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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. balandzio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Darbuotojai migrantai — Socialiné apsauga —
Taikytini teisés aktai — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 — 14 straipsnio 2 dalies a punktas —
Reglamentas (EEB) Nr. 574/72 — 12a straipsnio la punktas — Europos bendrijos ir Sveicarijos

Konfederacijos susitarimas — Laivy personalas — [ kitg valstybe nare komandiruoti darbuotojai —
Filialas Sveicarijoje — E 101 formos pazyma — Jrodomoji galia“
Byloje C-620/15

dél Cour de cassation (Prancuzija) 2015 m. lapkri¢io 6 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2015 m. lapkricio 23 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

A-Rosa Flussschiff GmbH
pries

Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d’allocations familiales d’Alsace
(Urssaf), Urssaf du Bas-Rhin teisiy peréméja,

Sozialversicherungsanstalt des Kantons Graubiinden
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (prane$éja), teiséjai E. Regan, A. Arabadjiev,
C.G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

posédzio sekretorius V. Giacobbo-Peyronnel, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. spalio 5 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— A-Rosa Flussschiff GmbH, atstovaujamos advokato M. Schlingmann,

— Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale ir d'allocations familiales d’Alsace
(Urssaf), Urssaf du Bas-Rhin teisiy peréméjos, atstovaujamos advokato J.-J. Gatineau,

— DPrancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir C. David,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs, L. Van den Broeck ir J. Van Holm,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Airijos, atstovaujamos G. Hodge, E. Creedon ir A. Joyce, padedamy pataréjo N. Donnelly,
— Kipro vyriausybés, atstovaujamos N. Ioannou,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin,

susipazines su 2017 m. sausio 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél i§ dalies 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t.,
p. 3) pakeisty ir atnaujinty ir i§ dalies 2005 m. balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 647/2005 (OL L 117, 2005, p. 1) pakeisty 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems
asmenims, savarankiSkai dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje
(toliau —Reglamentas Nr. 1408/71), 14 straipsnio 2 dalies a punkto ir 1972 m. kovo 21 d. Tarybos
reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatan¢io Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 jgyvendinimo tvarka
(toliau — Reglamentas Nr. 574/72), 12a straipsnio la punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant A-Rosa Flussschiff GmbH (toliau — A-Rosa) gin¢a su Union de
recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d'allocations familiales (URSSAF) d’Alsace
(Socialinio draudimo jmoky ir eimos i¥moky isieskojimo asociacija), Urssaf du Bas-Rhin (Zemutinio
Reino Urssaf, Prancuzija) teisiy peréméja, ir Sozialversicherunganstalt des Kantons Graubiinden
(Graubiundeno kantono (Sveicarija) socialinio draudimo jstaiga; toliau — Sveicarijos socialinio
draudimo jstaiga) dél URSSAF A-Rosa adresuoto pranesimo apie mokétinus mokescius, nes laikotarpiu
nuo 2005 m. balandzio 1 d. iki 2007 m. rugséjo 30 d. pastaroji nemokéjo jmoky j Pranctzijos socialinés
apsaugos sistema.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 1408/71

Reglamento Nr. 1408/71 13-17 straipsniai buvo jtvirtinti jo II antrastinéje dalyje , Taikytiny teisés akty
nustatymas®.

Sio reglamento 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta taisyklé, pagal kuria asmenims, kuriems taikomas $is
reglamentas, taikomi tik vienos valstybés narés teisés aktai, ir toliau nurodyta:

»2. Laikantis 14—17 straipsniy:
a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui taikomi tos valstybés
teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba jmonés, kurioje jis dirba,

buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba ji nusamdes asmuo yra kitos valstybés narés
teritorijoje;

2 ECLIL:EU:C:2017:309



2017 M. BALANDZIO 27 D. SPRENDIMAS - BYLA C-620/15
A-ROSA FLUSSSCHIFF

«“

<..o.>

Minéto reglamento 14 straipsnyje ,Specialios taisyklés, taikomos pagal darbo sutartj mokama darba
dirbantiems asmenims, i$skyrus jareivius“ buvo nurodyta:

»13 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas laikantis $iy iSimciy ir salygy:

1) a) asmeniui, kuris pagal darbo sutartj [paprastai] dirba valstybés narés teritorijoje esancioje
jmonéje ir kurj ji i$siuncia [komandiruoja] i kitos valstybés narés teritorija dirbti tos jmonés
naudai, toliau taikomi pirmosios valstybés narés teisés aktai, su salyga, kad numatyta darbo
trukmé nevirSija 12 ménesiy ir jis nesiunciamas pakeisti kito asmens, kurio komandiruotés
laikas baigési;

<.o.>

2) [Paprastai] [d]vieju ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui
teisés aktai taikomi taip:

a) pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui, kuris yra darbuotojas sausumos, vandens ar oro
transporto jmonés, kuri pagal nuomos sutartj, atlygintinai ar savo lésy saskaita teikia
tarptautines transporto paslaugas vezdama keleivius ar krovinius automobiliais, gelezinkeliu,
oro transportu ar vidaus vandens keliais ir kurios bastiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta
yra valstybés narés teritorijoje, galioja pastarosios valstybés teisés aktai su $iais apribojimais:

i) jeigu minétoji jmoné turi filiala arba nuolatine atstovybe valstybés narés teritorijoje, kitoje
nei ta, kurios teritorijoje juridiskai jregistruota jos bustiné ar yra veiklos vieta, tokiame filiale
ar nuolatinéje atstovybéje pagal darbo sutartj dirbanc¢iam asmeniui galioja teisés aktai tos
valstybés narés, kurios teritorijoje yra tas filialas ar nuolatiné atstovybé;

14

<>
To paties reglamento 80 straipsnio 1 dalis buvo suformuluota taip:

»Prie Komisijos turi buti jsteigta Darbuotojy migranty socialinés apsaugos administraciné komisija
(toliau — Administracine komisija), sudaryta i§ kiekvienos valstybés narés atstovy; kur reikia, jai
padeda ekspertai pataréjai <...>“

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 81 straipsnio a punkta Administraciné komisija nagrinéja visus
administracinius ir aiskinimo klausimus, kylancius i$ $io reglamento nuostaty.

Sio reglamento 84a straipsnio 3 dalyje buvo nustatyta:

»Atsiradus Sio reglamento aiskinimo ar taikymo sunkumams, dél kuriy kilty grésmé asmens, kuriam
taikomas $is reglamentas, teiséms, kompetentingos valstybés arba atitinkamo asmens gyvenamosios
vietos valstybés jstaiga kreipiasi j atitinkamos (-y) valstybés (-iy) narés (-iy) istaiga (-as). Jeigu per
protinga laikotarpj sprendimo nerandama, atitinkamos valdzios institucijos gali kreiptis |
Administracine komisija jsikisti [su prasymu jsikisti].”

Reglamentas Nr. 1408/71 nuo 2010 m. geguzés 1 d. panaikintas ir pakeistas 2004 m. balandzio 29 d.

Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 883/2004 dél socialinés apsaugos sistemuy
koordinavimo (OL L 166, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t., p. 72).
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Reglamentas Nr. 574/72

Reglamento Nr. 574/72 III dalyje ,Reglamento nuostaty vykdymas nustatant teisés akty taikyma“ buvo
jtvirtintos Reglamento Nr. 1408/71 13—17 straipsniy taikymo taisyklés.

Konkreciai Reglamento Nr. 574/72 12a straipsnio la punkte buvo nustatyta, kad valstybés narés, kurios
teisés aktai toliau taikomi pagal Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkty,
kompetentingos valdzios institucijos paskirta jstaiga i§duoda pazyma (toliau — E 101 formos pazyma),
patvirtinancig, kad atitinkamam darbuotojui taikomi tos valstybés narés teisés aktai.

Reglamentas Nr. 574/72 nuo 2010 m. geguzés 1 d. buvo panaikintas ir pakeistas 2009 m. rugséjo 16 d.
Reglamentu (EB) Nr. 987/2009, nustatanc¢iu Reglamento Nr. 883/2004 igyvendinimo tvarka (OL L 284,
2009, p. 1).

2000 m. gruodzio 13 d. Administracinés komisijos sprendimas Nr. 181

Pagal Reglamento Nr. 1408/71 81 straipsnio a punkta Administraciné komisija priémé 2000 m.
gruodzio 13 d. sprendima Nr. 181 dél Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies, 14a straipsnio
1 dalies ir 14b straipsnio 1 ir 2 daliy isaiskinimo (OL L 329, 2001, p. 73).

Sio sprendimo 6 punkte numatyta, kad ,esant galimybei E 101 formos pazyma turi biti idduota pries
prasidedant atitinkamam laikotarpiui; vis délto ja galima iSduoti $iuo laikotarpiu ar net jam pasibaigus,
pastaruoju atveju ji galioja atgaline data“ (neoficialus vertimas).

Minéto sprendimo 7 punktas suformuluotas taip:
»Pagal §io sprendimo 5d punkte nurodyta lojalaus bendradarbiavimo pareiga:

a) siuncianciosios valstybés kompetentinga jstaiga turi teisingai jvertinti Reglamento [Nr. 1408/71]
14 straipsnio 1 dalies, 14a straipsnio 1 dalies ir 14b straipsnio 1 ir 2 daliy bei Reglamento
[Nr. 574/72] 11 ir 1la straipsniy taikymui svarbias faktines aplinkybes ir uztikrinti, kad buty
nurodyti E 101 formos pazymoje prasomi nurodyti duomenys;

b) darbo vietos valstybés ir bet kurios kitos valstybés narés kompetentinga jstaiga pripazjsta, kad E 101
formos pazyma jai yra privaloma tol, kol siuncianciosios valstybés kompetentinga jstaiga ja atSaukia
ar paskelbia negaliojancia;

¢) siuncianciosios valstybés kompetentinga jstaiga turi persvarstyti E 101 formos pazymos isdavimo
pagristuma ir prireikus ja atSaukti, jeigu darbo vietos valstybés narés kompetentinga jstaiga abejoja
faktiniy aplinkybiy, kuriomis grindziama $i pazyma, teisingumu.”“ (Neoficialus vertimas)

To paties sprendimo 9 punkte numatyta:
»Nesutarimo atveju kiekviena susijusi kompetentinga jstaiga, tarpininkaujama vyriausybés atstovo, gali
pateikti Administracinei komisijai rasta, jis turi bati i$nagrinétas per pirmaji posédj, surengta po

20 dieny po Sio rasto pateikimo, kad buty rastas susitarimas dél skirtingy nuomoniy, susijusiy su
konkreciam atvejui taikytinais teisés aktais.“ (Neoficialus vertimas)

EB ir Sveicarijos susitarimas
1999 m. birzelio 21 d. Liuksemburge pasirasyto Europos bendrijos bei jos valstybiy nariy ir Sveicarijos

Konfederacijos susitarimo dél laisvo asmeny judéjimo, patvirtinto Europos bendrijos vardu 2002 m.
balandzio 4 d. Tarybos ir Komisijos sprendimu 2002/309/EB (Euratomas) dél bendradarbiavimo
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mokslo ir technologijy srityje susitarimo dél septyniy susitarimy sudarymo su Sveicarijos Konfederacija
(OL L 114, 2002, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk, 41 t., p. 89; toliau — EB ir
Sveicarijos susitarimas), 8 straipsnyje numatyta:

,Pagal II prieda Susitarianciosios Salys numato socialinés apsaugos sistemy koordinavima <...>*

EB ir Sveicarijos susitarimo II priedo dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo 1 straipsnyje
jtvirtinta:

»1. Susitarianc¢iosios Salys susitaria socialinés apsaugos sistemy derinimo [koordinavimo] srityje
tarpusavyje taikyti susitarimo pasiraSymo momentu galiojancius ir $io priedo A skirsniu i§ dalies
pakeistus Bendrijos teisés aktus, j kuriuos daroma nuoroda, arba jiems lygiavertes normas.

2. Teisés aktuose, j kuriuos pateikiama nuoroda sio priedo A skirsnyje, minima savoka ,valstybé (-s)
naré (-s)“ apima valstybes, kurioms taikomi minéti [Bendrijos] teisés aktai, ir Sveicarijg.”

Minéto priedo A skirsnyje nurodyti, be kita ko, reglamentai Nr. 1408/71 ir 574/72.

2012 m. kovo 31 d. EB ir Sveicarijos susitarimu jsteigto Jungtinio komiteto sprendimu Nr. 1/2012,
kuriuo pakeic¢iamas susitarimo II priedas dél socialinés apsaugos sistemy koordinavimo (OL L 103,
2012, p. 51), isigaliojusiu 2012 m. balandzio 1 d., atnaujintas $io priedo A skirsnis ir nuo $iol pateikta
nuoroda j reglamentus Nr. 883/2004 ir 987/2009.

Vis délto pagrindinés bylos faktinés aplinkybés susiklosté anksciau, nei jsigaliojo Sis sprendimas, todeél
joms pagal EB ir Sveicarijos susitarimo II priedo, i$ dalies pakeisto Sprendimu Nr. 1/2012, A skirsnio
3 ir 4 punktus, ,kai nagrinéjami praeityje buve atvejai“, taikomi reglamentai Nr. 1408/71 ir 574/72.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Vokietijoje buveine turinti A-Rosa eksploatuoja, be kita ko, du kruizinius laivus, plaukiojan¢ius Ronos
(Prancazija) ir Sonos (Prancuzija) upése, kuriuose dirba atitinkamai 45 ir 46 sezoniniai darbuotojai,
kity nei Prancazija valstybiy nariy pilieciai, teikiantys svetingumo paslaugas. Abu laivai plaukioja tik
Prancazijos vidaus vandenyse.

A-Rosa Sveicarijoje turi filialg, kurio veikla — spresti visus su laivy veikla, valdymu, administravimu ir
zmogiskaisiais iStekliais, t. y. laivuose dirbanc¢iu personalu, susijusius klausimus. Todél visoms
nurodyty sezoniniy darbuotojy darbo sutartims taikoma Sveicarijos teisé.

2007 m. birzelio 7 d. patikrinusi abu laivus URSSAF nustaté pazeidimus, susijusius su pagal darbo
sutartj dirbanciy asmeny, $iuose laivuose teikusiy svetingumo paslaugas, socialiniu draudimu. Tai
nustacius 2007 m. spalio 22 d. A-Rosa buvo jteiktas prane$imas apie mokétinus mokescius, kuriame
nurodyta, kad ji Prancazijos socialinés apsaugos sistemai skolinga 2024123 EUR dél nesumokéty
socialinio draudimo jmoky uz laikotarpj nuo 2005 m. balandzio 1 d. iki 2007 m. rugséjo 30 d.

Vykstant patikrinimams A-Rosa pateiké pirma dalj E 101 formos pazymy uz 2007 m., Sias pazymas
iSdavé Sveicarijos socialinio draudimo jstaiga pagal Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies
a punkta.

A-Rosa uzgincijo $j pranesima apie mokétinus mokesc¢ius Tribunal des affaires de sécurité sociale du

Bas-Rhin (Zemutinio Reino socialinés apsaugos byly teismas, Pranciizija). 2011 m. vasario 9 d.
sprendimu $is teismas ieskinj atmeté. Jis i§ esmés nusprendé, kad visa A-Rosa veikla buvo sutelkta
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Prancazijos teritorijoje ir ji buvo jprasto, nuolatinio ir testinio pobudzio, todél A-Rosa negaléjo remtis
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalimi, kuria rémeési ieskinyje, nes S$ioje nuostatoje
reglamentuojama specifiné darbuotojy komandiravimo situacija.

A-Rosa dél sio sprendimo padavé apeliacinj skunda Cour dappel de Colmar (Kolmaro apeliacinis
teismas, Prancizija).

2011 m. geguzés 27 d. rastu URSSAF paprasé Sveicarijos socialinio draudimo jstaigos at$aukti E 101
formos pazymas, be kita ko, nurodydama, kad S$ios pazymos negaléjo buti iSduotos remiantis
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punktu, nes laivai nagrinéjama veikla nuolat vykdé tik
Prancuzijoje, todél asmenys, pagal darbo sutartj jdarbinti bitent tam, kad dirbty Siuose laivuose, turéjo
bati periodiskai deklaruojami Prancazijos socialinio draudimo jstaigoms.

2011 m. rugpjicio 18 d., atsakydama j §j rasta, Sveicarijos socialinio draudimo jstaiga, be kita ko,
nurodé, kad jpareigojo A-Rosa i$skaiciuoti socialinio draudimo jmokas uz asmenis, faktiskai dirbancius
tik vienoje Europos Sajungos valstybéje naréje, pagal jos teise ir atsizvelgusi j tai, kad visos 2007 m.
mokétinos $iy asmeny socialinio draudimo jmokos buvo i$skai¢iuotos ir sumokeétos Sveicarijoje,
paprasé atgaline data nekoreguoti $iy asmeny apmokestinimo pagal Prancazijos socialinés apsaugos
sistema.

Vykstant apeliaciniam procesui A-Rosa pateiké antra dalj E 101 formos pazymy uz 2005 ir 2006 m., jas
taip pat iSdavé Sveicarijos socialinio draudimo jstaiga pagal Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio
2 dalies a punkta.

2013 m. rugséjo 12 d. Cour d’appel de Colmar (Kolmaro apeliacinis teismas) i§ esmés atmeté A-Rosa
paduota apeliacinj skunda. Sis teismas nustaté, kad E 101 formos pazymos, kuriomis rémeési ir kurias
pateiké bendrové, buvo isduotos ne pagal Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 dalies a punkta,
kaip teigé A-Rosa, o pagal Sio reglamento 14 straipsnio 2 dalies a punkta, kad bendrové $ia pazymas
pateiké per du kartus — pirma dalj per URSSAF patikrinimus, o antra — Tribunal des affaires de
sécurité sociale du Bas-Rhin (Zemutinio Reino socialinés apsaugos byly teismas) priémus sprendima —
ir pripazino, kad pagal darbo sutartj dirbe asmenys, i§ kuriy darbo uzmokescio turéjo bati sumokeéti
mokesciai, dirbo tik Prancizijos teritorijoje, todél A-Rosa nepagrindé iSimciy, pagal kurias jai galéjo
bati netaikomas Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkte nustatytas teritoriskumo
principas, taikymo.

A-Rosa dél sio sprendimo pateiké kasacinj skunda Cour de cassation (Kasacinis Teismas, Prancuzija).
Sis teismas, atsizvelgdamas j Cour d’appel de Colmar (Kolmaro apeliacinis teismas) padarytas i$vadas,
kelia klausima, ar valstybés narés kompetentingos jstaigos pagal Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio
2 dalies a punkta isduotos E 101 formos pazymos lemia pasekmes, kurios paprastai $ioms pazymoms
priskiriamos pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, jei pagal darbo sutartj dirbanc¢io asmens,
kuriam iSduota tokia pazyma, darbui kitos valstybés narés teritorijoje taikomos salygos akivaizdziai
nepatenka j 14 straipsnyje numatyty leidzianciy nukrypti nuostaty materialine taikymo sritj.

Tokiomis aplinkybémis Cour de cassation (Kasacinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar pagal Reglamento Nr. 574/72 <...> 11 straipsnio 1 dalj ir 12a straipsnio la dalj valstybés narés,
kurios socialinés apsaugos teisés aktai toliau taikomi pagal darbo sutartj dirbanc¢io asmens padéciai,
kompetentingos valdzios institucijos paskirtos jstaigos iSduotai E 101 formos pazymai suteikiama galia
privaloma, pirma, priimanciosios valstybés [narés] valdzios institucijoms ir jstaigoms ir, antra, tos
valstybés narés teismams, kai nustatyta, kad pagal darbo sutartj dirbancio asmens darbui taikomos
salygos akivaizdziai nepatenka j Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty
leidzianc¢iy nukrypti nuostaty materialine taikymo sritj?“
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 574/72 12a straipsnio la punktas turi bati aiSkinamas taip, kad valstybés narés
kompetentingos valdzios institucijos paskirtos jstaigos pagal Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio
2 dalies a punkta iSduota E 101 formos pazyma yra privaloma tiek darbo vietos valstybés narés
socialinio draudimo jstaigai, tiek Sios valstybés narés teismams, net jei Sie konstatuoja, kad tokio
darbuotojo darbo salygos akivaizdziai nepatenka j Sios Reglamento Nr. 1408/71 nuostatos materialine
taikymo sritj.

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija vykstant SESV
267 straipsnyje numatytam procesui dél prejudicinio sprendimo priémimo, pagristam aiskiu
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo funkciju atskyrimu, tik nacionalinis teismas yra
kompetentingas nustatyti ir vertinti pagrindinés bylos faktines aplinkybes. Todél Teisingumo Teismas
turi kompetencija priimti sprendima dél Sajungos teisés isaiskinimo ar galiojimo tik atsizvelgdamas j
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo aprasyta faktine ir teising situacija, siekdamas
Siam teismui pateikti informacijos, naudingos sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti (2016 m.
liepos 28 d. Sprendimo Kratzer, C-423/15, EU:C:2016:604, 27 punktas).

Taigi i prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausima, performuluota Sio
sprendimo 34 punkte, reikia atsakyti atsizvelgiant batent j jo nustatytas aplinkybes; tai neturi jtakos
atsakymui j klausimg, ar atitinkami darbuotojai patenka | Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio
taikymo sritj ir kokia teisé jiems taikoma.

Primintina, kad E 101 formos pazyma, kaip ir Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkte
esancios materialinés teisés normos, skirta laisvam darbuotojy judéjimui ir laisvam paslaugy teikimui
palengvinti (pagal analogija zr. 2006 m. sausio 26 d. Sprendimo Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69,
20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Valstybés narés, kurioje jsteigta atitinkamus darbuotojus jdarbinusi jmoné, kompetentinga jstaiga Sioje
pazymoje nurodo, kad Siems darbuotojams ir toliau bus taikoma jos socialinés apsaugos sistema. Taip,
remiantis principu, jog darbuotojai turi bati apdrausti tik pagal viena socialinés apsaugos sistema, tokia
pazyma privalomai reiskia, kad negalima taikyti kitos valstybés narés sistemos (2006 m. sausio 26 d.
Sprendimo Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo aspektu reikia nurodyti, kad pagal ESS 4 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta lojalaus bendradarbiavimo
principa pazymas iSduodanti jstaiga privalo tinkamai jvertinti taikytiny socialinés apsaugos teisés akty
nustatymo taisykliy taikymui svarbias faktines aplinkybes ir taip uztikrinti E 101 formos pazymoje
nurodyty duomeny teisinguma (2006 m. sausio 26 d. Sprendimo Herbosch Kiere, C-2/05,
EU:C:2006:69, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél darbo vietos valstybés narés kompetentingos jstaigos reikia pazyméti, kad i§ ESS 4 straipsnio
3 dalies kylanciy bendradarbiavimo pareigy matyti, kad tokiy pareiguy ir Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkto bei Reglamento Nr. 574/72 12a straipsnio la punkto tiksly
nepaisoma, jeigu $ios valstybés narés jstaiga mano, kad E 101 formos pazymoje nurodyti duomenys jai
neprivalomi, ir $iems darbuotojams taip pat taiko savo socialinés apsaugos sistema (pagal analogija Zr.
2000 m. kovo 30 d. Sprendimo Banks ir kt., C-178/97, EU:C:2000:169, 39 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Todél E 101 formos pazyma tiek, kiek nustato atitinkamo darbuotojo apdraudimo pagal valstybés
narés, kurioje ijsteigta ji jidarbinusi jmoné, socialinés apsaugos sistema teisétumo prezumpcija,
privaloma valstybés narés, kurioje toks darbuotojas dirba, kompetentingai jstaigai (Siuo klausimu Zr.
2000 m. kovo 30 d. Sprendimo Banks ir kt., C-178/97, EU:C:2000:169, 40 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Prie$ingas aiskinimas pazeisty principa, kad pagal darbo sutartj dirbantys asmenys draudziami tik pagal
viena socialinés apsaugos sistema, taip pat apsunkinty galimybe numatyti taikyting sistema ir todél
pazeisty teisinj saugumag. I§ tikro, jei buty sudétinga nustatyti taikyting sistema, kiekviena i§ dvieju
atitinkamuy valstybiy nariy kompetentingy jstaigy galéty pagrjstai manyti, kad taikytina jos socialinés
apsaugos sistema, nors tai buaty nenaudinga atitinkamiems darbuotojams (2006 m. sausio 26 d.
Sprendimo Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél, kol E 101 formos pazyma néra atSaukta arba pripazinta negaliojancia, valstybés narés, kurioje
darbuotojas dirba, kompetentinga jstaiga privalo atsizvelgti i tai, kad jam jau yra taikomi valstybés
narés, kurioje yra jsteigta ji idarbinusi jmoné, socialinés apsaugos teisés aktai, todél $i jmoné tokiam
darbuotojui savo socialinés apsaugos sistemos taikyti negali (2000 m. kovo 30 d. Sprendimo Banks
ir kt., C-178/97, EU:C:2000:169, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto E 101 formos pazyma iSdavusi valstybés narés kompetentinga jstaiga tokio iSdavimo
pagristuma privalo persvarstyti ir prireikus $ia pazyma atSaukti, jeigu valstybés narés, kurioje
darbuotojas dirba, kompetentinga jstaiga abejoja dél faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis $i pazyma
iSduota, ir dél joje nurodyty duomenuy teisingumo, be kita ko, dél to, kad jie neatitinka Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punkte nustatyty reikalavimy (pagal analogija zr. 2000 m. kovo
30 d. Sprendimo Banks ir kt., C-178/97, EU:C:2000:169, 43 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jeigu atitinkamoms jstaigoms nepavykty susitarti, kaip vertinti konkrecios situacijos aplinkybes, ir todél
deél klausimo, ar $iai situacijai taikytinas Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies a punktas, jos
galéty kreiptis j Administracine komisija (pagal analogija zr. 2006 m. sausio 26 d. Sprendimo Herbosch
Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Jeigu pastarajai nepavyksta suderinti kompetentingy jstaigy nuomonés dél konkreciu atveju taikytiny
teisés akty, valstybé naré, kurios teritorijoje dirba atitinkamas darbuotojas, nepazeisdama pazyma
iSdavusios jstaigos valstybéje naréje galimy teisminés gynybos priemoniy, bent jau gali pradéti
procediira dél jsipareigojimy nejvykdymo pagal SESV 259 straipsnj, kad nagrinédamas tokj ieskinj
Teisingumo Teismas galéty iSnagrinéti tokiam darbuotojui taikytiny teisés akty klausima ir E 101
formos pazymoje nurodyty duomeny teisinguma (2000 m. vasario 10 d. Sprendimo FTS, C-202/97,
EU:C:2000:75, 58 punktas).

Pripazinus, kad nacionaliné kompetentinga jstaiga, kreipdamasi j atitinkama darbuotoja priimancios
valstybés narés teisma, galéty pripazinti E 101 formos pazyma negaliojancia, galéty kilti pavojus
kompetentingy valstybiy nariy jstaigy lojaliu bendradarbiavimu grindziamai sistemai (2006 m. sausio
26 d. Sprendimo Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 30 punktas).

Remiantis tuo, kas idéstyta, darytina i$vada, kad kol E 101 formos pazyma néra atSaukta arba paskelbta
negaliojancia, ji privaloma pagal valstybés narés, j kuria pagal darbo sutartj vyksta dirbti asmuo, vidaus
teisés sistema ir todél privaloma Sios valstybés jstaigoms (Siuo klausimu zr. 2006 m. sausio 26 d.
Sprendimo Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 31 punkta).

Taigi priimanciosios valstybés narés teismas neturi teisés tikrinti E 101 formos pazymos teisétumo,
atsizvelgdamas j faktines aplinkybes, kuriomis remiantis ji buvo iSduota ($iuo klausimu zr. 2006 m.
sausio 26 d. Sprendimo Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 32 punkty).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog dél to, kad E 101 formos pazyma privaloma
priimanciosios valstybés narés kompetentingai jstaigai, néra né vienos priezasties, kuri pateisinty, kad
darbuotojo paslaugomis besinaudojantis asmuo jos nepripazinty. Jeigu toks asmuo abejoja dél
E 101 formos pazymos galiojimo, jis privalo apie tai pranesti atitinkamai jstaigai (2015 m. rugséjo 9 d.
Sprendimo X ir van Dijk, C-72/14 ir C-197/14, EU:C:2015:564, 42 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Taigi, kai valstybés narés kompetentinga jstaiga pagal Reglamento Nr. 574/72 12a straipsnio la punkta
isdavée E 101 formos pazyma, $i pazyma privaloma tiek darbo vietos valstybés narés jstaigoms ir
teismams, tiek asmeniui, besinaudojan¢iam atitinkamy darbuotojy paslaugomis, net jeigu tokios
jstaigos ir teismai mano, jog Sie darbuotojai nepatenka j Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies
a punkto taikymo sritj.

Tai, kad tokie darbuotojai akivaizdziai nepatenka j 14 straipsnio taikymo sritj, neturi jokios jtakos
padarytai iSvadai.

Kadangi Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje nustaté procedira, kurios reikia laikytis siekiant
iSspresti atitinkamuy valstybiy nariy jstaigy gincus dél E 101 formos pazymos galiojimo ar teisingumo,
valstybiy, kurios turi taikyti reglamentus Nr. 1408/71 ir 574/72, jskaitant Sveicarijos Konfederacija
pagal EB ir Sveicarijos susitarima, jstaigos turi laikytis $ios procediros, net jeigu nustatyta, kad
atitinkamy darbuotojy darbo salygos akivaizdziai nepatenka j nuostatos, kuria remiantis isduota
E 101 formos pazyma, materialine taikymo sritj.

Atsizvelgiant | tai, remiantis Prancizijos vyriausybés ir URSSAF argumentais, kad tokia procediira néra
veiksminga ir reikia uzkirsti kelia nesaziningai konkurencijai bei socialiniam dempingui, negalima
pagristi Sios proceduros nesilaikymo ir a fortiori sprendimo nepaisyti kitos valstybés narés
kompetentingos jstaigos iSduotos E 101 formos pazymos.

Remiantis $iais argumentais taip pat negalima buty pagristi Teisingumo Teismo jurisprudencijos
nagrinéjamoje srityje pakeitimy, atsizvelgiant j pagrindinés bylos aplinkybes.

Pirma, kiek tai susije su pagrindine byla, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad
Prancizijos jstaigos neisnaudojo dialogo su Sveicarijos socialinio draudimo jstaiga galimybés ir net
nebandé kreiptis j Administracine komisija, todél remiantis Sios bylos faktinémis aplinkybémis
negalima buty nei atskleisti galimy Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytos proceduros
trakumy, nei jrodyti, jog nesaziningos konkurencijos ar socialinio dempingo problemy nejmanoma
iSspresti, kaip tai pazyméjo generalinis advokatas i$vados 75 ir 82 punktuose.

Toliau reikia pazyméti, kad Sprendime Nr. 181 buvo jtvirtinti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
dél E 101 formos pazymos kylantys principai, jskaitant pareiga kreiptis i Administracinge komisija
iskilus nesutarimy dél faktinéms aplinkybéms, kuriomis remiantis iSduota E 101 formos pazyma,
taikytiny teisés akty.

Be to, Sajungos teisés akty leidéjas Reglamento Nr. 1408/71 84a straipsnio 3 dalyje numaté, pirma,
susijusiy valstybiy nariy kompetentingy jstaigy dialogo galimybe ir, antra, kreipimosi j Administracine
komisija galimybe, atsiradus $io reglamento aiskinimo ar taikymo sunkumy, dél kuriy kilty grésmeé
asmens, kuriam taikomas $is reglamentas, teiséms.

Dar daugiau — dabar galiojan¢iame Reglamente Nr. 987/2009 kodifikuota Teisingumo Teismo
jurisprudencija ir pripazinta E 101 formos pazymos privaloma galia ir $ia pazyma iSdavusios jstaigos
iSimtiné kompetencija vertinti jos galiojima, o kaip priemoné, skirta gincams, susijusiems su valstybés
narés kompetentingos jstaigos iSduoty dokumenty teisingumu ir atitinkamam darbuotojui taikytiny
teisés akty nustatymu, spresti, aiskiai jtvirtinta Prancazijos vyriausybés ir URSSAF kritikuota
procedura.

Galiausiai tai, kad nagrinéjamu atveju E 101 formos pazymos buvo isduotos Sveicarijos Konfederacijos,
todél siai valstybei negalima pareiksti ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo, kaip teigia Prancuzijos
vyriausybé, neturi jokios jtakos pagrindinéje byloje nagrinéjamy E 101 formos pazymuy privalomai
galiai, nes, kaip pazyméjo generalinis advokatas i$vados 65 punkte, EB ir Sveicarijos susitarime
numatyta savita Susitarianc¢iyjy Saliy ginéy sprendimo sistema.
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Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Reglamento Nr. 574/72 12a straipsnio la punktas turi bati aiskinamas taip, kad valstybés narés
kompetentingos valdzios institucijos paskirtos jstaigos pagal Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio
2 dalies a punkta iSduota E 101 formos pazyma yra privaloma tiek darbo vietos valstybés narés
socialinio draudimo jstaigai, tiek S$ios valstybés narés teismams, net jei Sie konstatuoja, kad tokio
darbuotojo darbo salygos akivaizdziai nepatenka j Sios Reglamento Nr. 1408/71 nuostatos materialine
taikymo sritj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1972 m. kovo 21 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 574/72, nustatancio 1971 m. birZelio 14 d.
Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemu taikymo pagal darbo
sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jyu Seimos nariams,
judantiems Bendrijoje, jgyvendinimo tvarka, i$ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio
2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 ir i§ dalies pakeisto 2005 m. balandzio 13 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 647/2005, 12a straipsnio la punkta reikia aiskinti
taip, kad valstybés narés kompetentingos valdzios institucijos paskirtos jstaigos pagal Reglamento
Nr. 1408/71, is dalies pakeisto ir atnaujinto Reglamentu Nr. 118/97 ir i§ dalies pakeisto 2005 m.
balandzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (EB) Nr. 647/2005, 14 straipsnio
2 dalies a punkta iSduota E 101 formos pazyma yra privaloma tiek darbo vietos valstybés narés
socialinio draudimo jstaigai, tiek Sios valstybés narés teismams, net jei Sie konstatuoja, kad tokio
darbuotojo darbo salygos akivaizdziai nepatenka j Sios Reglamento Nr. 1408/71 nuostatos
materialine taikymo sritj.

Parasai.
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