g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 25 d.*

»Apeliacinis skundas — Europos Sajungos nuosavi istekliai — Sprendimas 2007/436/EB —
Finansiné valstybiy nariy atsakomybé — Tam tikry importo muity praradimas — Pareiga sumokéti
Europos Komisijai suma, atitinkancia prarasta suma — Ieskinys dél panaikinimo — Priimtinumas —

Europos Komisijos rastas — ,Akto, kurj galima gincyti“ savoka“
Byloje C-599/15 P

dél 2015 m. lapkri¢io 16 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Rumunija, atstovaujama R.-H. Radu, M. Chicu ir A. Wellman,
ieskove,
palaikoma
Cekijos Respublikos, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir T. Miiller,
Vokietijos Federacinés Respublikos, atstovaujamos T. Henze ir K. Stranz,
Slovakijos Respublikos, atstovaujamos B. Ricziova,
istojusiy j apeliacinj procesa $aliy,
dalyvaujant kitai proceso saliai
Europos Komisijai, atstovaujamai G.-D. Balan, A. Caeiros, A. Tokar ir Z. Malaskovs,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Vajda, E. Juhasz, K. Jiriméde (praneséja) ir
C. Lycourgos,

generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 23 d. posédziui,

* Proceso kalba: rumuny.
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susipazines su 2017 m. birzelio 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Rumunija praso panaikinti 2015 m. rugséjo 14 d. Europos Sajungos Bendrojo
Teismo nutartji Rumunija / Komisija (T-784/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:659, toliau — skundziama
nutartis), kuria tas teismas kaip nepriimting atmeté jos ieskinj dél Europos Komisijos Biudzeto
generalinio  direktorato sprendimo, tariamai iSdéstyto 2014 m. rugséjo 19 d. raste
BUDG/B/03MV D(2014) 3079038 (toliau — ginc¢ijamas rastas), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Nuosavus isteklius reglamentuojantys teisés aktai

2000 m. rugséjo 29 d. Tarybos sprendima 2000/597/EB (Euratomas) dél Europos Bendrijy nuosavy
istekliy sistemos (OL L 253, 2000, p. 42; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk., 3 t., p. 200) nuo
2007 m. sausio 1 d. pakeité 2007 m. birzelio 7 d. Tarybos sprendimas 2007/436/EB (Euratomas) dél
Europos Bendrijy nuosavy istekliy sistemos (OL L 163, 2007, p. 17).

Pagal Sprendimo 2000/597 2 straipsnio 1 dalies b punkta ir Sprendimo 2007/436 2 straipsnio 1 dalies
a punkta j Europos Sgjungos bendraji biudzeta jskaitomus nuosavus isteklius sudaro, be kita ko,
»bendrojo muity tarifo muitai ir kiti muitai, kuriuos [Sajungos] institucijos yra nustaciusios arba
nustatys prekybai su ES narémis nesanciomis valstybémis“ (toliau — nuosavi istekliai).

Pagal 2000 m. geguzés 22 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 1150/2000, igyvendinancio
Sprendima 2007/436 (OL L 130, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy kalba, 1 sk., 3 t.,
p. 169), i$ dalies pakeisto 2009 m. sausio 26 d. Tarybos reglamentu (EB, Euratomas) Nr. 105/2009
(OL L 36, 2009, p. 1) (toliau — Reglamentas Nr. 1150/2000), 2 straipsnio 1 dalj Sgjungai priklausanti
nuosavy iStekliy suma nustatoma i$ karto, kai jvykdomos muitinés taisyklése nustatytos minéty sumy
iskaitymo | saskaitas ir skolininko informavimo salygos.

Reglamento Nr. 1150/2000 9 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»10 straipsnyje nustatyta tvarka kiekviena valstybé naré nuosavus iSteklius sumoka j saskaita, Komisijos
vardu atidarytg Izde arba savo paskirtoje jstaigoje.”

Pagal Sio reglamento 10 straipsnio 1 dalj nuosavi iStekliai mokami ne véliau kaip pirmaja darbo diena
po devynioliktos antrojo ménesio, einancio po ménesio, per kurj pagal $io reglamento 2 straipsnj buvo

nustatyta priklausanti mokéti suma, dienos.

Pagal Reglamento Nr. 1150/2000 11 straipsnio 1 dalj bet kokio uzdelsimo jmokéti i $io reglamento
9 straipsnio 1 dalyje minéta saskaita atveju atitinkamos valstybés narés turi mokéti paltkanas.

2 ECLIL:EEU:C:2017:801



10

11

12

13

2017 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA C-599/15 P
RUMUNIJA / KOMISIJA

Bendrojo Teismo procediros reglamentas
Bendrojo Teismo procediiros reglamento 130 straipsnyje nurodyta:

»1. Jeigu atsakovas j Bendrajj Teisma kreipiasi su prasymu priimti sprendima dél nepriimtinumo arba
kompetencijos nebuvimo nepradéjus bylos nagrinéti i§ esmés, savo prasyma jis pateikia atskiru
dokumentu per 81 straipsnyje nustatyta terming.

<...>

7. Bendrasis Teismas kuo grei¢iau priima sprendima dél prasymo arba, jeigu tai pateisinama dél
ypatinguy aplinkybiy, nurodo, kad dél jo bus sprendziama nagrinéjant byla i§ esmés. <...>

8. Jeigu Bendrasis Teismas atmeta prasyma arba nurodo, kad dél jo bus sprendziama nagrinéjant byla
i$ esmés, pirmininkas nustato naujus terminus paskesniems veiksmams byloje.”

Ginco aplinkybés

Gincijamu rastu Europos Komisijos Biudzeto generalinio direktorato Nuosavuy istekliy ir finansinio
programavimo direktorato direktorius (toliau — direktorius) priminé, kad 2010 m. balandzio mén.
Vokietijos institucijos paprasé Komisijos pagal 1992 m. spalio 12 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatanc¢io Bendrijos muitinés kodeksa (OL L 302, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy kalba, 2 sk., 4 t., p. 307), 239 straipsnj nuspresti, ar buvo pagrijstai atsisakyta isieskoti
importo muitus, kiek tai susije su Vokietijos bendrove, kuri kaip tranzito procedaros vykdytoja 2006 ir
2007 m. savo klienty vardu pateiké kelias deklaracijas dél taikant iSorinio tranzito procedura j kita
valstybe nare vezti skirty prekiy; toje valstybéje naréje atliktas tyrimas parodé, kad prekés nebuvo
pateiktos paskirties muitinei.

Direktorius priminé, kad 2012 m. sausio 5 d. Sprendimu C (2011) 9750 final (byla REM 03/2010)
Komisija konstatavo, jog buvo pagristai atsisakyta iSieskoti importo muitus. Komisija pazyméjo, kad
tranzito operacijos buvo uzbaigtos nepagrjstai dél nesaziningy veiksmy, kuriuos logiskai galima
paaiskinti tik aktyviu vieno i§ atitinkamos valstybés narés paskirties muitinés jstaigos darbuotojo
bendrininkavimu arba netinkamu $ios muitinés jstaigos darbo organizavimu, dél kurio trecCiajam
asmeniui buvo sudarytos salygos prieiti prie naujosios kompiuterizuotos tranzito sistemos (NCTS).

Direktorius taip pat i$ esmés nurodé, kad Vokietijos institucijos dél ty paciy priezasciy atsisaké isieskoti
muitus kitoje byloje.

Gincijamame raste direktorius nurodé, kad, Komisijos tarnyby nuomone, Rumunija laikoma finansiskai
atsakinga, nes patvirtinimas, kad iSvykimo muitinés jstaigai Vokietijoje grazinami tranzito dokumentai
sutvarkyti, neleido Vokietijos institucijoms pritaikyti muity, kurie yra tradiciniai nuosavi istekliai, ar jy
susigrazinti. Jis paaiskino, kad, nors Rumunija neturi pareigos pritaikyti uz importa Sajungos viduje
apskaiciuotus muitus, valstybé naré lieka finansiskai atsakinga uz nuosavy istekliy praradima, jeigu jos
institucijos arba atstovai padaro klaidy arba veikia nesaziningai.

Toliau direktorius pazyméjo, kad Rumunijos institucijos negaléjo garantuoti, jog Sajungos teisés
nuostatos muitinés srityje buvo taikytos teisingai. Sio netinkamo Sajungos teisés taikymo rezultatas yra
tradiciniy nuosavy istekliy praradimas, nes Vokietijos institucijos negaléjo surinkti muity ir perduoti jy
Komisijai. Tuo remdamasis direktorius padaré iSvada, kad Rumunija turi kompensuoti Sgjungos
biudzetui taip padarytus nuostolius. Siuo klausimu jis pagal analogija rémési 2010 m. liepos 8 d.
Sprendimo Komiisija / Italija (C-334/08, EU:C:2010:414) 44 punktu.
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Direktorius i§ esmés paaiskino, kad galimas Rumunijos atsisakymas perduoti $iuos tradicinius nuosavus
isteklius priestarauty valstybiy nariy lojalaus bendradarbiavimo Sajungoje principui ir sudaryty kliaciy
tinkamai veikti nuosavy istekliy sistemai.

Todél jis paragino Rumunijos institucijas pervesti Komisijai 14 883,79 EUR dydzio nuosavuy istekliy
bruto suma, i$ kurios reikia atskaityti 25 proc. surinkimo islaidoms padengti, ne véliau kaip pirmaja
darbo diena po devynioliktos antrojo ménesio, einanc¢io po ménesio, kurj buvo issiystas gincijamas
rastas, dienos. Jis pridaré, kad uz bet kokj delsima reikés mokéti palikanas pagal Reglamento
Nr. 1150/2000 11 straipsnj.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundZiama nutartis

2014 m. lapkricio 28 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Rumunijos ieskinj, kuriuo ji prasé panaikinti
sprendima, kaip ji pati teigé, esantj gincijamame raste.

Atskiru dokumentu (ji Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2015 m. kovo 13 d.) Komisija pareiské
nepriimtinumu grindziama priestaravima pagal 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo proceduros
reglamento 114 straipsnio 1 dalj. Sis priestaravimas buvo grindziamas akto, dél kurio galima pareiksti
ieskinj dél panaikinimo, nebuvimu.

Rumunija pateiké savo pastabas dél $io nepriimtinumu grindziamo priestaravimo.

Aktais (juos Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atitinkamai 2015 m. kovo 23 d. ir balandzio 10 d.)
Slovakijos Respublika ir Vokietijos Federaciné Respublika paprasé leisti jstoti j byla palaikyti Rumunijos
reikalavimuy.

Skundziama nutartimi Bendrasis Teismas iSsprendé klausima dél Komisijos pateikto nepriimtinumu
grindziamo priestaravimo pagal savo Proceduros reglamento 130 straipsnj.

Siekdamas nustatyti, ar gin¢ijamas rastas gali bati ginc¢ijamas, Bendrasis Teismas skundziamos nutarties
23-33 ir 35 punktuose iSnagrinéjo jgaliojimy nustatyti nuosavus iSteklius paskirstymo Komisijai ir
valstybéms naréms klausima pagal Sprendimo 2007/436 ir Reglamento Nr. 1150/2000 nuostatas.
Skundziamos nutarties 37 punkte jis padaré iSvada: kadangi néra teisés nuostatos, pagal kuria
Komisijai buty suteikta teisé priimti akta, jpareigojantj valstybe nare pateikti nuosavus isteklius,
gincijami rastai turi buti laikomi esanciais informatyvaus pobudzio ir Rumunijai skirtais paprastais
raginimais.

Skundziamos nutarties 38—-40 punktuose Bendrasis Teismas nurodé, kad Siame raste isreiksta
Komisijos nuomoné nesaisto nacionaliniy institucijy, o tos nutarties 41-43 punktuose pazyméjo, kad,
bidama ne daugiau nei motyvuota nuomoné, isreiksta ikiteisminiame jsipareigojimy nejvykdymo
procediiros etape, ji negali bati aktas, kurj galima gincyti.

Galiausiai Bendrasis Teismas atmeté Rumunijos pateiktus argumentus. Konkreciai skundziamos
nutarties 50 ir 51 punktuose jis kaip netinkamus atmeté argumentus, kad ginc¢ijamas rastas neturi
teisinio pagrindo, nes Sie argumentai susije su $io rasto turinio pagrijstumu. Be to, tos nutarties
52-56 punktuose Bendrasis Teismas atsaké j argumentus, susijusius su teisinio netikrumo situacija,
kurioje yra $i valstybé, kiek tai susije su jai tenkanciomis pareigomis ir finansine rizika, taip pat j
argumentus, susijusius su veiksminga teismine gynyba ir grésme, kad reikés mokéti nemazas
paltkanas.
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Atsizvelges | Sias aplinkybes, Bendrasis Teismas patenkino Komisijos pareik$ta nepriimtinumu
grindziama prieStaravima, atmeté Rumunijos ieskinj kaip nepriimtina, nes jis buvo pareikstas dél akto,
kurio negalima gincyti, ir nepriémé sprendimo dél Vokietijos Federacinés Respublikos ir Slovakijos
Respublikos prasymu leisti jstoti j byla.

Apeliacinio proceso saliy reikalavimai

Apeliaciniu skundu Rumunija Teisingumo Teismo praso:

— pripazinti apeliacinj skunda priimtinu, panaikinti visa skundziama nutartj ir i§ naujo priimti
sprendima dél ieskinio dél panaikinimo pripazjstant jj priimtinu ir panaikinant ginc¢ijama rasta;

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pripazinti apeliacinj skunda priimtinu, panaikinti visa
skundziama nutartj ir grazinti byla Bendrajam Teismui, kad $is pripazinty ieskinj priimtinu ir
panaikinty gincijama rasta, ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Atsiliepime | apeliacinj skunda Komisija Teisingumo Teismo praso:
— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Rumunijos bylinéjimosi islaidas.

Savo jstojimo j byla paaiskinimuose Cekijos Respublika, Vokietijos Federaciné Respublika ir Slovakijos
Respublika Teisingumo Teismo i§ esmés praso patenkinti apeliacinj skunda.

Dél apeliacinio skundo

Saliy argumentai
Grisdama savo apeliacinj skunda Rumunija nurodo du pagrindus.

Pirmajame pagrinde Rumunija priekaistauja Bendrajam Teismui, kad $is neatsizvelgé j savo Procediiros
reglamento 130 straipsnio 7 ir 8 dalis, nes sprendima dél Komisijos pateikto nepriimtinumu grindziamo
prieStaravimo priémé nepradéjes bylos nagrinéjimo i§ esmés.

Viena vertus, Rumunija pazymi, kad savo pastabose dél nepriimtinumu grindziamo prieStaravimo prasé
spresti dél jo nagrinéjant byla i§ esmés. Bendrasis Teismas, kuris pagal minétas nuostatas turi
iSnagrinéti, ar ypatingos aplinkybés tai pateisina, ir, jeigu taip yra, spresti dél minéto prieStaravimo
nagrinéjant byla i§ esmés, nagrinéjamu atveju nemotyvavo savo sprendimo nespresti dél to
priestaravimo nagrinéjant byla i$ esmés.

Kita vertus, Rumunija mano, kad nors Bendrasis Teismas atsisaké spresti dél nepriimtinumu
grindziamo prieStaravimo nagrinéjant byla i§ esmés, skundziamos nutarties 29-51 punktuose jis
faktiskai atliko su bylos esme susijusius vertinimus. I$ tiesy, remdamasis klaidinga prielaida, kad turi
buti taikomi tradicinius nuosavus iSteklius reglamentuojantys teisés aktai, jis iSsaké savo pozicija dél
ginc¢ijamame raste nurodytos piniginés prievolés pobudzio ir pagrindo. Bendrajame Teisme Rumunija
tvirtino, kad gincijamas rastas sukelia teisines pasekmes butent dél to, jog pagal Sajungos teise
valstybei narei nepriskiriama finansiné atsakomybé uz tradiciniy nuosavy istekliy praradimag, patirta
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kitoje valstybéje naréje. Rumunijos teigimu, Bendrasis Teismas klaidingai atsisaké atsizvelgti i Siuos
argumentus ir skundziamos nutarties 51 punkte juos atmeté kaip netinkamus, nes jie susije su Sio
rasto turinio pagristumu.

Rumunija priduria, kad §is pazeidimas pazeidé jos interesus, nes dél to, kad nebuvo teisminiy gincy ir
kad Bendrojo Teismo atliktas vertinimas grindziamas keliomis teisés klaidomis, kuriy buvo galima
iSvengti organizuojant gincus dél bylos esmés, buvo pazeista jos teisé j teisinga procesa.

Antrajame pagrinde Rumunija i§ esmeés teigia, kad atliekant reikalaujamos sumos ir gin¢ijamame raste
nurodyty pareigy pobudzio analize padaryta teisés klaida, nes Bendrasis Teismas klaidingai laiké $ia
sumag ,tradiciniais nuosavais iStekliais“ ir taiké su jais susijusius teisés aktus ir jurisprudencija. I§ tiesu
Sie teisés aktai skirti reglamentuoti tik tiesiogine finansine valstybés narés muitinés institucijy
atsakomybe. Taciau Sie teisés aktai nesusij¢ su Sioje byloje nagrinéjamu kitos valstybés narés, kuri
niekuomet nebuvo atsakinga uz nagrinéjamy muity jvertinima ir surinkima, galimos finansinés
atsakomybés atveju. Todél minétu rastu Rumunijai nustatyta nauja pareiga, kuri nekyla pagal Sajungos
teise. Remdamasis tik teisés aktais tradiciniy nuosavy istekliy srityje ir susijusia jurisprudencija,
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, ignoravo specifines konkretaus atvejo aplinkybes ir neatsaké j
argumentus, grindziamus minétos pareigos naujumu.

Si teisés klaida turéjo jtakos tiek Komisijos kompetencijos, tiek ginc¢ijamo rasto analizei, kuria Bendrasis
Teismas atliko pagal teisés aktus tradiciniy nuosavy iStekliy srityje. Be to, Bendrasis Teismas
neatsizvelgé i suformuota jurisprudencija ieskiniy dél panaikinimo srityje, nes neisreiské savo pozicijos
deél ginc¢ijamo rasto turinio ir priémimo aplinkybiy ir rémeési tik Komisijos kompetencijos analize. Taip
jis pazeidé veiksmingos teisminés gynybos principa.

Papildomai Rumunija nurodo, kad skundziamos nutarties motyvai yra priestaringi, nes tos nutarties
29 punkte Bendrasis Teismas valstybéms naréms pripazino diskrecija nustatyti, ar egzistuoja tradiciniy
nuosavy istekliy praradimas ir pareiga pervesti tokius isteklius, nors i$, be kita ko, minétos nutarties
24 ir 25 punkty matyti, kad valstybés narés turi nustatyti $ivos iSteklius nuo tada, kai jvykdomos
Sprendime 2007/436 ir Reglamente Nr. 1150/2000 numatytos salygos.

Rumunija taip pat tvirtina, kad salyginio pateikimo mechanizmas nagrinéjamu atveju netaikomas. I3
tiesy jis buvo sukurtas tradiciniy nuosavy istekliy srityje. Bet kuriuo atveju reikia, kad egzistuoty
pareiga, nuo kurios valstybés narés institucijos galéty bati atleistos, ir jis susijes tik su situacijomis, kai
egzistuoja su nurodytos skolos pateisinimu susijes gincas. Siomis aplinkybémis ji atkreipia démesi j tai,
kad valstybei narei kyla grésmé, jog ji nemokéjimo atveju privalés mokéti palikanas, ir pazymi grésme,
kad salyginis mokéjimas tampa galutinis tuo atveju, jei gincas neiS$sprendziamas i§ esmés pareiskus
ieskinj dél panaikinimo, arba tuomet, kai Komisija nepareiskia ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo.

Komisija gincija visy Siy argumenty pagristuma.

Atsakydama j Rumunijos nurodyta pirmaji pagrindg Komisija nurodo, kad, atsizvelgiant j ginc¢ijamo
rasto, kuriame Rumunija laikoma finansiskai atsakinga uz tradiciniy nuosavy istekliy praradima, turinj,
Bendrasis Teismas pagristai iSnagrinéjo Komisijos jgaliojimus pagal tradicinius nuosavus isteklius
reglamentuojancias taisykles. Jos teigimu, jis iSnagrinéjo §io rasto turinj ir Sios srities teisés akty
konteksta tik ieskinio priimtinumo pozitriu ir nenagrinéjo bylos i§ esmés. Nei minéto rasto, kuriame
Komisija tik paminéjo tam tikrus faktus ir pareiské savo nuomone dél ju pasekmiy nuosavy istekliy
srityje, ragindama Rumunijos institucijas pervesti tam tikra suma, turinys, nei Komisijai suteikti
jgaliojimai neleidzia konstatuoti, kad $is rastas sukelia privalomas teisines pasekmes. Galiausiai,
priesingai, nei tvirtina Rumunija, Bendrasis Teismas nekvalifikavo ginc¢ijamu ,rastu Rumunijai priskirty
pareigy pobud|zio]“, nes aiskiai nusprendé, kad Sis rastas yra Siai valstybei narei skirtas paprastas
raginimas ir juo nesiekiama sukelti teisiniy pasekmiy.
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Atsakydama | antrgji pagrinda, Komisija i§ esmés pazyméjo, kad, atsizvelgdamas i tai, jog neturi
jurisdikcijos tradiciniy nuosavy istekliy srityje, ir iSanalizaves ginc¢ijamo rasto turinj ir konteksta,
Bendrasis Teismas pagristai nusprendé, kad sis rastas nepriklauso prie akty, kuriuos galima gincyti,
kategorijos. Jos teigimu, Bendrasis Teismas nekvalifikavo sumos, mokétinos kaip tradiciniai nuosavi
istekliai, ir pareigy, kurios Rumunijai buvo nustatytos gincijamu rastu, nenagrinéjo klausimo, ar $i
valstybé naré turi pervesti nagrinéjama sumg, ir dél to neatliko bylos vertinimo i$§ esmés.

Be to, jgaliojimy priimti privalomus sprendimus nuosavy istekliy srityje nebuvima patvirtina tai, kad
Taryba atmeté Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio pakeitimo pasitlyma, kuriuo Komisijai buty
buve suteikti jgaliojimai i$nagrinéti byla ir priimti tinkamai motyvuota sprendimg, jeigu nustatyty
muity suma vir$ija 50 000 EUR.

Be to, net padarius prielaida, kad ginc¢ijamas rastas nesusijes su nuosavy istekliy pateikimu, jis nesukelia
privalomuy teisiniy pasekmiy, nes néra atitinkamo teisinio pagrindo.

Dél skundziamos nutarties 29 punkto Komisija mano, kad, atsizvelgiant j tos nutarties
24-28 punktuose Bendrojo Teismo priminta suformuota jurisprudencija, S$is punktas turi buti
suprantamas kaip reiskiantis, kad pagal Reglamento Nr. 1150/2000 17 straipsnio 2 dalj valstybés narés
turi teise pripazinti, jog tam tikros nustatytos muity sumos yra neatgautinos. Sio reglamento
17 straipsnyje numatytas valstybiy nariy ir Komisijos keitimosi informacija mechanizmas tais atvejais,
kai nejmanoma iSieskoti nuosavy istekliy. Nors ji gali pateikti pastabas valstybei narei, taciau neturi
jokiy jgaliojimy priimti privalomy akty, kuriais nustatomos mokétiny nuosavy istekliy sumos;
isiskyrus jos ir valstybés narés pozitriams, klausima turi i§spresti Teisingumo Teismas nagrinédamas
ieskinj dél jsipareigojimy nejvykdymo.

Dél veiksmingos teisminés gynybos, grésmés, kad atitinkamai valstybei reikés mokéti palukanas, ir
salyginio mokéjimo Komisija i§ esmés mano, kad skundziamos nutarties 54—56 punktuose nepadaryta
jokios teisés klaidos. Konkreciai, ji pazymi, kad galimybé atlikti salyginj mokéjima leidzia valstybei
narei i$vengti grésmés, jog nemokéjimo atveju ji privalés mokeéti palakanas, kad valstybés narés pagal
Reglamento Nr. 1150/2000 2 straipsnio 4 dalj ir 8 straipsnj turi galimybe susigrazinti kaip salyginj
mokéjima pervestas lésas ir kad salyginis mokéjimas neskirtas tam, kad buty garantuota teisé j
veiksmingg teismine gynyba. Be to, grésmé, kad gali tekti mokéti palikanas, susijusi su pareigos
pateikti nuosavus isteklius nejvykdymu, o ne su gincijamu rastu, kuriame pateiktas toks raginimas.
Pareiga mokeéti palikanas kyla tiesiogiai i§ Reglamento Nr. 1150/2000 11 straipsnio.

Cekijos Respublika, Vokietijos Federaciné Respublika ir Slovakijos Respublika mano, kad antrajam
pagrindui turi bati pritarta. Sios valstybés narés argumenty dél Rumunijos nurodyto pirmojo pagrindo
nepateike.

Teisingumo Teismo vertinimas

Dviem pagrindais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, Rumunija i§ esmés priekaistauja, kad Bendrasis
Teismas atliko galimybés gincyti gincijama rasta vertinima atsizvelgdamas j vienintelj Komisijos
jgaliojimy kriterijy pagal Sprendima 2007/436 ir Reglamenta Nr. 1150/2000, nors sprendimas ir
reglamentas buvo netaikytini, ir atliko tai nespresdamas dél Komisijos pareik§to nepriimtinumu
grindziamo priestaravimo nagrinéjant bylg i$ esmés.

Pirma, primintina, kad pagal jurisprudencija Bendrasis Teismas turi jvertinti, ar geras teisingumo
vykdymas pateisina tai, kad dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo buty nuspresta nedelsiant, ar
dél jo baty sprendziama nagrinéjant byla i§ esmés (Siuo klausimu zr. 1991 m. vasario 27 d. Nutarties
Bocos Viciano / Komisija, C-126/90 P, EU:C:1991:83, 6 punkty). Spresti nagrinéjant byla i§ esmés
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nereikia, jeigu priestaravimo vertinimas nepriklauso nuo ieskovo nurodyty pagrindy, susijusiy su bylos
esme, vertinimo (2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, 95 punktas).

Antra, i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad ,aktai, kuriuos galima gincyti“, kaip jie suprantami
pagal SESV 263 straipsnj, yra bet kokios Sajungos institucijy priimtos nuostatos, nepriklausomai nuo jy
formos, kuriomis siekiama sukelti privalomy teisiniy pasekmiy (2014 m. vasario 13 d. Sprendimo
Vengrija / Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70, 54 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekiant nustatyti, ar gin¢ijamas aktas sukelia tokias pasekmes, reikia remtis jo esme (2000 m. birzelio
22 d. Teisingumo Teismo sprendimo Nyderlandai / Komisija, C-147/96, EU:C:2000:335, 27 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija). Sios pasekmés turi biti vertinamos remiantis objektyviais kriterijais,
pavyzdziui, to akto turiniu, prireikus atsizvelgiant i jo priémimo aplinkybes ir jj priémusios institucijos
jgaliojimus (2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Vengrija / Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
55 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas iSsprendé klausima dél Komisijos pateikto nepriimtinumu
grindziamo prieStaravimo, nepradéjes gincy dél bylos esmés. Kaip nurodyta Sio sprendimo 21 ir
22 punktuose, i$nagrinéjes jgaliojimy nustatyti nuosavus isteklius paskirstymo Komisijai ir valstybéms
naréms klausima pagal Sprendimo 2007/436 ir Reglamento Nr. 1150/2000 nuostatas, Bendrasis
Teismas minétos nutarties 37 punkte padaré iSvada: kadangi néra teisés nuostatos, pagal kuria
Komisijai buty suteikta teisé priimti akta, kuriuo valstybé naré jpareigojama pateikti nuosavus
isteklius, ginc¢ijamas rastas turi buti laikomas esanciu informatyvaus pobudzio ir Rumunijai skirtu
paprastu raginimu.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas nurodé, kad Komisijos nuomoné, kaip antai iSreiksta Siame raste,
nesaisto nacionaliniy institucijy ir kad, bidama ne daugiau nei motyvuota nuomoné, isreiksta
ikiteisminiame jsipareigojimy nejvykdymo procediros etape, ji negali bati aktas, kurj galima gin¢yti.

Zinoma, pirmiausia atrodo, kad Bendrasis Teismas savo vertinima dél galimybés gin¢yti gin¢ijama rasta
i$ esmés parémé Komisijos jgaliojimy nagrinéjimu pagal Sprendimo 2007/436 ir Reglamento
Nr. 1150/2000 nuostatas. Tai darydamas, jis, priesingai, nei teigia Rumunija, nei jvertino reikalaujamuy
lésy pobudj, nei laiké Sias 1ésas ,nuosavais istekliais“.

Skundziamoje nutartyje Bendrasis Teismas tik abstrakciai paaiskino pareigas ir jgaliojimus, kuriuos turi
atitinkamai valstybés narés ir Komisija Sajungos nuosavy istekliy srityje. Kadangi, kaip matyti i$
skundziamos nutarties 1-7 punkty, Komisija i$siunté gincijama rasta Sioje srityje, Bendrasis Teismas,
nepadarydamas teisés klaidos, galéjo jvertinti minétas pareigas ir jgaliojimus pagal nuosavus isteklius
reglamentuojancias teisés normas, siekdamas vien iSnagrinéti, ar $is rastas gali bati gincijamas, ir
neliesdamas su pagristumu susijusio $iy teisés normy taikymo nagrinéjamu atveju ir nagrinéjamos
sumos kvalifikavimo klausimo.

Be to, manytina, kad Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas skundziamos nutarties 51 punkte taip pat
pagristai, priémes sprendima dél Komisijos pateikto nepriimtinumu grindziamo priestaravimo nuspresti
ne nagrinéjant byla i§ esmeés, kaip netinkamus atmeté Rumunijos pateiktus argumentus, susijusius su
gincijamo rasto turinio pagrjstumu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta $io sprendimo 59-66 punktuose, visy pirma j aplinkybes, kuriomis
gincijamas rastas buvo i$siystas, minéti Rumunijos argumentai, kuriais siekiama jrodyti, kad gincijamu
rastu Siai valstybei narei buvo nustatyta nauja, nuosavus isteklius reglamentuojanciose teisés normose
nenumatyta pareiga, turi bati atmesti kaip netinkami.

8 ECLIL:EEU:C:2017:801



55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

2017 M. SPALIO 25 D. SPRENDIMAS — BYLA C-599/15 P
RUMUNIJA / KOMISIJA

Galiausiai vis délto pazymeétina, kad, kaip teisingai teigia Rumunija, Bendrasis Teismas, prieSingai, nei
reikalaujama pagal Sio sprendimo 48 punkte priminta jurisprudencija, tik i$nagrinéjo akto autoriaus
igaliojimus net neatlikes paties gincijamo rasto turinio analizés.

Todél Bendrasis Teismas padaré teisés klaida.

Vis délto primintina, kad jeigu i§ Bendrojo Teismo sprendimo motyvy matyti Sajungos teisés
pazeidimas, bet rezoliuciné dalis pagrindziama kitais teisiniais motyvais, dél tokio pazeidimo tas
sprendimas negali bati naikinamas — reikia pakeisti motyvus ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo Komisija ir kt. / Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ir C-595/10 P, EU:C:2013:518, 150 punkta ir
2015 m. kovo 5 d. Sprendimo Komiisija ir kt. / Versalis ir kt., C-93/13 P ir C-123/13 P, EU:C:2015:150,
102 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taip yra nagrinéjamu atveju.

Atsizvelgiant i Sio sprendimo 47 ir 48 punktuose priminta jurisprudencija, i§ gin¢ijamo rasto turinio
analizés, atsizvelgiant j jo iSsiuntimo aplinkybes ir Komisijos jgaliojimus, matyti, kad $is rastas negali
buti laikomas ,aktu, kurj galima gincyti“.

Pirma, dél minéto rasto turinio pazymeétina, kad, primines faktines nagrinéjamo atvejo aplinkybes,
direktorius jame iSreiské Sio direktorato pozitrj, kad Rumunija laikoma atsakinga uz Vokietijoje
susidariusj nuosavy istekliy praradima. Jis mané, kad Rumunija turi kompensuoti $iuos praradimus ir
kad jeigu ji atsisakyty pateikti $ia suma, ji pazeisty lojalaus bendradarbiavimo principa ir sukelty
grésme tinkamam nuosavy istekliy sistemos veikimui. Atsizvelgdamas j $ias aplinkybes, jis paragino
pervesti sumag, kuri atitinka Siuos praradimus, ir nurodé, kad nesumokéjus iki Siame raste nurodyto
termino reikés mokéti palikanas pagal Reglamento Nr. 1150/2000 11 straipsnj.

IS Sio priminimo matyti, kad ginc¢ijamu rastu Komisija i§ esmés iSreiské Rumunijai savo pozicija dél
teisiniy pasekmiy, susijusiy su Vokietijoje susidariusiu nuosavuy istekliy praradimu, ir dél pareigy,
kurios, jos nuomone, i$ to kyla Rumunijai. Atsizvelgdama j $ia nuomone, ji paragino $ia valstybe nare
pateikti atitinkama suma.

Manytina, kad nei paprastas teisinés nuomonés pateikimas, nei paprastas raginimas pateikti atitinkama
suma negali sukelti teisiniy pasekmiy.

Vien tai, kad gincijamame raste nustatytas Sios sumos pateikimo terminas ir nurodyta, kad dél delsimo
gali reikéti moketi palukanas, atsizvelgiant j bendra $io rasto konteksta neleidzia manyti, kad Komisija,
uzuot i$reiskusi savo nuomone, ketino priimti akta, sukeliantj privalomas teisines pasekmes, taigi ketino
suteikti minétam rastui akto, kurj galima gincyti, pobuadj.

Antra, dél konteksto pazymétina, kad per teismo posédj Komisija pabrézé, o Rumunija ir j byla
istojusios valstybés narés to negincijo, kad tokiy rasty, kaip gincijamas rastas, iSsiuntimas yra jprasta
$ios institucijos praktika, skirta neformalioms diskusijoms apie tai, ar valstybé naré laikosi Sajungos
teisés, inicijuoti; po S$iy diskusiju galéty buti pradétas ikiteisminis jsipareigojimy nejvykdymo
procediros etapas. Sis kontekstas atsispindi gin¢ijamame raste, kuriame aiskiai nurodytos priezastys,
dél kuriy Komisija mano, kad Rumunija galéty bati nejvykdziusi jsipareigojimy pagal Sgjungos teise. Be
to, i ieskinio, kurj ji pareiské Bendrajame Teisme, vienareik§miskai matyti, kad ji Zinojo §j konteksta ir
kad Komisijos ketinimas uzmegzti neoficialius kontaktus buvo gerai suprastas.

I jurisprudencijos matyti, kad, atsizvelgiant j Komisijos diskrecija pradéti procediira dél jsipareigojimuy

nejvykdymo, motyvuota nuomoné negali sukelti privalomy teisiniy pasekmiy ($iuo klausimu Zzr.
1998 m. rugséjo 29 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-191/95, EU:C:1998:441, 46 punkty ir jame
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nurodyta jurisprudencija). Tai a fortiori galioja rastams, kurie, kaip ir gincijamas rastas, gali bati
laikomi paprasciausiu neoficialiu kontakty uzmezgimu prie$ pradedant ikiteisminj jsipareigojimu
nejvykdymo proceduros etapa.

Trecia, dél Komisijos jgaliojimy $alys sutaria, kad $i institucija bet kuriuo atveju neturi jokios
kompetencijos priimti privalomus aktus, kuriais valstybei narei bty nurodoma pateikti tokia suma,
kaip nagrinéjama Sioje byloje. Viena vertus, net darant prielaida, kad, kaip pazyméjo Rumunija, $i
suma negali buti laikoma ,nuosavais istekliais“, Komisija Teisingumo Teisme nurodé, kad negali buti
nustatytas joks teisinis pagrindas priimti privaloma akta. Kita vertus, darant prielaida, kad minéta
suma turi bati laikoma ,nuosavais iStekliais“, pazymétina, kad Komisijos argumentui, jog jai jokiy
jgaliojimy priimti sprendimus nesuteikiama nei Sprendimu 2007/436, nei Reglamentu Nr. 1150/2000,
Rumunija nepriestaravo.

Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad ginc¢ijamas rastas néra ,aktas, kurj galima
gincyti“, kaip jis suprantamas pagal SESV 263 straipsnj, ir néra bitina spresti su pagristumu susijusj
Sprendimo 2007/436 ir Reglamento Nr. 1150/2000 taikymo ir reikalaujamos sumos teisinio
kvalifikavimo klausima.

Sios i$vados nepaneigia argumentai, kuriuos Rumunija grindzia teise j veiksminga teismine gynyba,
teisinio netikrumo situacija ir $iai valstybei narei tenkancia finansine rizika. Nors su privalomomis
teisinémis pasekmémis susijusi salyga turi bati aiskinama atsizvelgiant | Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 47 straipsnio pirmoje pastraipoje uztikrinama teise j veiksminga teismine gynyba,
pakanka priminti, kad $ia teise nesiekiama pakeisti Sutartyse numatytos teisminés kontrolés sistemos,
butent taisykliy dél tiesiogiai Sgjungos teismui pareiksty ieskiniy priimtinumo, kaip matyti ir i§ su $iuo
47 straipsniu susijusiy paaiskinimy, j kuriuos pagal ESS 6 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa ir Sios
chartijos 52 straipsnio 7 dalj reikia atsizvelgti aiSkinant minéta salyga (2013 m. spalio 3 d. Sprendimo
Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 97 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija). Todél savoka ,aktas, kurj galima gin¢yti“ aiSkinant pagal minéta
47 straipsnj §i salyga negali buti atmetama nevirsijus Sutartimi Sgjungos teismams suteikty jgaliojimy
(pagal analogija 7zr. 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, 81 punkty ir 2012 m. geguzés 14 d. Nutarties Sepracor Pharmaceuticals (Ireland) /
Komisija, C-477/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:292, 54 punkty).

Taigi skundziamos nutarties rezoliuciné dalis yra pagrista tiek, kiek joje kaip nepriimtinas atmestas
Rumunijos pareikstas ieskinys, dél to atmestinas pirmasis ir antrasis pagrindai ir nereikia vertinti
argumenty, susijusiy su tariamu motyvy, esanciy skundziamos nutarties 24, 25 ir 29 punktuose,
priestaringumu ir salyginio pateikimo mechanizmo taikytinumu. Todél atmestinas visas apeliacinis
skundas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento
184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi salis to
prasé.

Kadangi Komisija reikalavo priteisti i§ Rumunijos bylinéjimosi iSlaidas, o $i pralaiméjo byla, ji turi
padengti ne tik savo, bet ir Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalyje, taip pat taikomoje apeliaciniam procesui pagal $io
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, numatyta, kad i byla jstojusios valstybés narés ir institucijos padengia
savo bylinéjimosi islaidas.
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73 Todél Cekijos Respublika, Vokietijos Federaciné Respublika ir Slovakijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:
1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Nustatyti, kad Rumunija padengia savo pacios ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi
iSlaidas.

3. Cekijos Respublika, Vokietijos Federaciné Respublika ir Slovakijos Respublika padengia savo
bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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