g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkric¢io 23 d.*

»Apeliacinis skundas — Visuomenés sveikata — Vartotojy apsauga — Reglamentas (EB) Nr. 1924/2006 —
Teiginiai apie maisto produkty sveikuma — 13 straipsnio 3 dalis — Leidziamuy vartoti teiginiy apie
maisto produkty sveikuma sarasas — Botaninés medziagos — Nejvertinti sveikumo teiginiai —
Ieskinys dél neveikimo — SESV 265 straipsnis — Europos Komisijos pozicijos apibrézimas —
Suinteresuotumas pareiksti ieskinj — Locus standi*

Sujungtose bylose C-596/15 P ir C-597/15 P

dél 2015 m. lapkricio 13 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikty
dviejy apeliaciniy skundy

Bionorica SE, jsteigta Noimarkte (Vokietija) (C-596/15 P),
ir
Diapharm GmbH & Co. KG, jsteigta Miunsteryje (Vokietija) (C-597/15 P),
atstovaujamos advokaty M. Weidner, T. Guttau ir N. HufSmann,
apeliantés,

dalyvaujant kitai proceso saliai
Europos Komisijai, atstovaujamai S. Griinheid ir M. Wilderspin,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai J. Malenovsky, M. Safjan (praneséjas), D. Svaby
ir M. Vilaras,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. sausio 19 d. posédziui,
susipazines su 2017 m. balandzio 25 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,
priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Savo apeliaciniais skundais Bionorica SE ir Diapharm GmbH & Co. KG praso panaikinti 2015 m.
rugséjo 16 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo nutartis Bionorica / Komisija (T-619/14, nepaskelbta
Rink., toliau — byloje T-619/14 priimta nutartis, EU:T:2015:723) ir Diapharm / Komisija (T-620/14,
nepaskelbta Rink., toliau — byloje T-620/14 priimta nutartis, EU:T:2015:714), kuriomis jis atmeté ju
ieskinius; Siais ieSkiniais siekta konstatuoti Europos Komisijos neveikima dél to, kad ji neteisétai
nepaprasé Europos maisto saugos tarnybos (EFSA) jvertinti teiginiy apie botaniniy medziagy sveikuma
siekiant pagal 2006 m. gruodzio 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1924/2006
dél teiginiy apie maisto produkty maistinguma ir sveikatinguma [sveikuma] (OL L 404, 2006, p. 9, ir
klaidy istaisymas OL L 12, 2007, p. 3), i$ dalies pakeisto 2008 m. sausio 15 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 109/2008 (OL L 39, 2008, p. 14) (toliau — Reglamentas Nr. 1924/2006),
13 straipsnio 3 dalj priimti leidziamy vartoti teiginiy apie maisto produkty sveikuma sarasa.

Teisinis pagrindas

Sprendimas 1999/468

1999 m. birzelio 28 d. Tarybos sprendimo 1999/468/EB, nustatancio Komisijos naudojimosi jai
suteiktais jgyvendinimo jgaliojimais tvarka (OL L 184, 1999, p. 23; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k, 1 sk, 3 t, p. 124), i§ dalies pakeisto 2006 m. liepos 17 d. Tarybos
sprendimu 2006/512/EB (OL L 200, 2006, p. 11) (toliau — Sprendimas 1999/486), 5a straipsnyje
reglamentuojama reguliavimo procedira su tikrinimu.

Sprendimas 1999/468 buvo panaikintas pagal 2011 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES) Nr. 182/2011, kuriuo nustatomos valstybiy nariy vykdomos Komisijos naudojimosi
igyvendinimo jgaliojimais kontrolés mechanizmy taisyklés ir bendrieji principai (OL L 55, p. 2011,
p. 13), 12 straipsnio pirma pastraipa. Taciau pagal $io reglamento 12 straipsnio antra pastraipa
Sprendimo 1999/468 5a straipsnio poveikis islieka galiojanc¢iuose pagrindiniuose teisés aktuose,
kuriuose pateikiama nuoroda | ta straipsnj.

Reglamentas (EB) Nr. 178/2002

2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatancio
maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigianc¢io Europos maisto saugos
tarnyba ir nustatancio su maisto saugos klausimais susijusias procedaras (OL L 31, 2002, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 6 t., p. 463), 3 straipsnyje ,Kiti apibrézimai“ numatyta:

»Slame reglamente:
<>

2) ,maisto verslas“ — tai pelno siekianti arba nesiekianti vie$oji ar privati jimoné, vykdanti bet kokia su
visais maisto gamybos, perdirbimo ir paskirstymo etapais susijusia veikla;

3) ,maisto verslo operatorius“ — tai fiziniai arba juridiniai asmenys, atsakingi uz tai, kad juy
kontroliuojamame maisto versle baty garantuotai laikomasi maisto produktus reglamentuojanciy
jstatymy reikalavimuy;

“«

<o>
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Reglamentas Nr. 1924/2006

Remiantis Reglamento Nr. 1924/2006 23 konstatuojamgja dalimi, ,Bendrijoje vartoti teiginius apie
sveikatinguma [sveikumg] turéty buti leidziama tik atlikus auksciausio jmanomo lygio mokslinj
jvertinima. Tam, kad buty uztikrintas suderintas mokslinis $iy teiginiy vertinimas, $iuos jvertinimus
turety atlikti [EFSA].“

Sio reglamento 2 straipsnio ,Savoky apibrézimai“ 1 dalies a punkte ir jo 2 dalies 5 punkte nurodyta:

,1. Siame reglamente:

a) taikomi <...> ,maisto verslo operatoriaus®, <...> savoky apibrézimai, pateikti <...> [Reglamento
Nr. 178/2002 3 straipsnio 3 punkte];

<>
2. Taip pat taikomi Sie savoky apibrézimai:

<>

5) teiginys apie sveikatinguma [sveikuma] — teiginys, kuriuo tiesiogiai ar netiesiogiai teigiama ar

uzsimenama, kad esama rySio tarp maisto produkto kategorijos, maisto produkto ar vienos jo
sudedamuyjuy daliy ir sveikatos;

<>

Reglamento Nr. 1924/2006 3 straipsnio ,Visu teiginiy bendrieji principai“ antros pastraipos a punkte
numatyta, kad teiginiai apie sveikuma neturi [negali] buti ,melagingi, dviprasmiski ar klaidinantys®.

Sio reglamento 6 straipsnio ,Mokslinis teiginiy jrodymas“ 1 dalyje nurodyta:

»Teiginiai apie maistinguma ir sveikatinguma [sveikumg] pagrindziami ir jrodomi visuotinai
pripazintais moksliniais jrodymais.”

Minéto reglamento 10 straipsnio , Konkrecios salygos” 1 dalyje numatyta:
»Teiginiai apie sveikatinguma [sveikuma] yra draudziami, i$skyrus atvejus, kai jie atitinka II skyriaus
bendruosius ir $io skyriaus konkrecius reikalavimus bei yra leidziami pagal $j reglamenta ir yra jtraukti

i leidziamy teiginiy sarasus, numatytus 13 ir 14 straipsniuose.”

Sio reglamento 13 straipsnyje ,Teiginiai apie sveikatinguma [sveikuma], i$skyrus teiginius apie
susirgimo rizikos mazinimg ir vaiky vystymasi bei sveikata“ nurodyta:

»1. Teiginiai apie sveikatinguma [sveikuma], apibidinantys ar darantys nuoroda j:

a) maistinés ar kitos medziagos poveikj organizmo augimui, vystymuisi ir funkcijoms arba

b) psichologines ir elgsenos funkcijas, arba

¢) nepazeidziant [1996 m. vasario 26 d. Komisijos] direktyvos 96/8/EB [dé]l maisto produkty, skirty
sumazinto energijos kiekio dietoms svoriui mazinti (OL L 55, 1996, p. 22; 2004 m. specialusis

leidimas lietuviy k., 13 sk., 15 t, p. 454)] nuostaty, lieknéjimg, svorio metimg, alkio pojuacio
slopinimg, sotumo pojicio didinima arba maitinantis gaunamo energijos kiekio sumazinima,
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kurie yra jtraukti j 3 dalyje nurodyta sarasa, gali buti vartojami netaikant 15-19 straipsniuose numatyty
procediry, jei jie yra:

i) pagristi visuotinai pripazintais moksliniais jrodymais ir
ii) gerai suprantami vidutiniam vartotojui.

2. Valstybés narés véliausiai iki 2008 m. sausio 31 d. pateikia Komisijai 1 dalyje nurodyty teiginiy
sarasus kartu su jiems taikomoms salygomis ir su nuorodomis j susijusius mokslinius jrodymus.

3. Komisija, pasikonsultavusi su [EFSA], <...> ne véliau kaip iki 2010 m. sausio 31 d. patvirtina 1 dalyje
pateikty leistiny teiginiy Bendrijos sarasa, skirtg i§ dalies pakeisti neesmines $io reglamento nuostatas ji
papildant, bei visas butinas $iy teiginiy vartojimo salygas.

4. Bet kurie 3 dalyje nurodyto saraso pakeitimai, kurie grindziami visuotinai pripazintais moksliniais
duomenimis ir skirti i§ dalies pakeisti neesmines $io reglamento nuostatas ji papildant, priimami <...>
pasikonsultavus su [EFSA], pacios Komisijos iniciatyva ar valstybés narés prasymu.

5. 3 dalyje nurodyto teiginiy saraso papildymas teiginiais, kurie grindziami naujausiais moksliniais
jrodymais <...>, priimamas 18 straipsnyje nustatyta tvarka, i$skyrus teiginius, susijusius su vaiko
vystymusi ir sveikata <...>“

Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnio ,Bendrijos leidimo suteikimas“ 5 dalyje nustatyta:

»Bet kuris maisto verslo operatorius gali vartoti j 13 ir 14 straipsniuose numatytus sarasus jtrauktus
teiginius apie sveikatinguma [sveikuma] laikydamasis jiems taikomuy salygy <...>“

Sio reglamento 25 straipsnio ,Komiteto procedira“ 3 dalyje nustatyta:

sJei yra nuoroda i $ia dalj, taikomos [Sprendimo 1999/468] 5a straipsnio 1-4 dalys ir 7 straipsnis,
atsizvelgiant j jo 8 straipsnio nuostatas.”

Minéto reglamento 28 straipsnio ,Pereinamojo laikotarpio priemonés” 5 ir 6 dalyse nurodyta:

»D. 13 straipsnio 1 dalies a punkte nurodyti teiginiai apie sveikatinguma [sveikuma] maisto verslo
operatoriy atsakomybe gali bati vartojami nuo Siame reglamente nurodytos jsigaliojimo datos iki
13 straipsnio 3 dalyje nurodyto sgraso patvirtinimo, jei jie atitinka $j reglamenta ir jiems taikomas
nacionalines nuostatas bei nepazeidzia 24 straipsnyje nurodyty apsaugos priemoniy patvirtinimo.

6. Kitiems teiginiams apie sveikatinguma [sveikumg], nenurodytiems 13 straipsnio 1 dalies a punkte ir
14 straipsnio 1 dalies a punkte, kurie buvo vartojami laikantis nacionaliniy nuostaty iki $io reglamento
isigaliojimo datos, taikomos $ios salygos:

a) teiginiams apie sveikatinguma [sveikuma], kurie buvo jvertinti valstybéje naréje ir kuriems buvo
suteiktas leidimas, leidimai suteikiami taip:
i) valstybés narés pateikia Komisijai véliausiai iki 2008 m. sausio 31 d. $iuos teiginius ir ataskaita
dél pagrindzianciy teiginj moksliniy duomeny jvertinimo;
ii) pasikonsultavusi su [EFSA], Komisija <...> priima sprendima dél teiginiy apie sveikatinguma
[sveikumg], kuriems $iuo budu suteikiamas leidimas, parengta siekiant i§ dalies pakeisti
neesmines $io reglamento nuostatas jj papildant.

Teiginiai apie sveikatinguma [sveikuma], kuriuos vartoti leidimas pagal $ia tvarka nesuteikiamas,
gali buti toliau vartojami Sesis ménesius nuo tokio sprendimo priémimo datos.
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b) teiginiams apie sveikatinguma [sveikuma], kurie nebuvo jvertinti valstybéje naréje ir kuriems
nebuvo suteiktas leidimas: Sie teiginiai gali buti toliau vartojami su salyga, kad pagal §j reglamenta
paraiska pateikiama iki 2008 m. sausio 19 d.[;]teiginiai apie sveikatinguma [sveikuma], kuriuos
vartoti leidimai pagal Sig tvarka nesuteikiami, gali bati toliau vartojami S$eSis ménesius nuo
sprendimo priémimo pagal 17 straipsnio 3 dalj.”

Reglamentas (EB) Nr. 432/2012

2012 m. geguzés 16 d. Komisijos reglamento (ES) Nr. 432/2012 dél tam tikry leidziamy vartoti teiginiy
apie maisto produkty sveikumag, i$skyrus teiginius apie susirgimo rizikos mazinima, vaiky vystymasi ir
sveikata, saraso sudarymo (OL 136, 2012, p. 1) 10 ir 11 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(10) Komisija nustaté, kad yra keletas vertinti pateikty teiginiy dél augaly ar vaistazoliy medziagy,
vadinamuyjy botaniniy medziagy, poveikio, kuriy mokslinio vertinimo [EFSA] dar nebaigé. Be to,
yra keletas teiginiy apie sveikuma, kurie turi buti papildomai jvertinti, kad Komisija galéty
apsvarstyti jy jtraukima ar nejtraukima | leidziamuy vartoti teiginiy sarasa, arba kurie buvo
jvertinti, bet dél kity pagristy priezas¢iy Komisija negaléjo baigti jy svarstyti laiku;

(11) teiginiai, kuriy vertinimo dar nebaigé [EFSA] arba kuriy nebaigé svarstyti Komisija, bus paskelbti
Komisijos interneto svetainéje <...> ir galés buti toliau vartojami pagal Reglamento
[Nr. 1924/2006] 28 straipsnio 5 ir 6 dalis.”

Sio reglamento 2 straipsnio ,Isigaliojimas ir taikymas“ treCioje pastraipoje nurodyta, kad S$is
reglamentas privalomas visas ir tiesiogiai taikomas visose valstybése narése.

Byluy aplinkybés

Gincui svarbias aplinkybes, i$déstytas bylose T-619/14 ir T-620/14 priimtose nutartyse, galima
apibendrinti taip, kaip nurodyta toliau.

Bionorica yra jmoné, gaminanti farmacijos produktus ir maisto papildus ir jais prekiaujanti Europos
rinkoje; siuo tikslu ji produkty etiketése ir reklamoje vartoja tam tikrus sveikumo teiginius.

Diapharm yra jmoné, tarptautiniu mastu teikianti visapusiskas paslaugas sveikatos pramonei. Didele jos
veiklos dalj sudaro jmoniy konsultavimas dél sveikumo teiginiy vartojimo ant maisto produkty, o visy
pirma ant maisto papildy pakuociy.

Priémus Reglamenta Nr. 1924/2006, pagal jo 13 straipsnio 2 dalj i§ valstybiy nariy Komisija gavo apie
44,000 sveikumo teiginiy. Remdamasi $iais nacionaliniais sveikumo teiginiy sgrasais Komisija parengé
ju konsoliduota sarasa.

2008 m. liepos 24 d. Komisija formaliai persiunté EFSA prasyma pagal Reglamento
Nr. 1924/2006 13 straipsnio 3 dalj pateikti moksline nuomone dél minéty teiginiy. Kartu Komisija
perdavé EFSA pirma konsoliduoto sveikumo teiginiy saraso dalj. Kitos konsoliduoto saraso dalys buvo
perduotos 2008 m. lapkri¢io ir gruodzio mén., o 2010 m. kovo mén. pateiktas papildymas, kuriame
nustatytas galutinis 4 637 vertintiny sveikumo teiginiy skaic¢ius. 2009 m. spalio mén. ir 2011 m.
liepos mén. EFSA atliko Komisijos pateikty sveikumo teiginiy mokslinj vertinima.

2010 m. rugséjo 27 d. Komisija savo interneto svetainéje paskelbé pranesima spaudai, kuriame
nurodyta, kad dél didelio sveikumo teiginiy skaiciaus ir uzdelsto jy tvarkymo ji linkusi pradéti procesa,
leidziantj palaipsniui priimti Europos Sgjungoje leistiny sveikumo teiginiy sarasa. Be to, Komisijos
teigimu, i$ naujo nustatyti $io saraso priémimo proceso prioritetus, be kita ko, paskatino informacija
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apie jtampa dél augaliniy sudedamyjy daliy traktavimo pagal teisés aktus, reglamentuojancius
sveikumo teiginius, ir teisés aktus, reglamentuojancius tradicinius augalinius vaistinius preparatus, taip
pat batinybé atlikti svarstymus dél nuoseklaus $iy sudedamyjuy daliy traktavimo. Dél to Komisija
paragino EFSA laikinai sustabdyti teiginiy apie botaniniy medziagy sveikuma vertinima ir sutelkti
analize j visus kitus pateiktus teiginius, kad kuo grei¢iau baty priimtas jy sarasas. Siomis aplinkybémis
Komisija paai$kino, kad pirmiausia reikia atlikti teiginiy apie kity nei botaniniy medziagy sveikuma
analize, o tada nagrinéti teiginius apie botanines medziagas.

2012 m. geguzés 16 d. Komisija priémé Reglamenta Nr. 432/2012. Siame reglamente ji patvirtino dalinj
sarasa, apimantj 222 sveikumo teiginius, kurie atitinka 497 konsoliduoto saraso jrasus, dél kuriy EFSA
i$ esmés padaré iSvady, kad, remiantis pateiktais duomenimis, galima nustatyti priezastinj ry$j tarp
maisto produkty kategorijos, maisto produkto ar vienos i§ jo sudedamyjy daliy ir deklaruojamo
poveikio.

Ta pacia diena Komisija sudaré sarasa, apimantj daugiau nei 2 000 sveikumo teiginiy, kuriy EFSA dar
nejvertino arba dél kuriy ji pati dar nepateiké savo nuomonés, ir paskelbé $j sarasa savo interneto
svetainéje. Anot Komisijos, Sie teiginiai, kurie i§ esmés susije su botaniniy medziagy poveikiu, dar
nejvertinti ir todél gali bati vartojami remiantis pereinamojo laikotarpio tvarka, numatyta Reglamento
Nr. 1924/2006 28 straipsnio 5 ir 6 dalyse. Dalinj leidziamuy vartoti sveikumo teiginiy sarasa, nustatyta
Reglamentu Nr. 432/2012, Komisija véliau atnaujino, o teiginiai apie botaniniy medziagy sveikuma liko
nejvertinti.

2014 m. balandzio 22 ir 24 d. rastais atitinkamai Bionorica ir Diapharm paragino Komisija vél imtis
teiginiy apie botaniniy medziagy sveikuma vertinimo, o visy pirma pateikti EFSA prasyma nedelsiant
atlikti $j vertinima, kad bty galima priimti iSbaigta sveikumo teiginiy sarasa, kaip reikalaujama pagal
Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 3 dalj. Sios jmonés taip pat pareiské ketinancios kreiptis j
Bendrgji Teisma, jeigu Komisija nesiimty veiksmy.

2014 m. birzelio 19 d. rastais (toliau — 2014 m. birzelio 19 d. rastai) Komisija atsaké i minétus Bionorica
ir Diapharm raginimus imtis veiksmy ir, be kita ko, nurodé:

»Kaip zinote, Komisija pradéjo svarstymus dél teiginiy apie vadinamyjy botaniniy medziagy sveikuma,
nes kai kurios valstybés narés ir suinteresuotieji subjektai iSreiské susirapinima dél skirtingo produkty,
kuriy sudétyje yra tokiy medziagy, traktavimo pagal teisés aktus dél sveikumo teiginiy ir teisés aktus
dél tradiciniy augaliniy vaistiniy preparaty.

Laukdama svarstymy rezultaty, Komisija paprasé [EFSA] nutraukti vykdoma mokslinj teiginiy apie
botaniniy medziagy sveikuma vertinima. Komisija pripazjsta S$io sudétingo klausimo svarba
vartotojams ir verslo subjektams. Taciau norint apsispresti, kokiy veiksmuy geriausia imtis, Komisijai
reikia laiko ir informacijos apie sprendimui priimti btting konteksta.”

Procesas Bendrajame Teisme ir bylose T-619/14 ir T-620/14 priimtos nutartys

2014 m. rugpjucio 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktais ieskiniais Bionorica ir Diapharm
paprasé Bendrojo Teismo konstatuoti Komisijos neveikima dél to, kad ji neteisétai nenurodé EFSA
jvertinti teiginiy apie botaniniy medziagy sveikuma siekiant Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio
3 dalyje numatyta tvarka priimti galutinj leidziamuy vartoti sveikumo teiginiy sarasa.

Atskirais dokumentais, Bendrojo Teismo kanceliarijoje pateiktais 2014 m. lapkric¢io 20 d., Komisija
pareiské ieskiniy nepriimtinumu grindziamus prieStaravimus, o Bionorica ir Diapharm 2014 m.
gruodzio 19 d. pateiké savo pastabas ir paprasé Bendrojo Teismo juos atmesti ir priimti sprendima i$
esmes.
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Byloje T-619/14 ir byloje T-620/14 priimtomis nutartimis Bendrasis Teismas atmeté atitinkamai
Bionorica ir Diapharm ieskinius ir i$ ju priteisé bylinéjimosi islaidas.

Pirmiausia Bendrasis Teismas nagrinéjo, ar Bionorica ir Diapharm ieSkiniai dél neveikimo atitiko
SESV 265 straipsnyje numatytas salygas, ir bylose T-619/14 ir T-620/14 priimty nutar¢iy 26 punkte
pripazino $iuos ieskinius nepriimtinais dél neatitikties $ioms salygoms.

Konkreciau kalbant, $iy nutar¢iy 19 ir 20 punktuose Bendrasis Teismas i§ pradziy priminé, kad
SESV 265 straipsnyje nustatytos ieskinio dél neveikimo priimtinumo salygos nejvykdytos, nes
paraginta imtis veiksmy institucija dar prie$ pareiskiant ieskinj apibrézé savo pozicija dél sio raginimo,
o minéty nutarc¢iy 23 punkte nurodé, kad 2014 m. birzelio 19 d. rastai, vertinami bendrai, kiek juose
aprasytos priezastys, dél kuriy nutarta nutraukti nagrinéjamy teiginiy vertinimo procedurs, ir
Bionorica bei Diapharm pranesta, kad, norint iSnagrinéti $j klausima, Komisijai reikia daugiau laiko ir
tikslesnés informacijos apie sprendimui priimti batina konteksta, buvo pakankamai aiskas ir tikslas,
kad jos galéty suzinoti Komisijos pozicija dél ju prasymy, t. y. kad ji nenurodys EFSA atlikti
pageidaujamo vertinimo.

Todél Siy nutarciy 24 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad minéti rastai reiskia pozicijos
apibrézima, kaip tai suprantama pagal SESV 265 straipsnio antra pastraipa, kuriuo uzbaigtas Komisijos
neveikimas.

Kaip bylose T-619/14 ir T-620/14 priimty nutar¢iy 25 punkte $iuo klausimu pazyméjo Bendrasis
Teismas, aplinkybé, kad Komisijos atsakymas netenkino Bionorica ir Diapharm, §iuo pozilriu neturi
reik§més. SESV 265 straipsnyje numatytas neveikimas pasireiskia atitinkamo sprendimo nepriémimu
ar pozicijos neapibrézimu, o ne kitokio akto, nei pageidavo suinteresuotasis asmuo, priémimu.

Tada Bendrasis Teismas papildomai i$nagrinéjo Komisijos nurodyta nepriimtinumo pagrinda, kuris
grindziamas tuo, kad Bionorica ir Diapharm neturéjo suinteresuotumo pareiksti ieskinj, ir byloje
T-619/14 priimtos nutarties 56 punkte, o byloje T-620/14 priimtos nutarties 55 punkte nusprendé,

.....

kad jy ieskiniai nepriimtini ir dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimo.

Atsizvelgdamas j tai, Bendrasis Teismas byloje T-619/14 priimtos nutarties 39 ir 55 punktuose, o byloje
T-620/14 priimtos nutarties 39 ir 54 punktuose priéjo prie i$vados, kad nei Bionorica, nei Diapharm
nenurodé aspekty, kurie pakankamai jrodyty, kaip EFSA atnaujintas teiginiy apie botaniniy medziagy
sveikuma vertinimas ir galutinio leidziamy vartoti sveikumo teiginiy saraso priémimas galéjo joms
atnesti apibréztos naudos.

Pirma, byloje T-619/14 priimtos nutarties 38, 42 ir 43 punktuose ir byloje T-620/14 priimtos nutarties
38, 41 ir 42 punktuose Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad i§ Reglamento
Nr. 1924/2006 28 straipsnio 5 ir 6 daliy formuluociy matyti, jog nuo $io reglamento priémimo dienos
numatyta taikyti perinamojo laikotarpio priemones sveikumo teiginiams, kurie dar vertinami ir dél
kuriy Komisija néra priémusi jokio sprendimo. Siomis aplinkybémis jmonés, suinteresuotos dar
nejvertintais sveikumo teiginiais, galéjo toliau vartoti Siuos teiginius, laikydamosi minéto reglamento
28 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatytos pereinamojo laikotarpio tvarkos. Todél, anot Bendrojo Teismo,
remiantis Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnio 5 dalimi, pagal kurig i$ esmés visiems maisto verslo
operatoriams leidziama vartoti minétame galutiniame sarase pateiktus sveikumo teiginius, $ie teiginiai
patenka j tokia pacia padétj kaip sveikumo teiginiai, kuriy vertinimas atidétas, t. y. kai juos galima
vartoti prekybos maisto produktais tikslais.

Be to, Bendrasis Teismas byloje T-619/14 priimtos nutarties 44 ir 45 punktuose ir byloje T-620/14
priimtos nutarties 43 ir 44 punktuose pripazino, kad bet kuriuo atveju, net jeigu buaty galima
konstatuoti, kad Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnio 5 dalies taikymo poveikis Bionorica ir kity
maisto verslo operatoriy teisinei padéciai baty kitoks nei tas, kurj lemia visy pirma $io reglamento
28 straipsnio 5 ir 6 dalyse numatyta pereinamojo laikotarpio tvarka, tokia nauda i§ esmés buty

ECLIL:EU:C:2017:886 7



37

38

39

40

41

42

2017 m. lapkricio 23 d. sprendimas — Sujungtos bylos C-596/15 P ir C-597/15 P
Bionorica ir Diapharm / Komisija

grindziama prielaida, kad, EFSA atlikus vertinimg ir Komisijai priémus galutinj sprendimg, jiems
svarbius dar nejvertintus sveikumo teiginius buty leista vartoti. Taciau Bendrasis Teismas nurodé, kad
$iuo metu tokia prielaida néra konkreti ir todél negali atitikti reikalavimy, suformuluoty jo
jurisprudencijoje, pagal kurig, jeigu suinteresuotumas, kuriuo ieskovas remiasi, susijes su basima teisine
padeétimi, jis turi jrodyti, kad $iai padéciai jau padarytas poveikis. Siuo klausimu Bendrasis Teismas
priminé, kad Reglamentu Nr. 432/2012, kuriuo nustatytas dalinis leidziamy vartoti sveikumo teiginiy
sarasas, Komisija suteiké leidima tik 222 sveikumo teiginiams i§ 2000 jvertinty teiginiy, taigi tkio
subjektams naudingesné galéjo buti pereinamojo laikotarpio tvarka nei galutinis leidziamuy vartoti
sveikumo teiginiy sarasas.

Antra, byloje T-619/14 priimtos nutarties 47 ir 48 punktuose ir byloje T-620/14 priimtos nutarties
46 ir 47 punktuose Bendrasis Teismas atmeté Bionorica ir Diapharm argumentus, pagal kuriuos tai,
kad EFSA atlieka tam tikry sveikumo teiginiy vertinima ir kad kiti teiginiai dar nejvertinti, sukuria
nevienodas konkurencijos salygas rinkoje, ir nusprendé, kad tokia nevienoda situacija galéjo paveikti tik
gamintojy, kuriy sveikumo teiginiai buvo atmesti priémus Reglamenta Nr. 432/2012, interesus, bet ne
gamintojy, kuriy sveikumo teiginiai dar nejvertinti.

Trecia, Bendrasis Teismas nepritaré Bionorica ir Diapharm teiginiams, kad joms didelj poveikj padaré
teisinis nesaugumas, rinkoje vyraves dél to, kad Komisija nebuvo priémusi galutinio ir iSsamaus
sprendimo dél leidimo vartoti sveikumo teiginius. Siuo klausimu Bendrasis Teismas byloje T-619/14
priimtos nutarties 51 ir 52 punktuose, o byloje T-620/14 priimtos nutarties 50 ir 51 punktuose
pabrézé, jog teisinio saugumo principas reikalauja, kad teisés normos baty aiskios ir tikslios, o ju
pasekmés numatomos. Anot Bendrojo Teismo, tiek leidziamiems vartoti ar atmestiems sveikumo
teiginiams, tiek dar nevertintiems sveikumo teiginiams taikomos normos atitinka $ias salygas. Visy
pirma normos, taikomos dar nejvertintiems sveikumo teiginiams, aiskiai kyla i§ Reglamento
Nr. 1924/2006,butent i§ jo 28 straipsnio 5 ir 6 daliy; Siame straipsnyje nustatyta pereinamojo
laikotarpio tvarka, nuo $io reglamento priémimo taikoma sveikumo teiginiams, kurie dar nebuvo
jvertinti ir dél kuriy nebuvo priimtas galutinis sprendimas.

Ketvirta, byloje T-619/14 priimtos nutarties 54 punkte ir byloje T-620/14 priimtos nutarties 53 punkte
Bendrasis Teismas atmeté Bionorica ir Diapharm argumentus dél finansinés zalos, kuria jos tariamai
patyré dél Komisijos neveikimo, ir nurodé, kad jos nepaaiskino nei kaip kilo minéti nuostoliai, nei kaip
ju buty nelike, jeigu Komisija baty nurodziusi EFSA testi dar nejvertinty sveikumo teiginiy vertinima.

Galiausiai, tik byloje T-620/14 Bendrasis Teismas iSnagrinéjo ir pritaré Komisijos nurodytam
nepriimtinumo pagrindui, grindziamam Bionorica ir Diapharm locus standi nebuvimu. Siuo klausimu
byloje T-620/14 priimtos nutarties 56 punkte Bendrasis Teismas laikési nuomonés, kad Diapharm,
kuri sveikatos pramonés jmonéms teikia konsultavimo ir pagalbos paslaugas, be kita ko, ir teiginiy
apie maisto produkty sveikumag srityje, negamina Sios rasies produkty ir jais neprekiauja Sajungos
rinkoje. Todél Bendrasis Teismas mané, kad Diapharm veikla néra pakankamai susijusi su pirmiau
nurodyta veikla, kad ja buty galima laikyti tiesiogiai susijusia su aktu, kurj Komisija turi priimti
konstatavus jos galima neveikima.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Apeliaciniuose skunduose Bionorica ir Diapharm Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti atitinkamai bylose T-619/14 ir T-620/14 priimtas nutartis ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija praso Teisingumo Teismo atmesti apeliacinius skundus kaip akivaizdziai nepagristus ir

priteisti i$ apelianciy bylinéjimosi islaidas.
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2016 m. sausio 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu bylos C-596/15 P ir C-597/15 P buvo
sujungtos, kad baty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas bendras sprendimas,
kaip tai numatyta Teisingumo Teismo procediiros reglamento 54 straipsnyje.

Dél apeliaciniy skundy

Grisdamos apeliacinius skundus, ir Bionorica, ir Diapharm remiasi trimis pagrindais, kurie i§ dalies
sutampa.

Dél antrojo pagrindo byloje C-596/15 P ir pirmojo pagrindo byloje C-597/15 P

Saliy argumentai

Nurodydamos atitinkamai antrgjj ir pirmaji pagrindus, Bionorica ir Diapharm i$ esmés teigia, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, bylose T-619/14 ir T-620/14 priimty nutar¢iy 24 punkte
nuspresdamas, kad 2014 m. birzelio 19 d. rastai reiskia pozicijos apibrézimag, kaip tai suprantama pagal
SESV 265 straipsnio antra pastraipa, kuriuo uzbaigtas Komisijos neveikimas.

Apelianciy teigimu, bylose T-619/14 ir T-620/14 priimty nutar¢iy 23 punkte suformuluoti Bendrojo
Teismo teiginiai, kad 2014 m. birzelio 19 d. rastai, ,vertinant bendrai, buvo pakankamai aiskas ir
tikslas, kad [Bionorica ir Diapharm] galéty suzinoti Komisijos pozicija dél [ju prasymuy], visy pirma
tai, kad ji nenurodys EFSA atlikti pageidaujama vertinima, ir tokios pozicijos priezastis®, liudija, be kita
ko, apie tai, kad Bendrasis Teismas tiksliai nei$analizavo $iy rasty turinio.

Siuo klausimu Bionorica ir Diapharm tvirtina, kad minéty rasty pirmuose dviejuose sakiniuose
Komisija tik nurodé teiginiy apie botaniniy medziagy sveikuma vertinimo status quo. Savo rastuose,
kuriuose ragino Komisija imtis veiksmy, apeliantés pacios jau buvo apibendrinusios $ia padétj. Be to,
jos teigia, kad svarstymy procesas, apie kurj Komisija uzsimena 2014 m. birzelio 19 d. rastuose, per
kurj valstybéms naréms buvo i$siystas konsultacinis dokumentas apie tolesnj $iy teiginiy vertinima,
Komisijos iniciatyva pradétas 2012 m. liepos mén. ir baigési 2012 m. pabaigoje; dauguma valstybiy
nariy pritaré tolesniam vertinimui pagal iki $iol taikyta mokslinj metoda, jskaitant ir dar nejvertinty
sveikumo teiginiy vertinima. Bionorica ir Diapharm teigimu, 2014 m. birzelio 19 d. rastai yra mazy
maziausiai dviprasmiski, nes juose galimai nurodomas naujas svarstymy procesas.

Bionorica ir Diapharm taip pat pazymi, kad 2014 m. birzelio 19 d. rasty tre¢iame sakinyje dél teiginiy
apie botaniniy medziagy sveikuma vertinimo Komisija tiesiog pripazino ,$io sudétingo klausimo®
svarba vartotojams ir Gkio subjektams. Ketvirtame ir paskutiniame sakinyje Komisija tik paaiskino, kad
norint apsispresti, ,kokiy veiksmy geriausia imtis“, jai reikia laiko ir informacijos apie sprendimui
priimti butina konteksta, taciau nepaaiskino, kas, kaip ji pati mano, §iuo atveju batina.

Todél i$ 2014 m. birzelio 19 d. rasty buvo nejmanoma issiaiskinti Komisijos pozicijos dél apelianciy jai
pareiksto raginimo imtis veiksmy, o visy pirma to, ar ir, jei taikytina, kokiu momentu ji ketino prasyti
EFSA testi teiginiy apie botaniniy medziagy sveikuma vertinima. Remiantis 1985 m. geguzés 22 d.
Teisingumo Teismo sprendimu Parlamentas / Taryba (13/83, EU:C:1985:220, 25 punktas), toks
netiesus atsakymas negali buati laikomas pakankamu pozicijos apibrézimu, kuriuo uzbaigiamas
neveikimas.

Komisijos tvirtinimu, Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad i§ 2014 m. birzelio 19 d. rasty
Bionorica ir Diapharm galéjo suprasti, jog $i institucija netenkins jy pradymuy atnaujinti nutraukta
teiginiy apie botaniniy medziagy sveikuma vertinima. Anot Komisijos, i§ konteksto, kuriam esant buvo
suformuluoti $ie rastai, apeliantés zinojo apie tai, kad ji persvarsté savo prioritetus ir sustabdé teiginiuy
apie botaniniy medziagy sveikuma vertinima siekdama i$ pradziy jvertinti teiginius apie kity medziagy
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nei botaninés sveikuma. Todél i§ 2014 m. birzelio 19 d. rasty ir jy konteksto matyti, kad tuo metu, kai
iSsiunté Siuos rastus bendrovéms Bionorica ir Diapharm, Komisija mané, kad dél susiklosc¢iusios
aplinkybés negaléjo buti pateisintas sprendimas reaguojant j jy raginima imtis veiksmuy.

Teisingumo Teismo vertinimas

Remiantis SESV 265 straipsnio antra pastraipa, ieskinys dél neveikimo priimamas tik tuo atveju, jeigu
atitinkama institucija, jstaiga ar organas buvo pirmiau paragintas imtis veiksmy. Jei per du ménesius
po tokio paraginimo ta institucija, jstaiga ar organas neapibrézia savo pozicijos, ieskinys gali buti
pateikiamas per kitus du ménesius.

Vadovaujantis suformuota jurisprudencija, SESV 265 straipsnyje numatytas neveikimas pasireiskia
sprendimo nepriémimu ar pozicijos neapibrézimu (1971 m. liepos 13 d. Sprendimas Deutscher
Komponistenverband / Komisija, 8/71, EU:C:1971:82, 2 punktas ir 2013 m. lapkri¢io 19 d. Sprendimas
Komisija / Taryba, C-196/12, EU:C:2013:753, 22 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad ieskinj dél neveikimo galima paduoti ne tik dél to, kad nebuvo priimtas
aktas, sukeliantis privalomy teisiniy pasekmiy, galinciy paveikti ieskovo interesus ir i§ esmés pakeisti jo
teising padétj, bet ir dél to, kad nebuvo priimtas parengiamasis aktas, jeigu jis yra butina salyga vykstant
procedirai, kurios pabaigoje priimamas aktas, sukeliantis privalomy teisiniy pasekmiy ($iuo klausimu
zr. 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba, 302/87, EU:C:1988:461, 16 punkta).

Dél institucijai skirto raginimo imtis veiksmy pasakytina, kad jis turi bati pakankamai aiskus ir tikslus,
kad institucija konkreciai zinoty praSomo priimti sprendimo turinj, ir i$ jo taip pat turi bati aisku, kad
juo siekiama priversti ta institucija apibrézti pozicija (pagal analogija zr. 1986 m. birzelio 10 d.
Sprendimo Usinor | Komisija, 81/85 ir 119/85, EU:C:1986:234, 15 punkta ir 1999 m. lapkricio 18 d.
Nutarties Pescados Congelados Jogamar | Komisija, C-249/99 P, EU:C:1999:571, 18 punkty).

Be to, primintina, kad Bendrojo Teismo atliekamas teisinis faktinés aplinkybés ar akto, kaip antai rasto,
kvalifikavimas yra teisés klausimas, kuris gali bati keliamas apeliaciniame procese ($iuo klausimu Zr.
2006 m. birzelio 1 d. Sprendimo P & O European Ferries (Vizcaya) ir Diputacion Foral de Vizcaya /
Komisija, C-442/03 P ir C-471/03 P, EU:C:2006:356, 90 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Taigi
klausimas, ar institucijos i$siystas rastas atsakant j raginima imtis veiksmy uzbaigé tariama Sios
institucijos neveikima, yra teisés klausimas, kurj galima nagrinéti apeliacinéje instancijoje.

Siuo atveju negincijama, kad Komisija pagal Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 3 dalj privaléjo
konsultuotis su EFSA, kad véliau per toje nuostatoje numatyta terming, t. y. véliausiai iki 2010 m.
sausio 31 d., baty priimtas galutinis leidziamuy vartoti sveikumo teiginiy sarasas, ir kad tik dalis Sio
saraso buvo priimta 2012 m. geguzés 16 d. Reglamentu Nr. 432/2012. Taip pat negincijama, kad
Bionorica ir Diapharm atitinkamai 2014 m. balandzio 22 ir 24 d. rastais, nurodytais $io sprendimo
24 punkte, tinkamai paragino Komisija imtis veiksmy, t. y. paprasyti EFSA nedelsiant atnaujinti
teiginiy apie botaniniy medziagy sveikuma vertinima siekiant priimti galutinj leidziamy vartoti
sveikumo teiginiy sarasg, ir kad atsakydama j $iuos laiskus Komisija 2014 m. birzelio 19 d. rastuose,
paminétuose $io sprendimo 25 punkte, tik nurodé, kad ,norint apsispresti, kokiy veiksmy geriausia
imtis, [jai] reikia laiko ir informacijos apie sprendimui priimti bating konteksta®.

Siuo klausimu pazymeétina, kad i§ pradziy aprasiusi teiginiy apie botaniniy medziagy sveikuma status
quo, buvusia nuo jos 2010 m. rugséjo 27 d. pranesimo spaudai, paminéto $io sprendimo 21 punkte, ir
paskui nurodziusi, kad jai reikia laiko ir konteksto, bet nepatikslinusi, kas, jos nuomone, yra butina
nagrinéjamam vertinimo procesui testi, Komisija vienareik$miskai neatskleidé savo ketinimo pavesti ar
nepavesti EFSA testi §j vertinima.
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Kitaip tariant, Komisija nei konsultavosi su EFSA, kaip to prasé Bionorica ir Diapharm, nei 2014 m.
birzelio 19 d. rastuose vienareik§miskai nurodé, ar ir kada ji vykdyty tokia konsultacija, o tai atitinka
$io sprendimo 52 punkte nurodyta hipoteze.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, bylose T-619/14 ir T-620/14
priimty nutarc¢iy 24 punkte nuspresdamas, kad 2014 m. birzelio 19 d. rastais buvo uzbaigtas Komisijos
neveikimas.

Todél reikia pritarti antrajam byloje C-596/15 P nurodytam pagrindui ir pirmajam byloje C-597/15 P
nurodytam skundo pagrindui.

Vis délto primintina, kad Bendrasis Teismas papildomai i$nagrinéjo, ar Bionorica ir Diapharm turéjo
suinteresuotuma pareiksti ieskinj, ir manydamas, kad abi jmonés jo neturéjo, priéjo prie i$vados, kad
ju ieskiniai turi bati atmesti kaip nepriimti ir dél $io motyvo. Todél, kad prireikus buty galima
panaikinti bylose T-619/14 ir T-620/14 priimtas nutartis, reikia iSnagrinéti atitinkamus bylose
C-596/15 P ir C-597/15 P nurodytus skundo pagrindus dél $iy nutarciy dalies, susijusios su
suinteresuotumu pateikti ieskinj.

Dél pirmojo ir treciojo pagrindo byloje C-596/15 P ir antrojo pagrindo byloje C-597/15 P

Kadangi atitinkamai pirmuoju ir treciuoju byloje C-596/15 P nurodytais pagrindais ir antruoju byloje
C-597/15 P nurodytu pagrindu i§ esmés ginc¢ijama Bendrojo Teismo i$vada, kad Bionorica ir
Diapharm neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj, siuos pagrindus reikia nagrinéti kartu.

Saliy argumentai

— Dél pirmojo pagrindo byloje C-596/15 P

Nurodydama pirmgaji pagrinda, Bionorica teigia, kad Bendrasis Teismas padaré procesine klaida, kai i$
dalies rémési netiksliais faktais ir byloje T-619/14 priimtos nutarties 1 ir 48 punktuose klaidingai
apibadino jmone, kuri gamino maisto papildus arba maisto produktus ir jais prekiavo Europos rinkoje.
Dél to, anot Bionorica, Bendrasis Teismas priémé jai nepalanky klaidinga sprendima, pripazines, kad jai
nebuvo svarbtis nejvertinti sveikumo teiginiai ir todél savo suinteresuotumo pareiksti ieskinj $iuo atveju
ji negaléjo gristi nevienody konkurencijos salygy buvimu.

Taciau i$ jos Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio matyti, kad ji viena i§ pirmyjy pasaulyje pradéjo
gaminti augalinius vaistus, kuriy, pavyzdziui, nurodyty jos ieskinyje, sudétyje yra terapinj poveikj
turin¢iy medziagy, dél kuriy buvo prasoma dar nejvertinty sveikumo teiginiy.

Komisija gincija Bionorica argumentus.

Palyginus bylos medziaga ir byloje T-619/14 priimta nutartj, matyti, kad skundziamos nutarties 1 ir
48 punktuose konstatuotos faktinés aplinkybés, kurias gincija Bionorica, visiskai néra klaidingos, o
veikiau jai palankios, nes Bendrasis Teismas rémeési paprastu $ios bendrovés patvirtinimu, kad teiginius
apie botaniniy medziagy sveikuma ji ketino vartoti kaip maisto verslo operatoré. Komisija nurodo, kad
$is teiginys atitinka ieskinyje pateiktus duomenis.
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— Dél treciojo pagrindo byloje C-596/15 P ir antrojo pagrindo byloje C-597/15 P

Nurodydamos atitinkamai trecigjj ir antraji skundo pagrindus Bionorica ir Diapharm tvirtina, kad
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, byloje T-619/14 priimtos nutarties 55 ir 56 punktuose ir byloje
T-620/14 priimtos nutarties 54 ir 55 punktuose papildomai nuspresdamas, kad jy ieskiniai dél
neveikimo nepriimtini dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimo, nes i§ leidziamuy vartoti
sveikumo teiginiy saraso priémimo jos negaléjo gauti jokios apibréztos naudos.

Bionorica ir Diapharm teigia, pirma, kad leidziamy vartoti sveikumo teiginiy vartojimui ir dar
nejvertinty sveikumo teiginiy vartojimui taikomi skirtingi reikalavimai, todél ju padétis negali bati tokia
pati. Siuo klausimu jos nurodo, kad Reglamento Nr. 1924/2006 28 straipsnio 5 ir 6 dalyse neleidziama
besalygiskai vartoti nejvertinty sveikumo teiginiy, priesingai, nustatomos jy vartojimo salygos, t. y. sie
teiginiai visy pirma turi ,atiti[kti] §j reglamenta ir jiems taikomas nacionalines nuostatas®.

Remiantis Reglamentu Nr. 1924/2006, tai, be kita ko, reiskia, kad nejvertinti sveikumo teiginiai negali
bati klaidinantys ir turi bati paremti visuotinai pripazintais mokslo duomenimis. Taigi tai, ar Sios
salygos jvykdytos arba ar pirkéjai néra klaidinami, tikrinty ne tik kompetentingos valstybinés maisto
produkty kontrolés institucijos, bet ir kiekvienu konkreciu atveju nagrinéty nacionaliniai teismai, j
kuriuos kreipiasi kiti rinkos subjektai. Vokietijoje tokia teisminé kontrolé, po kurios gali bati
nedelsiant sustabdyta prekyba Vokietijos teritorijoje, atliekama sumarinio proceso tvarka ir neduoda
sisteminiu poziariu objektyviai pateisinamy rezultaty, kurie to paties sveikumo teiginio atveju gali
radikaliai skirtis, priklausomai nuo teismo, visy pirma turint galvoje netiksly visuotinai pripazinty
mokslo duomeny teisinj kriterijy, kuris palieka daug erdvés jvairioms interpretacijoms.

Todél, kalbant apie galimybe teisétai vartoti dar nejvertintus sveikumo teiginius, jokiu momentu
nebuvo jokio teisinio saugumo nei Bionorica, nei Diapharm ar kitai jmonei. Visiskai prieSingai yra dél
leidziamy vartoti sveikumo teiginiy, jtraukty j baigtinj leistiny teiginiy sarasa, kuriuo kiekvienu
konkreciu atveju buvo uzbaigtas patikrinimas. Be to, Bionorica ir Diapharm $iuo klausimu teigia, kad
Sajungos teisés akty leidéjas aiskiai nenumaté pereinamojo laikotarpio priemoniy po 2010 m. sausio
31 d., t. y. po Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 3 dalyje nustatyto termino leidziamy vartoti
sveikumo teiginiy sarasui priimti.

Atsakydamos j Bendrojo Teismo teiginius, suformuluotus byloje T-619/14 priimtos nutarties 45 punkte
ir byloje T-620/14 priimtos nutarties 44 punkte, kad pereinamojo laikotarpio priemoniy taikymas
galéjo buti naudingesnis nei sveikumo teiginiy atmetimas, Bionorica ir Diapharm nurodo, kad teisinio
saugumo, kurio jos siekia vartodamos sveikumo teiginius, ir joms tenkancios naudos pozitriu galutinai
leisti vartoti sveikumo teiginiai yra toks pats patikimas rodiklis kaip ir galutinai atmesti teiginiai.

Antra, Bionorica ir Diapharm tvirtina, kad byloje T-619/14 priimtos nutarties 47 ir 48 punktuose ir
byloje T-620/14 priimtos nutarties 46 ir 47 punktuose preziumuodamas, kad nevienodos
konkurencijos salygos gali rastis tik gamintojy, kuriy sveikumo teiginiai priémus Reglamenta
Nr. 432/2012 buvo atmesti, atzvilgiu, palyginti su gamintojais, kuriy sveikumo teiginiai pagal $§j
reglamenta buvo patvirtinti, bet ne gamintojy, kuriy sveikumo teiginiai dar nejvertinti, atzvilgiu,
dar nejvertinti sveikumo teiginiai turéty buti traktuojami vienodai. Atitinkamai leidziamy vartoti
sveikumo teiginiy ir atmesty sveikumo teiginiy atveju aisku, kad jie gali arba negali bati vartojami,
taciau tokio paties teisinio saugumo néra dar nejvertinty sveikumo teiginiy atveju.

Trecia, galiausiai Bionorica ir Diapharm nurodo byloje T-619/14 priimtos nutarties 51-53 punktus ir
byloje T-620/14 priimtos nutarties 50-52 punktus ir pazymi, kad Bendrasis Teismas klaidingai mané,
jog tiek leidziamiems vartoti ir atmestiems sveikumo teiginiams, tiek dar nejvertintiems sveikumo
teiginiams taikomos normos yra pakankamai aiskios ir tikslios, o i§ jy kylancios pasekmés gana
numatomos. I§ tiesy, pereinamojo laikotarpio priemonés, taikomos dar nejvertintiems sveikumo
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teiginiams, kurios, viena vertus, kiekvienu atveju implikuoja nauja analize, kuriai badinga plati
diskrecija vertinant mokslo jrodymus, o, kita vertus, gali lemti labai skirtingus, netgi priesingus,
rezultatus visy pirma Vokietijos teismuy praktikoje, nesukelia gana numatomuy teisiniy pasekmiy.

.....

gamyba kaip maisto pramonés sektoriaus jmonés, né viena i§ jy negaléjo gauti apibréztos naudos i$
galutinio leidimo vartoti teiginius apie maisto produkty, susijusiy su botaninémis medziagomis,
sveikuma, nes jos pacios nebuvo jtrauktos j maisto produkty, kurie gali buti reklamuojami vartojant
Sios rasies teiginius, gamyba arba prekyba jais.

Pirmiausia, atsakydama | Bionorica ir Diapharm argumenty, kad Bendrasis Teismas klaidingai
sutapatino leidziamy vartoti ir dar nejvertinty sveikumo teiginiy padétj, Komisija nesutinka, kad
Bendrasis Teismas bylose T-619/14 ir T-620/14 priimty nutarciy atitinkamai 43 ir 42 punktuose tik
nurodé, jog sveikumo teiginius buvo leidziama vartoti abiem atvejais. Anot Komisijos, $i konstatuota
aplinkybé yra teisinga teisés poziariu atsizvelgiant j Reglamento Nr. 1924/2006 28 straipsnio 5 ir
6 dalis. Taciau savaime suprantama, kad teisétas sveikumo teiginiy — leidziamuy vartoti ar dar
nejvertinty — vartojimas suponuoja, kad kiekvienu konkrec¢iu atveju jvykdytos Sgjungos teisés akty
leidéjo Siuo tikslu nustatytos salygos. Be to, apelianciy argumentai dél tolesnio galiojancios
nacionalinés teisés taikymo tariamai neigiamo poveikio i§ esmés skirti ne Bendrajam Teismui, o
Vokietijos jstatymy leidéjui ir Vokietijos teismams bei Sajungos teisés akty leidéjui, kuris priémé
atitinkamas pereinamojo laikotarpio nuostatas.

Toliau atsakydama j apelian¢iy arguments, kad Bendrasis Teismas klaidingai mané, jog leidus vartoti
dar nejvertintus sveikumo teiginius jos galéjo gauti tik neapibréztos naudos ir tik ateityje, Komisija
pazymi, jog apeliantés Siomis aplinkybémis negincijo, kad Bendrasis Teismas teisingai mané, jog
leidimas vartoti sveikumo teiginius botaniniy medziagy atveju buvo aplinkybé, kuri nebuvo konkreti ir
todél negaléjo atitikti kriterijy, kylanc¢iy i§ suformuotos jurisprudencijos, pagal kurig, jeigu
suinteresuotumas, kuriuo ieskovas remiasi, susijes su basima teisine padétimi, jis turi jrodyti, kad $iai
padéciai jau padarytas poveikis.

Vis délto Bionorica ir Diapharm mané, kad joms galéty buti naudingas netgi atsisakymas leisti vartoti
teiginius apie botaniniy medziagy sveikuma. Komisijos nuomone, $is argumentas, kurio jokiu atveju
negaléty iskelti maisto produkty sektoriaus jmoné, norinti vartoti sveikumo teiginj, tiksliai parodo, kad
apeliantés teikia reiksme ne leidimui vartoti teiginius apie botaniniy medziagy sveikuma, o tik kokio
nors saraso buvimui, kuris neabejotinai galéty daryti poveikj kity jmoniy teisinei padéciai, taciau,
atsizvelgiant | komercine apelianciy veikla, gali bati svarbus tik jy faktinei padéciai.

Kalbant apie Bionorica, toks atsisakymas reiksty, kad maisto produkty sektoriaus jmonés nebeturéty
teisés vartoti $iy teiginiy, o dél to Bionorica, kaip augaliniy vaisty gamintoja, galéty atsiplésti nuo
nepageidaujamy maisto produkty sektoriaus konkurenty. Diapharm atveju atsisakymas leisti vartoti
teiginius apie botaniniy medziagy sveikuma, leidimas juos vartoti ar netgi tolesnis jy nevertinimas taip
pat neturéty jokio poveikio ju teisinei padéciai, nes $i bendrové bet kuriuo atveju gali uzsiimti
konsultavimo veikla.

Galiausiai Komisija praso atmesti apelianciy argumentus, grindziamus tariamu teisiniu nesaugumu dél

pereinamojo laikotarpio nuostaty taikymo, ir teigia, kad Bendrojo Teismo teiginius dél teisinio
saugumo, kuriuos gincija apeliantés, visiskai patvirtina $ioje srityje suformuota jurisprudencija.
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Teisingumo Teismo vertinimas

— Dél pirmojo pagrindo byloje C-596/15 P

IS byloje T-619/14 priimtos nutarties matyti, kad net jeigu vertindamas Bionorica suinteresuotuma
pareiksti ieskinj Bendrasis Teismas vadovavosi prielaida, kad ji yra maisto produkty gamintoja, jis
nesirémé S$iuo Bionorica gin¢ijamu statusu, kai priéjo prie i$vados, kad ji neturéjo suinteresuotumo
pareiksti ieskinj.

Siomis aplinkybémis konstatuotina, kad pasekmés, kurias Bionorica i$veda i$ to, kad Bendrasis Teismas
iskraipé su ja susijusias faktines aplinkybes, paremtos klaidinga byloje T-619/14 priimtos nutarties
samprata, todél siuo klausimu jos pateikti argumentai atmestini kaip netinkami, nes jais remiantis $i
nutartis negali buti panaikinta ($iuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro / Komisija, C-506/13 P, EU:C:2015:562, 87 ir 88 punktus ir
2017 m. liepos 26 d. Sprendimo AGC Glass Europe ir kt. / Komisija, C-517/15 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2017:598, 63—65 punktus).

Todél reikia atmesti pirmajj byloje C-596/15 P nurodyta skundo pagrinda.

— Dél treciojo pagrindo byloje C-596/15 P ir antrojo pagrindo byloje C-597/15 P

Pirmiausia primintina, kad ieskovas turi jrodyti savo suinteresuotuma pareiksti ieskinj, kuris yra esminé
ir pirmoji bet kokio ieskinio teisme salyga (Siuo klausimu zr. 1989 m. liepos 31 d. Nutarties S. /
Komisija, 206/89 R, EU:C:1989:333, 8 punkta ir 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Andechser Molkerei
Scheitz / Komisija, C-682/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:356, 27 punkta).

Ieskovo suinteresuotumas pareiksti ieskinj turi buti atsirades ir esantis ir negali buti susijes su busima
hipotetine situacija. Sis suinteresuotumas, atsizvelgiant j ieskinio dalyka, turi bati pareiskiant ieskinj,
antraip ieskinys buty nepriimtinas, ir islikti iki teismo sprendimo priémimo, antraip nebtuty poreikio jj
priimti (2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 56 ir
57 punktai punkta ir juose nurodyta jurisprudencija).

Suinteresuotumo pareiksti ieskinj buvimas suponuoja, kad dél savo rezultato ieskinys gali suteikti
asmeninés naudos jj pareiskusiai Saliai (2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo Wunenburger /| Komisija,
C-362/05 P, EU:C:2007:322, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; 2008 m. balandzio 17 d.
Sprendimo Flaherty ir kt. / Komisija, C-373/06 P, C-379/06 P ir C-382/06 P, EU:C:2008:230,
25 punktas ir 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Andechser Molkerei Scheitz / Komisija, C-682/13 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:356, 25 punktas). Tacdiau suinteresuotumo pareiksti ieskinj néra, kai
palanki ieskinio baigtis bet kuriuo atveju negali suteikti ieskovui satisfakcijos (pagal analogija Zr.
2011 m. birzelio 9 d. Sprendimo Evropaiki Dynamiki / BCE, C-401/09 P, EU:C:2011:370, 49 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju visy pirma byloje T-619/14 priimtos nutarties 38—43 punktuose ir 45 punkte ir byloje
T-620/14 priimtos nutarties 38—42 punktuose ir 44 punkte Bendrasis Teismas pritaré Komisijos
argumentui, kad Bionorica ir Diapharm negaléjo gauti jokios apibréztos naudos priémus galutinj
leidziamy vartoti sveikumo teiginiy sarasg, nes i$ esmés dél taikomos pereinamojo laikotarpio tvarkos
dar nejvertinty sveikumo teiginiy padétis yra tokia pat naudinga kaip ir leidziamy vartoti sveikumo
teiginiy.

Tokiam pereinamojo laikotarpio ir galutinés tvarkos lygiavertiskumo konstatavimui negalima pritarti.

Tiesa, kad, kaip Bendrasis Teismas nusprendé atitinkamai byloje T-619/14 priimtos nutarties
43 punkte ir byloje T-620/14 priimtos nutarties 42 punkte, leidziami vartoti sveikumo teiginiai ir dar
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nejvertinti sveikumo teiginiai i$ principo gali bati vartojami prekybos maisto produktais tikslais, taciau
tai nekeicia iSvados, kad $iy dviejy kategoriju sveikumo teiginiams taikomi skirtingi reikalavimai ir
jiems galioja nevienodos salygos.

IS tiesy, Reglamento Nr. 1924/2006 17 straipsnio 5 dalyje leidziama i$ principo visiems maisto verslo
operatoriams vartoti leistinus sveikumo teiginius, jtrauktus j minéta galutinj ir vienintelj Sajungoje
sara$a, o dar nejvertinti sveikumo teiginiai, kuriems taikoma pereinamojo laikotarpio tvarka, pagal $io
reglamento 28 straipsnio 5 ir 6 dalis turi visy pirma atitikti $j reglamenta ir jiems taikomas nacionalines
nuostatas.

Tai, be kita ko, reiskia, pirma, kad, remiantis Reglamento Nr. 1924/2006 3 straipsnio antros pastraipos
a punktu ir 6 straipsnio 1 dalimi, jokie sveikumo teiginiai negali buti dviprasmiski ar klaidinantys ir turi
bati pagristi visuotinai pripazintais mokslo jrodymais. Antra, dar nejvertinti sveikumo teiginiai
kiekvienoje valstybéje naréje taip pat turi atitikti nacionalinéje tvarkoje nustatytus reikalavimus.
Vadinasi, atliekant jy patikrinima kiekvienu konkreciu atveju kyla pavojus, kad pasibaigus nacionalinei
administracinei ir teisminei procedurai dél leidimo vartoti tokius teiginius gali buti gaunami skirtingi
rezultatai ne tik skirtingose valstybése narése, bet ir vienoje valstybéje naréje.

Siuo klausimu Komisija per Teisingumo Teisme vykusj posédj nurodé, kad nacionalinés valstybiy nariy
nuostatos skiriasi, visy pirma kiek tai susije su botaninés medziagos saugumu.

Pazymétina, kad tokia pereinamojo laikotarpio padétis, kuri tesiasi neribotai net praéjus laikotarpiui,
kuris pagal Reglamento Nr. 1924/2006 13 straipsnio 3 dalj turéjo baigtis véliausiai 2010 m. sausio
31 d., neatitinka $io reglamento reikalavimy, suformuluoty jo 23 konstatuojamojoje dalyje, pagal kuria,
siekiant uztikrinti darny ir auksciausius reikalavimus atitinkantj mokslinj sveikumo teiginiy vertinima,
ji turéty atlikti EFSA (Siuo klausimu Zr. 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Verband Sozialer Wettbewerb,
C-19/15, EU:C:2016:563, 41 punkta).

Atsizvelgiant j $io sprendimo 87-91 punkte iSdéstytus argumentus, pazymeétina, kad byloje T-619/14
priimtos nutarties 47 ir 48 punktuose ir byloje T-620/14 priimtos nutarties 46 ir 47 punktuose
Bendrasis Teismas savo motyvus grindé klaidinga prielaida dél pereinamojo laikotarpio ir galutinés
tvarkos lygiavertiSkumo ir priéjo prie neteisingos i$vados, kad nevienodos konkurencijos salygos gali
rastis tik gamintojy, kuriy sveikumo teiginiai buvo atmesti priémus Reglamenta Nr. 432/2012
atzvilgiu, palyginti su gamintojais, kuriy sveikumo teiginiai pagal $j reglamenta buvo patvirtinti, bet ne
gamintojy, kuriy sveikumo teiginiai dar nejvertinti, atzvilgiu.

Dél byloje T-619/14 priimtos nutarties 45 punkte ir byloje T-620/14 priimtos nutarties 44 punkte
Bendrojo Teismo konstatuotos i$vados, kad Bionorica ir Diapharm suinteresuotumo pareiksti ieskinj
nenaudai liudija aplinkybé, kad pereinamojo laikotarpio tvarka gali buti palankesné nei galutinis
sveikumo teiginiy atmetimas atsizvelgiant j tai, kad Reglamentu Nr. 432/2012, kuriame sudarytas
dalinis leidziamy vartoti sveikumo teiginiy sarasas, Komisija patvirtino tik 222 i§ daugiau kaip 2 000
patikrinty teiginiy, pazymétina, kad $i iSvada klaidinga.

Laikantis tokio poziario reikéty pripazinti, kad, kaip savo iSvados 67 punkte nurodé generalinis
advokatas, ieskovas turéty suinteresuotuma pareiksti ieskinj dél neveikimo, tik jeigu pati blogiausia
jmanoma tokio ieskinio baigtis buty vis tiek geresné nei dabartiné padétis.

Primintina, kad pagal $io sprendimo 85 punkte nurodyta suformuota jurisprudencija suinteresuotumo

pareiksti ieskinj néra tuomet, kai palanki ieskinio baigtis bet kuriuo atveju negali suteikti ieskovui
satisfakcijos.
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Siuo klausimu pazymétina, kad teisinio saugumo pozidiriu net ir sveikumo teiginiy atmetimas gali
suteikti naudos tkio subjektams, ketinantiems jZengti j maisto produkty ar maisto papildy rinka.
Vienareik$miskai apibrézus iki tol nejvertinto sveikumo teiginio teisinj statusa, toks subjektas galéty
pritaikyti savo prekybos strategija.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j $io sprendimo 87-96 punktuose konstatuotas Bendrojo Teismo
klaidas, trecigjj byloje C-596/15 P nurodyta skundo pagrinda reikia pripazinti pagristu. Vadinasi, byloje
C-596/15 P pareikstas apeliacinis skundas tenkintinas.

Kalbant apie byloje C-597/15 P nurodyta antraji skundo pagrindg, pazymétina, kad, kaip matyti i$
Diapharm per procesa Bendrajame Teisme pateikty dokumenty, tai yra konsultavimo jmoné, veikianti
ir teiginiy apie maisto papildy ar maisto produkty sveikumo srityje. Savo apeliaciniame skunde ji
nurodo, kad j veikla jsitraukia dar atitinkamy produkty koncepcijos rengimo ir kirimo etapu ir savo
klientams teikia, be kita ko, gaminiy receptus, kuriais galima i§ karto naudotis, pasitlymus dél
pakuociy ir zenklinimo etiketémis, pagalba intelektinés nuosavybés teisés klausimais, sitlo iSsamias
prekybos ir reklamos strategijas.

Taciau, kaip Diapharm patvirtino Teisingumo Teisme, jos veikla neapima nei maisto papildy ar maisto
produkty gamybos, nei prekybos jais.

Kaip Diapharm tvirtina savo apeliaciniame skunde, ji patiria zalg dél to, kad Komisija nepriima
galutinio teiginiy apie botaniniy medziagy sveikuma saraso, nes dél Sios priezasties sumazéjo jos
paslaugy paklausa ir taip ji netenka nemazai pajamy. Nesant $io saraso, Diapharm negali teikti
patikimy konsultacijy dél potencialiy prekybos maisto papildais arba maisto produktais galimybiy.

Siuo atveju negalima pripazinti, kad Diapharm jrodé savo suinteresuotuma pareiksti ieskinj, nes,
remiantis $io sprendimo 85 punkte nurodyta jurisprudencija, ji negali gauti jokios asmeninés naudos i$
tolesnio EFSA atliekamo teiginiy apie botaniniy medziagy sveikuma vertinimo ir paskesnio galutinio
leidziamy vartoti sveikumo teiginiy saraso priémimo.

IS tiesy, kaip ukio subjektas, veikiantis maisto papildy arba maisto produkty gamybos ir prekybos jais
proceso pradzioje, pati Diapharm negali vartoti atitinkamy teiginiy ir tiesiogiai nekonkuruoja su $iuos
teiginius vartojanciais subjektais.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos byloje
T-620/14 priimtos nutarties 55 punkte konstatuodamas, jog Diapharm ieskinys dél neveikimo
atmestinas ir dél suinteresuotumo pareiksti ieskinj nebuvimo.

Tokiomis aplinkybémis byloje C-597/15 P nurodyta antraji pagrinda reikia pripazinti akivaizdziai
nepagristu.

Dél treciojo pagrindo byloje C-597/15 P

Nurodydama trecigji pagrinda Diapharm tvirtina, kad Bendrasis Teismas klaidingai nusprendé, kad jos,
kaip konsultavimo jmoneés, veikla neturi pakankamos sasajos su atitinkamy maisto produkty gamyba,
todél ji nejvykdo tiesioginés sasajos salygos, kuri lemia jos locus standi.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, suinteresuotumas
pareiksti ieskinj ir locus standi yra atskiros priimtinumo salygos, kurias fizinis ar juridinis asmuo turi
jvykdyti kumuliatyviai, kad galéty pateikti ieskinj dél neveikimo pagal SESV 265 straipsnio trecia
pastraipa (pagal analogija zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Mory ir kt. / Komisija, C-33/14 P,
EU:C:2015:609, 62 punkta).
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Atsizvelgiant j tai, kad dél byloje C-597/15 P nurodyto antrojo pagrindo atsakyta, jog Bendrasis
Teismas nepadaré teisés klaidos nuspresdamas, kad Diapharm neturi suinteresuotumo pareiksti
ieskinj, nereikia nagrinéti treciojo skundo pagrindo.

Vadinasi, reikia atmesti byloje C-597/15 P pareiksta apeliacinj skunda.

Dél ieskinio Bendrajame Teisme

Pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 61 straipsnio pirma pastraipa, kai apeliacinis
skundas yra pagristas, Teisingumo Teismas Bendrojo Teismo sprendima panaikina. Jis gali pats
paskelbti galutinj sprendima, jei toje bylos stadijoje tai galima daryti, arba grazinti byla Bendrajam
Teismui.

Sioje byloje Teisingumo Teismas mano, jog turi reikiamos informacijos, kad galéty priimti galutinj
sprendima dél nepriimtinumu grindziamo priestaravimo, kurj Komisija pateiké per byloje T-619/14
vykusj procesa pirmojoje instancijoje.

Komisija i$ esmés nurodé tris nepriimtinumo pagrindus, grindziamus tuo, kad ieskinys neturi teiséto
dalyko, Bionorica neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj ir locus standi.

Pirmiausia reikia iSnagrinéti Komisijos pareiksta nepriimtinumo pagrinda, grindziama tuo, kad
Bionorica neturi suinteresuotumo pareiksti ieskinj.

Kaip matyti i§ Bionorica Bendrajam Teismui pateiktos medziagos, butent i$ jos ieskinio 13 ir 29 punkty
ir jo 8 ir 9 priedy, ir i§ jos paaiskinimy Teisingumo Teisme, ieskinio pareiskimo metu ji nesiverté
gamintojo veikla Sgjungos maisto produkty arba maisto papildy rinkoje. Bionorica gamino augalinius
vaistus, kurie nenumatyti Reglamento Nr. 1924/2006, skirto tik teiginiams dél maisto produkty
sveikumo, nuostatose.

Tiesa, Bionorica teigia, kad, atsizvelgiant j tai, kad ji dalyvauja augaliniy vaisty, kuriy sudétyje yra ty
paciy botaniniy medziagy kaip numatytosios dar nejvertintuose sveikumo teiginiuose, rinkoje, ji yra
pasirengusi Zengti | maisto papildy rinka, jeigu bus patvirtinti nagrinéjami sveikumo teiginiai.

Vis délto paprasto ketinimo pareiskimo, jeigu jis susijes su buisima ir neapibrézta situacija, nepakanka,
kad, kaip nurodyta Sios sprendimo 84 punkte cituojamoje jurisprudencijoje, baty galima pagristi
atsiradusj ir esantj Bionorica suinteresuotuma pareiksti ieskinj ($iuo klausimu taip pat zr. 2013 m.
birzelio 20 d. Sprendimo Carias /| Komisija, C-269/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:415, 16 ir
17 punktus).

Vadinasi, néra reikalo nagrinéti kity Komisijos pareik$ty nepriimtinumo pagrindy ir reikia atmesti
byloje T-619/14 Bionorica pareiksta ieskinj kaip nepriimtina.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Proceduros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra pagristas ir pats
Teisingumo Teismas priima galutinj sprendima byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima sprendzia
Teisingumo Teismas. Pagal $io reglamento 138 straipsnio 2 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, jeigu byloje yra kelios pralaiméjusios $alys, Teismas sprendzia, kaip turi bati
paskirstytos islaidos.
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us Kadangi Bionorica apeliacinis skundas buvo patenkintas, bet jos ieskinys dél neveikimo atmestas,
Bionorica ir Komisija padengia savo bylinéjimosi i$laidas, patirtas pirmojoje instancijoje ir apeliaciniame
procese.

119 Kadangi Komisija prasé priteisti i§ Diapharm bylinéjimosi iSlaidas ir apelianté pralaiméjo apeliacine
byla, pastaroji turi jas padengti.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1. Panaikinti 2015 m. rugséjo 16 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo nutartj Bionorica /
Komisija (T-619/14, nepaskelbta Rink., EU:T:2015:723).

2. Atmesti byloje T-619/14 Bionorica SE pareiksta ieskinj dél neveikimo kaip nepriimtina.
3. Atmesti byloje C-597/15 P pareiksta apeliacinj skunda.

4. Bionorica SE ir Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje
instancijoje byloje T-619/14 ir apeliaciniame procese byloje C-596/15 P.

5. Diapharm GmbH & Co. KG padengia apeliaciniame procese byloje C-597/15 P patirtas
bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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