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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 2 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 —
Europos Sgjungos finansiniy interesy apsauga — 3 straipsnis — Reglamentas (EEB) Nr. 3665/87 —
11 straipsnis — Nepagrjstai skirtos eksporto grazinamosios iSmokos susigrazinimas — Reglamentas

(EEB) Nr. 3002/92 — 5a straipsnis — Nepagristai grazintas uzstatas — Mokétinos palikanos —
Senaties terminas — Termino pradzia — Termino nutraukimas — Maksimalus terminas —
Ilgesnis terminas — Taikymas®“

Byloje C-584/15

dél Tribunal administratif de Melun (Meleno administracinis teismas, Prancazija) 2015 m. lapkricio
5 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. lapkri¢io 11 d., pagal SESV 267 straipsnj
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Glencore Céréales France

pries

Etablissement national des produits de I'agriculture et de la mer (FranceAgriMer)

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhasz, C. Vajda, K. Jiirimée (praneséjas) ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. birzelio 9 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Glencore Céréales France, atstovaujamos advokaty F. Citron ir S. Le Roy,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, S. Ghiandoni ir A. Daly,

— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Bouquet, J. Baquero Cruz ir G. von Rintelen,
susipazines su 2016 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,
priima $§j

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB,
Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos Bendrijy finansiniy interesy apsaugos (OL L 312, 1995, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 1 sk, 1 t., p. 340) 3 straipsnio, 1987 m. lapkri¢io 27 d.
Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3665/87, nustatancio i$samias bendrasias grazinamyjy iSmoky uz
Zzemeés ukio produktus sistemos taikymo taisykles (OL L 351, 1987, p. 1), i§ dalies pakeisto 1997 m.
kovo 18 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 495/97 (OL L 77, 1997, p. 12) (toliau — Reglamentas
Nr. 3665/87), 11 straipsnio ir 1992 m. spalio 16 d. Komisijos reglamento (EEB) Nr. 3002/92,
nustatanc¢io bendrgsias i$samias intervenciniy produkty naudojimo ir (arba) paskirties tikrinimo
taisykles (OL L 301, 1992, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk., 4 t., p. 297), i$ dalies
pakeisto 1996 m. balandzio 26 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 770/96 (OL L 104, 1996, p. 13;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 2 sk, 7 t, p. 173) (toliau — Reglamentas Nr. 3002/92),
5a straipsnio isaiskinimo.

Sis pasymas pateiktas nagrinéjant Glencore Céréales France (toliau — Glencore) ir Etablissement
national des produits de lagriculture et de la mer (FranceAgriMer) (Nacionaliné zemés akio ir jaros

produkty jstaiga) ginc¢a dél palikany mokéjimo uz $ios bendrovés nepagristai gautas eksporto
grazinamasias iSmokas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Reglamentas Nr. 2988/95
Reglamento Nr. 2988/95 trecioje konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»<...> [Sgjungos] finansiniams interesams kenkiantys teisés aktai turi bati panaikinti visose srityse [su
Sajungos finansiniams interesams kenkianciais veiksmais turi buti kovojama visose srityse].”

Sio reglamento 1 straipsnyje nustatyta:

»1. Siekiant apsaugoti [Sajungos] finansinius interesus, S§iuo reglamentu nustatomos bendrosios
taisyklés, reglamentuojancios vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei nuobaudas uz
[Sqjungos] teisés akty pazeidimus.

2. ,Pazeidimas“ — tai bet kuris [Sajungos] teisés akty nuostaty pazeidimas, susijes su ekonominés
veiklos vykdytojo veiksmy ar neveikimo, dél kurio [Sgjungos] bendrajam biudzetui ar jy valdomiems
biudzetams padaroma zala sumazinant ar i§ viso prarandant pajamas, gaunamas i$ tiesiogiai [Sajungos]
vardu surinkty nuosavy lésy, arba darant nepagristas islaidas.”

Minéto reglamento 3 straipsnyje numatyta:
»1. Patraukimo atsakomybén senaties terminas — ketveri metai nuo tada, kai buvo padarytas
1 straipsnio 1 dalyje nurodytas pazeidimas. Atskiry sektoriy taisyklése gali buti nustatytas trumpesnis

senaties terminas, tac¢iau ne trumpesnis kaip treji metai.

Jeigu pazeidimai daromi nuolat ir pakartotinai, senaties terminas skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai
pazeidimas buvo baigtas. <...>
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Senaties eiga nutriksta, jeigu kompetentinga institucija imasi bet kokio su pazeidimo tyrimu ar
teisminiu nagrinéjimu susijusio veiksmo, apie kurj prane$ama atitinkamam asmeniui. Senaties eiga
atsinaujina po kiekvieno ja nutraukusio veiksmo.

Taciau senaties terminas jsigalioja [sueina] ne véliau kaip ta dieng, kai pasibaigia laikotarpis, lygus
dvigubam senaties terminui, per kuri kompetentinga institucija nepaskyré nuobaudos, i§skyrus tuos
atvejus, kai administraciné procedira laikinai sustabdoma pagal 6 straipsnio 1 dalj.

2. Administracing nuobauda skiriantis sprendimas jvykdomas per trejus metus nuo tos dienos, kai
sprendimas tampa galutinis.

Nutrakimo ir laikino sustabdymo atvejus reglamentuoja atitinkamy nacionalinés teisés akty nuostatos.

3. Valstybés narés islaiko teise taikyti ilgesnj laikotarpj nei atitinkamai numatyta $io straipsnio 1 ir
2 dalyse.”

Reglamento Nr. 2988/95 II dalis pavadinta ,,Administracinés priemonés ir nuobaudos“. Sioje dalyje yra
$io reglamento 4 straipsnis, jo 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Ivykdzius bet kokj pazeidima, neteisingai jgyta nauda paprastai panaikinama:
— jpareigojant sumokéti nustatytas sumas arba grazinti neteisétai jgytas sumas,

— visi$kai arba dalinai nusavinant uzstaty, kuris buvo pateiktas kartu su paskirtos sumos prasymu,
arba tada, kai buvo gautas iSankstinis mokéjimas.

2. Taikant 1 dalyje nurodytas priemones apsiribojama jgytos naudos panaikinimu ir, jei taip yra
numatyta, palikanomis, kurias galima nustatyti pagal vienoda palikany norma.”

To paties reglamento 5 straipsnyje yra nustatytos administracinés nuobaudos, kurios gali buti skiriamos
padarius tycinius pazeidimus arba pazeidimus dél aplaidumo.

Reglamentas Nr. 3665/87

Reglamentas Nr. 3665/87 buvo panaikintas ir pakeistas 1999 m. balandzio 15 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 800/1999, nustatanc¢iu bendrasias i$samias eksporto grazinamuyjy iSmoky sistemos taikymo
zemeés Gkio produktams taisykles (OL L 102, 1999, p. 11; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,
25 t. p. 129 ir klaidy iStaisymas — OL L 180, 1999, p. 53). Taciau ginc¢ui pagrindinéje byloje taikomas
Reglamentas Nr. 3665/87.

Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio 3 dalyje buvo numatyta:
»<...> [J]ei iSmoka buvo gauta neteisingai, gavéjas grazina neteisingai gautas grazinamasias iSmokas,
jskaitant visas baudas, taikomas pagal 1 dalies pirmaja pastraipa, su palikanomis, apskaiciuotomis uz

laikotarpj nuo iSmoky sumokéjimo iki ju grazinimo. Taciau:

a) jeigu iSmokos grazinimas yra susijes su negrazintu uzstatu, $io uzstato negrazinimas pagal
23 straipsnio 1 dalj arba 33 straipsnio 1 dalj laikomas nustatyty sumuy susigrazinimu;

b) jeigu uzstatas buvo grazintas, gavéjas sumoka ta uzstato dalj, kuri baty negrazinama, ir delspinigius,
apskaiciuotus uz laikotarpj nuo uzstato grazinimo dienos iki dienos prie$ $ios sumos sumokéjima.

Sumokama per 30 dieny nuo tada, kai gaunama paraiska sumokéti nurodyta suma.
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Reglamentas Nr. 3002/92

Reglamentas Nr. 3002/92 buvo panaikintas ir pakeistas 2009 m. lapkri¢io 24 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 1130/2009, nustatanciu bendrasias i$samias intervenciniy produkty naudojimo ir (arba)
paskirties tikrinimo taisykles (OL L 310, 2009, p. 5). Taciau gincui pagrindinéje byloje taikomas
Reglamentas Nr. 3002/92.

Reglamento Nr. 3002/92 5a straipsnio 1 ir 2 dalys buvo suformuluotos taip:

»1. Kai sugrazinus visa ar dalj uzstato, minimo 5 straipsnyje, nustatoma, kad visi ar dalis produkty
nebuvo panaudoti nustatytu badu ir (arba) pagal nustatyta paskirtj, valstybés narés, kurioje uzstatas
buvo grazintas, atsakinga institucija <...> pareikalauja, kad atitinkamas tkio subjektas sumokéty suma,
lygia uzstato sumai, kurios jis biity netekes, jei prie§ grazinant uzstata baty buves atkreiptas démesys |
nejvykdytas salygas. Prie $ios sumos pridedamos palikanos, apskaiciuotos laikotarpiui nuo uzstato
grazinimo dienos iki dienos prie$ sumokéjimo diena.

Atsakingai institucijai gavus ankstesnéje pastraipoje nurodyta suma, laikoma, kad nepagristai suteikta
ekonominé nauda yra susigrazinta.

2. Nurodyta suma batina sumokéti per 30 dieny nuo pareikalavimo gavimo dienos.

“«

<>

Prancuzijos teisé

2008 m. birzelio 17 d. Istatyme Nr. 2008-561 dél senaties termino reformos civilinéje teiséje (Loi
portant réforme de la prescription en matiére civile, JORF, Nr. 141, 2008 m. birzelio 18 d., p. 9856)
nustatyta nauja bendrosios teisés senaties terminy sistema, kodifikuota Civilinio kodekso
2224 straipsnyje; jame nurodyta:

»Asmeniniams ie$kiniams arba ieskiniams dél kilnojamojo turto nustatomas 5 mety senaties terminas,
skai¢iuojamas nuo tos dienos, kai teisés turétojas suzinojo arba turéjo suzinoti apie faktines
aplinkybes, kurios suteikia jam galimybe pasinaudoti $ia teise.”

Sio jstatymo 26 straipsnyje numatyta:

,1. —Sio jstatymo nuostatos, pagal kurias taikytinas ilgesnis senaties terminas, taikomos tuo atveju, jeigu
jo isigaliojimo diena senaties terminas néra pasibaiges. Vis délto atsizvelgiama | jau praéjusj
senaties termino laikotarpj.

II. — Sio jstatymo nuostatos, pagal kurias taikytinas trumpesnis senaties terminas, taikomos nuo $io
jstatymo jsigaliojimo dienos, taciau bendras senaties terminas negali vir$yti ankstesniame
jstatyme numatyto termino.

III. - Jeigu ieskinys pateiktas iki jsigaliojant Siam jstatymui, ieskinys nagrinéjamas ir sprendimas dél jo

priimamas pagal ankstesnjjj jstatyma. Sis jstatymas taip pat taikomas apeliacinéje bei kasacinéje
instancijose. <...>“

4 ECLILEU:C:2017:160



14

15

16

17

18

19

20

21

2017 M. KOVO 2 D. SPRENDIMAS — BYLA C-584/15
GLENCORE CEREALES FRANCE

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

1999 m. geguzés 26 d. Glencore gavo eksporto licencija eksportuoti 3300 t nesupakuoty salykliniy
mieziy ir gauti eksporto grazinamasias iSmokas.

Po muitinés patikrinimo, kurj atlikus buvo nustatyta gridy pakrovimo j juos eksportuojancius laivus
pazeidimy, Office national interprofessionnel des céréales (Nacionalinis tarpsakinis grady biuras)
priémé potvarkj dél 93933,85 EUR bendros sumos, kuria sudaro nepagrjstai gautos eksporto
grazinamosios iSmokos, ir sankcijos bei baudos, atitinkamai sudarancios 50 % ir 15 % $iy grazinamuyjy
iSmokuy dydzio, i§ Glencore isieskojimo. Apie ji bendrovei buvo pranesta 2004 m. vasario 25 d.

2000 m. geguzés—rugséjo meén. Glencore pateiké muitinés institucijoms eksporto deklaracijas dél
43 630,130 tony paprastyju kvieciy.

Po muitinés patikrinimo, per kurj buvo nustatyta $iy kvieciy laikymo iki ju eksporto salygu pazeidimy,
Office national interprofessionnel des céréales 2005 m. lapkri¢io 30 d. priémé tris potvarkius dél
Glencore atitinkamai deél 113 685,40 EUR, 22 285,60 EUR ir 934 598,28 EUR sumuy, kurias $i bendrové
nepagristai gavo, iSieSkojimo. Apie Siuos potvarkius minéta bendrové buvo informuota 2006 m. sausio
5 d. rastu.

Po to, kai kompetentingas teismas atmeté Glencore ieskinj dél Sio sprendimo 15 ir 17 punktuose
minéty potvarkiy isieskoti, ji sumokéjo reikalaujamas sumas: 2010 m. balandzio 6 d. sumokéta suma,
susijusi su parama, gauta uz salykliniy mieziy eksporta, o 2010 m. rugséjo 27 d. — suma, susijusi su
parama, gauta uz paprastyjy kvieciy eksporta.

2013 m. balandzio 16 d. sprendimu, prie kurio buvo pridétas 2013 m. balandzio 12 d. potvarkis dél
isieSkojimo, FranceAgriMer pareikalavo, kad Glencore sumokéty 289 569,05 EUR suma kaip paltukanas
uzZ nepagrjstai gauta parama ir kitas sumas.

Glencore pareiskeé ieskinj dél Sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
ir nurodé, kad, remiantis Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalimi, suéjo $iy palakanuy isieskojimo
senaties terminas.

Siomis aplinkybémis Tribunal administratif de Melun (Meleno administracinis teismas, Pranctzija)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar remiantis [2012 m. kovo 29 d. Sprendimu Pfeifer & Langen (C-564/10, EU:C:2012:190)] galima
daryti iSvadg, kad [Reglamento Nr. 2988/95] 3 straipsnis yra taikomas priemonéms, kuriomis
reikalaujama sumokeéti paltkanas, mokétinas pagal [Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio 3 dalj] ir
[Reglamento Nr. 3002/92] 5a straipsnj?

2. Ar reikalavimg sumokéti palikanas reikéty vertinti kaip tokio pobudzio reikalavima, kildinama i$
»nuolatinio ir pakartotinio“ pazeidimo, kuris baigiasi pagrindinés skolos sumokéjimo dieng, ir taip
iki $ios dienos prailgina jam taikomo senaties termino pradzig?

3. Jeigu i antrgjj klausima buty atsakyta neigiamai, ar senaties termino pradzia turéty buti nustatyta
dieng, kai buvo padarytas pazeidimas, i§ kurio kildinama pagrindiné skola, ar ji galéty bati
nustatyta tik diena, kai buvo iSmokéta parama arba grazintas uzstatas, o tai atitikty minéty
palakany skai¢iavimo pradzia?

4. Ar taikant Reglamente Nr. 2988/95 jtvirtintas nuostatas dél senaties pripazintina, kad visais
pagrindinés skolos iSieskojimo senaties termino eiga nutraukianciais veiksmais taip pat
nutraukiama ir palikanoms taikomo senaties termino eiga net ir tuo atveju, jeigu jos neminimos
aptariant pagrindinés skolos iSieskojimo senaties termino eiga nutraukiancius veiksmus?

ECLILEU:C:2017:160 5
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5. Ar senaties terminas sueina pasibaigus maksimaliam Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies
ketvirtoje pastraipoje nustatytam terminui, jeigu per ji parama iSmokéjusi jstaiga reikalauja grazinti
nepagrijstai iSmokéta parama, taciau kartu nereikalauja sumokeéti palakany?

6. Ar penkeriy mety bendrosios teisés senaties terminas, <...> [statymu Nr. 2008-561 nustatytas
Civilinio kodekso 2224 straipsnyje, galéjo Sio jstatymo jsigaliojimo diena dar nesuéjusiy senaties
terminy atzvilgiu pakeisti ketveriy mety senaties termina, numatyta Reglamente Nr. 2988/95,
taikant minéto reglamento [3 straipsnio 3 dalyje] numatyta iSimtj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu pasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia suzinoti
ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad Sioje nuostatoje numatytas
senaties terminas taikytinas paltikany, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, mokétiny pagal
Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio 3 dalj ir Reglamento Nr. 3002/92 5a straipsnj, iSieskojimui.

Visy pirma reikia priminti, kad remiantis Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsniu ir, kaip matyti i§ $io
reglamento trecios konstatuojamosios dalies, juo nustatomos ,bendrosios taisyklés, reglamentuojancios
vienodus patikrinimus ir administracines priemones bei nuobaudas uz [Sajungos] teisés akty
pazeidimus” siekiant, kad ,[Sajungos] finansiniams interesams kenkiantys teisés aktai [buty] panaikinti
visose srityse [su Sgjungos finansiniams interesams kenkianciais veiksmais bity kovojama visose
srityse]“ (2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 20 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas ketveriy mety patraukimo
atsakomybén senaties terminas, skai¢iuojamas nuo pazeidimo padarymo arba — testinio ar pakartotinio
pazeidimo atveju — nuo tos dienos, kai pazeidimas buvo baigtas. Taciau pagal $ia nuostata atskiry
sektoriy taisyklése gali buti nustatytas trumpesnis senaties terminas, bet ne trumpesnis kaip treji
metai.

Siuo atveju pagrindinei bylai svarbiose konkrety Sajungos sektoriy reglamentuojanciose nuostatose, t. y.
Reglamente Nr. 3665/87, reglamentuojanc¢iame grazinamyjy iSmoky uz zemés tukio produktus tvarka, ir
Reglamente Nr. 3002/92, nustatanc¢iame bendrasias i$samias intervenciniy produkty naudojimo ir
(arba) paskirties tikrinimo taisykles, nenumatytos specialios nuostatos dél senaties termino.

IS suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalyje numatytas ketveriy mety terminas taikomas tiek pazeidimams, uz kuriuos skiriama
administraciné nuobauda, kaip tai suprantama pagal to reglamento 5 straipsnj, tiek pazeidimams, kaip
antai nagrinéjamiems pagrindinéje byloje, dél kuriy taikoma administraciné priemoné, apimanti
nepagrijstai gautos naudos panaikinima pagal minéto reglamento 4 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2015 m.
birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 23 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 1 dalj jvykdzius bet kokj pazeidima, kaip tai suprantama
pagal Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalj, nepagristai jgyta nauda paprastai panaikinama, be kita ko,
ipareigojant sumokéti nustatytas sumas arba grazinti neteisétai jgytas sumas. Be to, minéto reglamento
4 straipsnio 2 dalyje patikslinta, kad taikant $io straipsnio 1 dalyje nurodytas priemones apsiribojama
jgytos naudos panaikinimu ir, jei taip yra numatyta, palikanomis, kurias galima nustatyti pagal
vienoda palikany norma.
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Siuo atveju neginc¢ijama, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami potvarkiai dél isieskojimo,
kompetentingos administravimo institucijos priimti siekiant susigrazinti i§ Glencore nepagristai gauta
parama ir sumas dél jos padaryty pazeidimy, buvo priimti remiantis Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 3 dalimi, kiek tai susije su nesupakuotais salykliniais mieziais, ir Reglamento
Nr. 3002/92 5a straipsniu, kiek tai susije su intervenciniais paprastaisiais kvieciais. Be to, i§ Teisingumo
Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad potvarkis dél palikany nuo $ios paramos ir $iy sumy
iSieskojimo taip pat buvo priimtas remiantis §iomis nuostatomis.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad minétose nuostatose aiskiai numatyta, kad atitinkamo tkio subjekto
nepagrijstai gauta parama ir sumos susigrazinamos kartu su palikanomis, kurios apskaic¢iuojamos
atsizvelgiant i $ia parama ir Sias sumas, taip pat i laika, praéjusj nuo jy gavimo momento iki ju
grazinimo momento. Siuo aspektu Reglamento Nr. 3002/92 5a straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje
patikslinama, kad atsakingai institucijai gavus tokia apskaic¢iuota suma laikoma, kad nepagristai
suteikta ekonominé nauda yra susigrazinta.

Taigi, pagrindinéje byloje nagrinéjamus potvarkius dél iSieskojimo reikia kvalifikuoti kaip
»administracines priemones®, kaip jos suprantamos pagal Reglamento Nr. 2988/95 4 straipsnio 1 ir
2 dalis, kiek jie susije su pagrindine skola ir palikanomis, atsizvelgiant j tai, kad Siais abiem potvarkiais
siekiama panaikinti atitinkamo tkio subjekto nepagrjstai gauta nauda.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad $io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatytas senaties terminas
taikytinas esant tokioms aplinkybéms, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje.

Sios i$vados nepaneigia jurisprudencija, jtvirtinta 2012 m. kovo 29 d. Sprendime Pfeifer & Langen
(C-564/10, EU:C:2012:190), i kuri daro nuoroda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas. I§ tiesy, nors to sprendimo 53 punkte Teisingumo Teismas nusprendé, kad Reglamento
Nr. 2988/98 3 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad jame nustatytas senaties terminas iSieskant
pagrindine skola netaikomas isieskant su ta skola susijusias palikanas, vis délto toks aiskinimas, kaip
matyti i$ to punkto, susijes su situacija, kai palikanos mokétinos remiantis tik nacionaline teise, bet
ne, kaip $iuo atveju, remiantis Sajungos teise.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalj reikia ai$kinti taip, jog $ioje nuostatoje numatytas senaties terminas
taikytinas palikany, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, mokétiny pagal Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 3 dalj ir Reglamento Nr. 3002/92 5a straipsnj, iSieSkojimui.

Dél antrojo klausimo

Savo antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad
aplinkybé, jog tkio subjektas yra reikalavima sumokéti palikanas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje
byloje, turintis jvykdyti asmuo, reiskia testinj arba pakartotinj pazeidima, kaip tai suprantama pagal $ia
nuostaty, kurio senaties terminas pradedamas skai¢iuoti nuo datos, kai buvo grazinta nepagrjstai gauta
parama ir kitos sumos, sudarancios pagrindinj skolinj reikalavima.

Reikia priminti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija pazeidimas yra testinis ar
pakartotinis, kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa,
kai ji padaro ukio subjektas, i§ visy savo vykdomuy panasiy operacijy, kuriomis pazeidziama ta pati
Sajungos teisés nuostata, gaunantis ekonominés naudos (2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer &
Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 49 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Dél $io apibrézimo Prancazijos vyriausybé savo pastabose, pateiktose Teisingumo Teisme, i§ esmés
tvirtina, kad pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj,
kylantis i§ kiekvieno reikalavimo sumokéti paliikanas pagrindinéje byloje, turi bati laikomas atskiru
pazeidimu nuo pazeidimo, lémusio pagrindiniy skoliniy reikalavimy atsiradimg. Taigi besitesiantis
pagrindinés skolos nesumokéjimas yra testinis pazeidimas, kuris trunka visa laikotarpj, per kurj tkio
subjektas islieka $ios sumos skolininkas.

Vis délto atsizvelgiant j Sio sprendimo 29 punkte pateiktus samprotavimus palikanos, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, neturéty buti kildinamos i$ pazeidimo, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj, kuris skirtysi nuo pazeidimo, lemiancio pagrindine skola
sudarancios paramos ir kity sumy susigrazinima.

IS tiesy reikia priminti, kad pazeidimo, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio
2 dalj, padarymas suponuoja dvi salygas, t. y. turi buti akio subjekto veiksmas ar neveikimas, kuriais
pazeidziama Sgjungos teisé, ir padaryta arba galima zala Sgjungos biudzetui ($iuo klausimu zr. 2015 m.
spalio 6 d. Sprendimo Firma Ernst Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660,
24 punkty).

Dél salygos, susijusios su Sgjungos teisés pazeidimu, reikia pazyméti, kad i§ Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 3 dalies ir Reglamento Nr. 3002/92 5a straipsnio matyti, kad tas pats
Sajungos teisés nuostatos pazeidimas lemia tuo paciu metu dél $io pazeidimo nepagrjstai gauty sumuy
susigrazinima ir palikany uz $ias sumas sumokéjima, kurie abu skirti atitinkamam akio subjektui
nepagrijstai suteiktai ekonominei naudai susigrazinti.

Dél salygos, susijusios su zalos padarymu ar potencialia zala Sgjungos biudzetui, reikia pazyméti, kad,
kaip i§ esmés savo iSvados 51 ir 60 punktuose nurodé generalinis advokatas, Reglamento
Nr. 3665/87 11 straipsnio 3 dalyje ir Reglamento Nr. 3002/92 5a straipsnyje numatytos paliikanos yra
kompensacinés palakanos, skirtos atlyginti ,Zzalos“, kaip jis suprantama pagal Reglamento
Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj, diskontuotai vertei laikotarpiu nuo jos atsiradimo datos iki datos, kai
atitinkamas akio subjektas padengia faktine jos suma.

Remiantis tuo darytina iSvada, kad, prieSingai, nei tvirtina Pranctzijos vyriausybé, kalbant apie
reglamenty Nr. 3665/87 ir Nr. 3002/92 nuostaty pazeidima, pazeidimas, kaip jis suprantamas pagal
Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj, lemia atitinkamam wkio subjektui suteiktos nepagristos
ekonominés naudos, kurig, remiantis Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio 3 dalimi ir Reglamento
Nr. 3002/92 5a straipsniu, sudaro $io tkio subjekto nepagrjstai gauta parama ar kitos sumos kartu su
$iuose straipsniuose numatytomis palikanomis, iSieskojima.

Taigi i antrajj klausima reikia atsakyti, kad Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
turi bati aiSkinama taip, kad aplinkybé, jog tkio subjektas yra reikalavima sumokéti palikanas, kaip
antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, turintis jvykdyti asmuo, nereiskia testinio arba pakartotinio
pazeidimo, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Tokie reikalavimai turi bati kildinami i$ to paties
pazeidimo, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 1 dalj, kaip ir pazeidimas,
lemiantis pagrindine skola sudarancios nepagristai gautos paramos ir kity sumu isieskojima.

Dél treciojo klausimo

Savo treCiuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad
patraukus atsakomybén ir priémus administracines priemones, kuriomis siekiama i$ieskoti nesumokétas
paltkanas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, $io 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje
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numatytas senaties terminas pradedamas skai¢iuoti nuo datos, kai buvo padarytas pazeidimas, lemiantis
nepagristai gautos paramos ir kity sumy, atsizvelgiant j kurias apskaiciuojamos paltkanos,
susigrazinima, ar $is terminas pradedamas skaiciuoti nuo minéty palikany apskai¢iavimo datos.

Visy pirma reikia priminti, kad i§ atsakymo | antrgjj klausima matyti, kad reikalavimai, kaip antai
nagrinéjami pagrindinéje byloje, turi buti laikomi atsirade dél to paties pazeidimo, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj, kiek jie susije su pagrindine skola ir
paltkanomis.

Taigi, pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa patraukimo atsakomybén
siekiant iSieskoti tokias skolas senaties terminas — ketveri metai nuo pazeidimo padarymo datos.

Butent atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamy aplinkybiy eiga reikia nustatyti data, kada buvo
padarytas minétas pazeidimas.

I tiesy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, atsizvelgiant j pazeidimui konstatuoti batinas salygas,
primintas S§io sprendimo 38 punkte, senaties termino pradzia yra jvykio, kuris padaromas paskutinis,
diena, t. y. arba zalos atsiradimo diena, kai $i zala atsiranda atlikus veiksma ar neveikima, kuriais
pazeidziama Sgjungos teisé, arba $io veiksmo ar neveikimo diena, kai atitinkama nauda buvo suteikta
prie§ minéta veiksma ar neveikima (Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Firma Ernst
Kollmer Fleischimport und -export, C-59/14, EU:C:2015:660, 26 punkty).

Siuo aspektu Teisingumo Teismas patikslino, kad, kalbant apie eksporto grazinamasias iémokas, ,zala“,
kaip tai suprantama pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj, atsiranda tuo momentu, kai
priimamas galutinis sprendimas suteikti atitinkama nauda. I$ tiesy nuo $io momento egzistuoja faktiné
zala, padaryta Sajungos biudzetui. Sia Zala negali buti laikoma Zala, egzistavusi iki momento, susijusio
su galutiniu minétos naudos suteikimu, prieSingu atveju pripazintina, kad senaties terminas, skirtas tai
paciai naudai grazinti, galéty buti pradétas skaiciuoti net tuo momentu, kai ta nauda dar nebuvo
suteikta ($iuo klausimu zr. 2015 m. spalio 6 d. Sprendimo Firma Ernst Kollmer Fleischimport und
-export, C-59/14, EU:C:2015:660, 32 punkta). Dél uzstato, kaip antai numatyto Reglamento
Nr. 3002/92 5a straipsnyje, reikia konstatuoti, kad zala, kaip ji suprantama pagal Reglamento
Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj, atsiranda $io uzstato grazinimo diena.

Siuo atveju i§ pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy chronologijos, pateiktos sprendime
dél prasymo priimti prejudicinj sprendima, negalima nustatyti, pirma, ,zalos®, kaip ji suprantama pagal
Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj, atsiradimo datos ir, antra, to, ar $i zala atsirado pries, ar po
veiksmy arba neveikimo, sudarancio Sgjungos teisés pazeidima.

Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, visiskai susipazines su
faktinémis aplinkybémis pagrindinéje byloje, turi nustatyti, ar $iuo atveju nagrinéjama nauda buvo
galutinai suteikta prie§ veiksmus ar neveikimg, sudarancius Sgjungos teisés pazeidima. Jei taip,
patraukimo atsakomybén siekiant iSieskoti nagrinéjamas palikanas senaties terminas pradedamas
skaiCiuoti nuo $iy veiksmy ar neveikimo. Jei, prieSingai, paaiskéty, kad $i nauda buvo suteikta po
minéty veiksmy ar neveikimo, dies a quo buty minétos naudos suteikimo, todél ir minéty palikany
skaic¢iavimo pradzios data.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | treCigji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad, patraukus atsakomybén ir
priémus administracines priemones, kuriomis siekiama iSieskoti nesumokétas palikanas, kaip antai
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, $io 3 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatytas senaties
terminas pradedamas skaiciuoti nuo datos, kai buvo padarytas pazeidimas, lemiantis nepagrjstai gautos
paramos ir kity sumy, atsizvelgiant j kurias apskaiciuojamos paltikanos, susigrazinima, t. y. $iuo
pazeidimu pripazintino pozymio (veiksmo ar neveikimo arba galiausiai atsiradusios zalos) datos.
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Dél ketvirtojo ir penktojo klausimy

Savo ketvirtuoju ir penktuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies
ketvirta pastraipa reikia aiskinti taip, kad, patraukus atsakomybén ir priémus administracines
priemones, kuriomis siekiama i$ieskoti paltikanas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, senaties
terminas sueina pasibaigus §io 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje numatytam terminui, kai per
$j termina kompetentinga institucija, pareikalavusi grazinti atitinkamo tkio subjekto nepagristai gauta
parama ar kitas sumas, nepriima jokio sprendimo dél iy palakanuy.

I$ Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies formuluotés ir strukttiros matyti, kad $ios nuostatos
ketvirtoje pastraipoje nustatyta absoliuti riba, taikoma patraukimo atsakomybén uz pazeidima senaties
terminui, o $is terminas sueina ne véliau kaip ta diena, kai pasibaigia laikotarpis, lygus tos nuostatos
pirmoje pastraipoje numatytam dvigubam senaties terminui, per kurj kompetentinga institucija
nepaskyré nuobaudos, i$skyrus tuos atvejus, kai administraciné procedira laikinai sustabdoma pagal
$io reglamento 6 straipsnio 1 dalj (2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14,
EU:C:2015:381, 63 punktas).

Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo jurisprudencija reikia konstatuoti, kad §i absoliuti riba taikoma ir
administraciniy priemoniy priémimui, kaip tai suprantama pagal $io reglamento 4 straipsnj (2015 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Sodiaal International, C-383/14, EU:C:2015:541, 33 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas nusprendé, kad minéta riba sustiprina Gkio subjekty teisinj sauguma, nes
uzkerta kelia tam, kad dél pasikartojanciy termino eiga nutraukianciy veiksmuy su pazeidimu susijes
patraukimo atsakomybén senaties terminas galéty bati pratestas neribotam laikui ($iuo klausimu Zr.
2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer & Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 64 punkta).

Taigi, i$skyrus administracinés procediros sustabdymo atvejj remiantis Reglamento
Nr. 2988/95 6 straipsnio 1 dalimi, minéto reglamento 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje
numatytas terminas nenutrioksta dél kompetentingos institucijos su tyrimu ar patraukimu
atsakomybén susijusiy veiksmy, apie kuriuos pranesta atitinkamam asmeniui pagal $io reglamento
3 straipsnio 1 dalies trecia pastraipa (Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Pfeifer &
Langen, C-52/14, EU:C:2015:381, 72 punkta).

Remiantis tuo darytina i$vada, kad, kalbant apie pazeidimus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje
byloje, kompetentinga valdzios institucija administracines priemones, skirtas susigrazinti nepagristai
suteiktai ekonominei naudai bet kuriuo atveju privalo priimti per Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatyta termina.

Atsizvelgiant | samprotavimus, pateiktus $io sprendimo 30 ir 45 punktuose, $is terminas taikomas tiek
priemonéms, skirtoms susigrazinti sumoms, numatytoms Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio
3 dalyje ir Reglamento Nr. 3002/92 5a straipsnyje, tiek priemonéms, susijusioms su $iose nuostatose
numatytomis palikanomis, ir jis pradedamas skaiciuoti nuo pazeidimo, kaip tai suprantama pagal
Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 2 dalj, sudaranc¢io reglamenty Nr. 3665/87 ir Nr. 3002/92
nuostaty pazeidima, padarymo datos.

Taigi, esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kai kompetentinga valdzios
institucija visy pirma paprasé grazinti pagrindine skolg, prie§ paprasydama véliau sumokéti palakanas,
net darant prielaida, kad dél Siy palukany buvo priimti senaties terming nutraukiantys aktai, $i
valdzios institucija privaléjo priimti savo sprendima dél minéty palakany per Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje nustatyta terming.
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Darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjami reglamenty Nr. 3665/87 ir Nr. 3002/92 pazeidimai
buvo padaryti atitinkamai 1999 ir 2000 m., taigi pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies
ketvirta pastraipa kompetentinga valdzios institucija negaléjo 2013 m. priimti sprendimo dél palakany,
mokétiny pagal Reglamento Nr. 3665/87 11 straipsnio 3 dalj ir Reglamento Nr. 3002/92 5a straipsnj,
nes ta dienga jau buvo suéje senaties terminai dél reikalavimy sumokéti paltkanas, o tai patikrinti
privalo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Atsizvelgiant | Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje numatyto termino absoliuty pobudj, $i iSvada
taikytina ir minétai valdzios institucijai per $ioje nuostatoje numatyta termina priémus sprendima dél
pagrindine skolg sudaranc¢iy sumy grazinimo.

Atsizvelgiant j tai kas iSdéstyta, i ketvirtgjj ir penktgji klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa aiskintina taip, kad, patraukus atsakomybén ir
priémus administracines priemones, kuriomis siekiama iSieskoti paltkanas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, senaties terminas sueina pasibaigus $io 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje
numatytam terminui, kai per §j termina kompetentinga valdzios institucija, pareikalavusi grazinti
atitinkamo tkio subjekto nepagrjstai gauta parama ar kitas sumas, nepriima jokio sprendimo dél siy
paltkany.

Dél sestojo klausimo

Savo $estuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmeés siekia suzinoti,
ar Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad nacionalinéje teiséje numatytas
ilgesnis senaties terminas nei $io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje gali bati taikomas esant tokiai
situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kiek tai susije¢ su palakany, atsiradusiy iki jsigaliojant
$iam terminui ir dar nesuéjusiam taikant pastargja nuostaty, iSieskojimu.

Reikia priminti, kad pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalj valstybés narés gali taikyti
ilgesnius senaties terminus, nei minimalus $io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatytas ketveriy
mety terminas ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 17 d. Spendimo Cruz & Companhia, C-341/13,
EU:C:2014:2230, 54 punktg).

Siuo aspektu valstybés narés islaiko didele diskrecija nustatyti ilgesnius senaties terminus, kuriuos
ketina taikyti, kai padaromas Sgjungos finansiniams interesams kenkiantis pazeidimas (2014 m. rugséjo
17 d. Spendimo Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 55 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Be to, i$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio
3 dalj valstybés narés gali toliau taikyti $io reglamento priémimo dieng buvusius ilgesnius senaties
terminus arba véliau numatyti tokius terminus, priimdamos naujas senaties taisykles (2009 m. sausio
29 d. Sprendimo Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ir kt., C-278/07-C-280/07,
EU:C:2009:38, 42 punktas).

Kalbant apie pagrindine byla, pazymétina, kad i$ sprendimo dél parasymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, jog nagrinéjamy pazeidimy padarymo data nacionalinéje teiséje nebuvo jtvirtinta jokia senaties
termino taikymo tvarka, galinti bati taikoma vietoje termino, numatyto Reglamente Nr. 2988/95.

Vis délto pasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad Istatyme Nr. 2008-561,

kurio pereinamojo laikotarpio nuostatos primintos $io sprendimo 13 punkte, buvo jtvirtinta nauja
bendrosios teisés senaties termino tvarka, pagal kuria sis terminas yra penkeri metai.
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Esant $ioms salygoms, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pateiktas klausimas
susijes su tuo, ar pagal Sgjungos teise draudziama taikyti ilgesnj senaties terming, kaip tai suprantama
pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalj, jeigu juo vienais metais prailginamas senaties
terminas, i$ principo taikytinas skoloms, dél kuriy dar nesuéjo senaties terminas.

Visy pirma reikia priminti, kad ilgesnio, nei $io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje numatyto senaties
termino taikymas turéty buti numatytas tik jei dél atitinkamuy skoly dar néra suéjes senaties terminas
nei pagal Sios nuostatos pirma, nei pagal ketvirta pastraipg, kurioje numatyta absoliuti riba, kaip tai
matyti i$ $io sprendimo 53 ir 59 punkty.

Be to, jei remdamosi Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalimi valstybés narés numato ilgesnius
senaties terminus, pagal $ia nuostata jos neprivalo minéty ilgesniy senaties terminy numatyti
specialiuosiuose ir (arba) sektoriy teisés aktuose ($iuo klausimu zr. 2009 m. sausio 29 d. Sprendimo
Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb ir kt., C-278/07-C-280/07, EU:C:2009:38,
46 punkty). Jos taip pat gali priimti teisés aktus, kuriuose buty numatytas bendrasis senaties terminas
(Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 17 d. Spendimo Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230,
57 ir 63 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Jei pagal Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalj taikomas ilgesnis senaties terminas, jis, nepaisant
senaties termina nutraukiancio akto priémimo, bet kuriuo atveju sueina véliausiai ta dieng, kai sueina
$io ilgesnio senaties termino dvigubas terminas.

Be to, nors, kaip matyti i§ Sio sprendimo 64 punkto, valstybés narés iSsaugo placia diskrecija nustatyti
ilgesnius senaties terminus, vis délto jos turi laikytis bendryjy Sgjungos teisés principy, ypac teisinio
saugumo ir proporcingumo principo.

Dél teisinio saugumo principo reikia pazyméti, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
baudziamuyjy byly srityje, valstybés narés i§ principo gali pailginti senaties terminus, jei dar néra suéjusi
veiky, kuriomis kaltinama, senatis (Siuo klausimu zr. 2015 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Taricco ir kt.,
C-105/14, EU:C:2015:555, 57 punkta).

Dél proporcingumo principo reikia pazyméti, kad, taikant ilgesnj senaties terming, kaip antai minima
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalyje, siekiant patraukti atsakomybén uz pazeidimus, kaip tai
suprantama pagal $j reglamenta, toks terminas privalo akivaizdziai nevirsyti to, kas yra batina Sgjungos
finansiniy interesy apsaugos tikslui pasiekti ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Cruz &
Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230, 59 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Dél penkeriy
mety senaties termino, kaip antai numatyto Civilinio kodekso 2224 straipsnyje, redakcijos pagal
Istatyma Nr. 2008-561 reikia pazyméti, kad jis yra tik vienais metais ilgesnis nei terminas, numatytas
Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalyje. Todél tokiu terminu nevir§ijama to, kas batina
nacionalinéms valdzios institucijoms patraukiant atsakomybén uz pazeidimus, kuriais Sajungos
biudzetui padaroma zala, ir laikomasi proporcingumo reikalavimo.

Konkreciau kalbant apie situacija pagrindinéje byloje, pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas, atsizvelgdamas j atsakymus j antrgjj ir trecigjj klausimus ir j $io sprendimo
58 punkte pateiktus samprotavimus, susijusius su senaties termino skoliniams reikalavimams dél
palikany, kaip antai nagrinéjamiems pagrindinéje byloje, pradzia, privalo patikrinti, ar Jstatymo
N. 2008-561, numatancio penkeriy mety senaties terming, jsigaliojimo data buvo suéjes $iy skoliniy
reikalavimy senaties terminas remiantis Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirma ir ketvirta
pastraipomis. Jei paaisSkéty, kad senaties terminas S$ia data nebuvo suéjes, remiantis Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa gali bati padaryta iSvada, kad bet kuriuo atveju
data, kai kompetentinga valdzios institucija 2013 m. balandzio mén. priémé sprendima dél
pagrindinéje byloje nagrinéjamuy palikany, buvo pasibaiges laikotarpis, lygus dvigubam $iame jstatyme
numatytam penkeriy mety senaties terminui, taciau tai patikrinti turi praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.
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76 Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | Sestaji klausima reikia atsakyti, kad Reglamento
Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalis aiskintina taip, kad nacionalinéje teiséje numatytas ilgesnis senaties
terminas nei S§io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje gali bati taikomas esant tokiai situacijai, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kiek tai susije su palikany, atsiradusiy iki jsigaliojant Siam terminui
ir dar nesuéjusiam taikant pastargja nuostata, isieskojimu.

77

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

1995 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB, Euratomas) Nr. 2988/95 dél Europos
Bendriju finansiniy interesy apsaugos 3 straipsnio 1 dalji reikia aiskinti taip, kad Sioje
nuostatoje numatytas senaties terminas taikytinas palukany, kaip antai nagrinéjamy
pagrindinéje byloje, mokétiny pagal 1987 m. lapkri¢io 27 d. Komisijos reglamento (EEB)
Nr. 3665/87, nustatancio iSsamias bendrasias grazinamuyjy iSmoky uz zemés ikio produktus
sistemos taikymo taisykles, i$ dalies pakeisto 1997 m. kovo 18 d. Komisijos reglamentu (EB)
Nr. 495/97, 11 straipsnio 3 dalj ir 1992 m. spalio 16 d. Komisijos reglamento (EEB)
Nr. 3002/92, nustatancio bendrgsias issamias intervenciniy produkty naudojimo ir (arba)
paskirties tikrinimo taisykles, i$ dalies pakeisto 1996 m. balandzio 26 d. Komisijos reglamentu
(EB) Nr. 770/96, 5a straipsnj, isieskojimui.

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad
aplinkybé, jog ukio subjektas yra reikalavima sumokéti palikkanas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, turintis jvykdyti asmuo, nereiskia testinio ar pakartotinio pazeidimo,
kaip tai suprantama pagal $ia nuostata. Tokie reikalavimai turi bati kildinami i$ to paties
pazeidimo, kaip jis suprantamas pagal Reglamento Nr. 2988/95 1 straipsnio 1 dalj, kaip ir
pazeidimas, lemiantis pagrindine skola sudarancios nepagrjstai gautos paramos ir kity sumy
isieskojima.

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad,
patraukus atsakomybén ir priémus administracines priemones, kuriomis siekiama isieskoti
nesumokétas paliukanas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, $io 3 straipsnio 1 dalies
pirmoje pastraipoje numatytas senaties terminas pradedamas skaicCiuoti nuo datos, kai buvo
padarytas pazeidimas, lemiantis nepagrjstai gautos paramos ir kity sumy, atsizvelgiant j
kurias apskaiciuojamos palukanos, susigrazinima, t. y. siuo pazeidimu pripazintino pozymio
(veiksmo ar neveikimo arba galiausiai atsiradusios Zalos) datos.

Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 1 dalies ketvirta pastraipa reikia aiskinti taip, kad,
patraukus atsakomybén ir priémus administracines priemones, kuriomis siekiama isieskoti
palikanas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, senaties terminas sueina pasibaigus
sio 3 straipsnio 1 dalies ketvirtoje pastraipoje numatytam terminui, kai per §j termina
kompetentinga valdzios institucija, pareikalavusi grazinti atitinkamo ukio subjekto
nepagristai gauta parama ar kitas sumas, nepriima jokio sprendimo dél siy palikany.
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5. Reglamento Nr. 2988/95 3 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad nacionalinéje teiséje
numatytas ilgesnis nei $io reglamento 3 straipsnio 1 dalyje senaties terminas gali buti
taikomas esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, kiek tai susije su
palikany, atsiradusiy iki jsigaliojant Siam terminui ir dar nesuéjusiam taikant pastaraja
nuostatg, isieskojimu.

Parasai.

14 ECLILEU:C:2017:160



	Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Reglamentas Nr. 2988/95
	Reglamentas Nr. 3665/87
	Reglamentas Nr. 3002/92

	Prancūzijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo
	Dėl trečiojo klausimo
	Dėl ketvirtojo ir penktojo klausimų
	Dėl šeštojo klausimo

	Dėl bylinėjimosi išlaidų



