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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. rugséjo 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialinés apsaugos sistemy taikymas —
Darbuotojai migrantai — Taikytiny teisés akty nustatymas — Reglamentas (EEB) Nr. 1408/71 —

14 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktis — Asmuo, kuris paprastai dirba pagal darbo sutartj dviejy
arba daugiau valstybiy nariy teritorijose — Asmuo, jdarbintas vienoje valstybéje naréje ir dalj darbo
dirbantis savo gyvenamosios vietos valstybéje naréje”

Byloje C-570/15

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) 2015 m. spalio 30 d. sprendimu,
kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. lapkri¢io 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

X

pries

Staatssecretaris van Finacién

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (prane$éjas), teis¢jai M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan ir D. Svéby,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. gruodzio 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X, atstovaujamo belastingadviseur A.B. Bongers,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. Noort,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir L. Van den Broeck,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir M. van Beek,

* Proceso kalba: olandy.
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susipazines su 2017 m. kovo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims,
savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy $eimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir
atnayjinto 1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 3 t., p. 3) ir i§ dalies pakeisto 2008 m. birzelio 17 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 592/2008 (OL L 177, 2008, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t, p. 222) (toliau — Reglamentas Nr. 1408/71), 13 straipsnio 2 dalies
a punkto ir 14 straipsnio 2 dalies b punkto i papunkcio isaiskinimo.

Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas nagrinéjant X ir Staatssecretaris van Financién
(valstybés finansy sekretorius, Nyderlandai) gin¢a dél pastarojo nurodymo sumokéti pajamy mokestj ir
socialinio draudimo jmokas.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnyje nustatyta:

»1. Laikantis 14c ir 14f straipsniy, asmenims, kuriems taikomas $is reglamentas, taikomi tik vienos
valstybés narés teisés aktai. Tokie teisés aktai nustatomi remiantis $ios antrastinés dalies nuostatomis.

2. Laikantis 14—17 straipsniy:

a) vienos valstybés narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui taikomi tos valstybés
teisés aktai, net jeigu jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje arba jmonés, kurioje jis dirba,
buveiné juridiskai jregistruota ar veiklos vieta arba ji nusamdes asmuo yra kitos valstybés narés
teritorijoje;

“«

<>

Sio reglamento 14 straipsnyje numatyta:

»13 straipsnio 2 dalies a punktas taikomas laikantis $iy iSimciy ir salygy:
<>

2) [Paprastai] [d]viejy ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirban¢iam asmeniui
teisés aktai taikomi taip:

<>
b) asmeniui, kitam negu nurodytas punkte a, taikomi:
i) wvalstybés narés, kurios teritorijoje jis gyvena, teisés aktai, jeigu jis dirba i§ dalies toje
teritorijoje arba jeigu jis susijes su keliomis jmonémis ar keliais darbdaviais [dirba kelioms
jimonéms ar keliems darbdaviams], kuriy veiklos vieta yra jvairiy valstybiy nariy teritorijoje;

2 ECLILEU:C:2017:674



10

11

12

2017 M. RUGSEJO 13 D. SPRENDIMAS - BYLA C-570/15
X

ii) valstybés narés, kurios teritorijoje yra juridiskai jregistruota jmonés bustiné ar asmeniné
darbdavio veiklos vieta, teisés aktai, jeigu jis negyvena né vienos valstybés narés teritorijoje,
kurioje uzsiima savo veikla [valstybés narés, kurios teritorijoje yra jregistruota jmonés
buveiné ar darbdavio gyvenamoji vieta, teisés aktai, jeigu jis negyvena né vienos i$ valstybiy
nariy, kuriose vykdo savo veikla, teritorijoje];

“«

<>
Sio reglamento 14a straipsnio 2 dalis suformuluota taip:

»[Paprastai] [d]viejy ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje savarankiskai dirbanciam asmeniui taikomi
teisés aktai tos valstybés narés, kurios teritorijoje jis gyvena, jeigu dalis jo veiklos atliekama tos
valstybés narés teritorijoje. <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2009 m. X, Belgijoje gyvenantis Nyderlandy pilietis, i§dirbo 1872 valandas Nyderlanduose jsteigtam
darbdaviui saskaity ir telekomunikacijy santykiy vadybininku.

I8 iy 1872 valandy 121 valanda jis dirbo Belgijoje, o tai atitinka apie 6,5% visy jo darbo valandy per
tuos metus. 17 valandy buvo skirtos klientams lankyti ir 104 — dirbti savo namuose. Si veikla nebuvo
vykdoma pagal nustatyta darbo plang, ir darbo sutartyje nebuvo numatytas paslaugy teikimas Belgijoje.

Kita veikla darbdaviui 2009 m. (1 751 valanda) X vykdé Nyderlanduose arba jmonés biuruose, arba pas
potencialius klientus.

X ir valstybés finansy sekretoriaus gincas susijes su pajamy mokescio ir socialinio draudimo jmoky
apskaiciavimu uz 2009 m.

Gerechtshof ‘s-Hertogenbosch (Hertogenboso apeliacinis teismas, Nyderlandai) i$nagrinéjes apeliacinj
skundg, pateikta dél Rechtbank Zeeland-West-Brabant (Zelando Vakary Brabanto apylinkés teismas,
Nyderlandai) sprendimo, konstatavo, kad 2009 m. X Belgijoje vykdyta veikla buvo tik visiskai laikina.
Todél apeliacinis teismas padaré i$vada, kad nustatant taikytinus teisés aktus socialinés apsaugos
srityje neturi buti atsizvelgiama j $ig veikla ir kad pagal Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies
a punkta 2009 m. atzvilgiu taikytini tik Nyderlandy teisés aktai.

X pateiké kasacinj skunda dél Sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam
teismui.

Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksc¢iausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Kokiu kriterijumi ar kriterijais remiantis turi bati nustatyta, kokie teisés aktai laikytini taikytinais pagal
Reglamenta Nr. 1408/71 Belgijoje gyvenancio darbuotojo atveju, kuris nagrinéjamais metais didziaja
savo darbo Nyderlandy darbdaviui dalj atliko Nyderlanduose ir 6,5% savo veiklos vykdé Belgijoje,
namuose ir pas klientus, nors tai neatitinka nustatyto darbo modelio ir su darbdaviu nebuvo susitarta
dél veiklos vykdymo Belgijoje?”
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Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktis turi buti aiSkinamas taip, kad
asmuo, kaip tas, dél kurio nagrinéjama pagrindiné byla, kuris dirba pagal darbo sutartj vienos valstybés
narés teritorijoje jsteigtam darbdaviui ir gyvena kitoje valstybéje naréje, kurios teritorijoje nagrinéjamais
metais dirbo savo darbo pagal darbo sutartj dalj (6,5% darbo laiko), nors tai nebuvo nustatyta
preliminariame susitarime su jo darbdaviu, pagal $ia nuostata turi bati laikomas paprastai dirbanciu
pagal darbo sutartj dviejy valstybiy nariy teritorijoje.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinés dalies, kurioje yra
14 straipsnio 2 dalis, nuostatos, remiantis Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija, sudaro
iSsamia ir vientisg jstatymuy kolizijos taisykliy sistema, kuria siekiama uztikrinti, kad Europos Sajungoje
judantiems darbuotojams buty taikoma tik vienos valstybés narés socialinés apsaugos sistema, siekiant
uzkirsti kelig keliy valstybiy nariy teisés akty taikymui ir i$ to galintiems kilti sunkumams (2012 m.
spalio 4 d. Sprendimo Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606,
29 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo tikslu Reglamento Nr. 1408/71 13 straipsnio 2 dalies a punkte jtvirtintas principas, kad valstybés
narés teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanc¢iam asmeniui taikomi tos valstybés teisés aktai, net jeigu
jis gyvena kitos valstybés narés teritorijoje ($iuo klausimu Zr. 2012 m. spalio 4 d. Sprendimo Format
Urzgdzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, 30 punkta).

Taciau $is principas suformuluotas ,laikantis [Reglamento Nr. 1408/71] 14—17 straipsniy®. I$ tikryjy
tam tikromis ypatingomis situacijoms dél Sio reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkte numatytos
bendros taisyklés neriboto taikymo tiek darbuotojai, tiek darbdaviai ir socialinés apsaugos jstaigos
galéty patirti administraciniy sunkumy, uzuot jy iSvenge, o dél tokiy sunkumy asmenims, kuriems
taikomas $is reglamentas, galéty bati trukdoma pasinaudoti laisvu judéjimu (2012 m. spalio 4 d.
Sprendimo Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, 31 punktas).

Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktyje numatyta, kad paprastai dviejy ar
daugiau valstybiy nariy teritorijoje pagal darbo sutartj dirbanc¢iam asmeniui taikomi valstybés narés,
kurios teritorijoje jis gyvena, teisés aktai, jeigu dalis jo veiklos atliekama S$ios valstybés narés
teritorijoje.

IS Sios nuostatos, kuria nukrypstama nuo bendrosios taisyklés dél sasajos su darbo valstybe nare,
matyti, kad jos taikymas siejamas su salyga, kad suinteresuotasis asmuo turi paprastai dirbti pagal
darbo sutartj dviejose ar daugiau valstybiy nariy.

Toks reikalavimas reiskia, kad atitinkamas asmuo jprastai vykdo didelés apimties veikla dviejose ar
daugiau valstybiy nariy (pagal analogija zr. 2000 m. kovo 30 d. Sprendimo Banks ir kt., C-178/97,
EU:C:2000:169, 25 punktg).

Siuo klausimu j tai, kad atitinkamas asmuo paprastai laikinai dirba vienos valstybés narés teritorijoje,
neatsizvelgiama taikant Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktj.

Siekiant jvertinti, ar asmuo turi bati laikomas paprastai dirbanciu pagal darbo sutartj dviejy ar daugiau
valstybiy nariy teritorijose arba, priesingai, ar tai yra keliy valstybiy nariy teritorijoje laikinai paprastai
paskirstytas darbas, pirmiausia reikia atsizvelgti j darbo laikotarpiy trukme ir darbo pagal darbo sutartj
pobudj, apibréztus sutartiniuose dokumentuose, ir prireikus dirbamo darbo realuma ($iuo klausimu zr.
1973 m. liepos 12 d. Sprendimo Hakenberg, 13/73, EU:C:1973:92, 20 punkta ir 2012 m. spalio 4 d.
Sprendimo Format Urzgdzenia i Montaze Przemystowe, C-115/11, EU:C:2012:606, 44 punkta).
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Dél dvieju ar daugiau valstybiy nariy teritorijoje dirbamo darbo jprasto pobudzio ir didelés apimties
reikia priminti, kad Teisingumo Teismas 1995 m. vasario 16 d. Sprendime Calle Grenzshop Andresen
(C-425/93, EU:C:1995:37) konstatavo, kad darbuotojo, kuris gyvena vienoje valstybéje naréje ir dirba
jmonei, kurios buveiné yra kitoje valstybéje naréje, ir kuris pagal su ja sudaryta darbo sutartj nuolat
(desimt valandy per savaite) dalj savo darbo vykdo savo gyvenamosios vietos valstybéje naréje, situacija
patenka j Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punkto i papunkcio taikymo sritj.

Teisingumo Teismas taip pat konstatavo, kad asmuo mazdaug puse savo savarankiskos veiklos
vykdantis savo gyvenamosios vietos valstybéje naréje ir puse — kitos valstybés narés teritorijoje, turi
bati laikomas paprastai dirbanc¢iu pagal darbo sutartj dvieju valstybiy nariy teritorijose, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1408/71 14a straipsnj (Siuo klausimu zr. 1993 m. spalio 13 d.
Sprendimo Zinnecker, C-121/92, EU:C:1993:840, 15—18 punktus).

Sioje byloje i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ais$ku, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamoje sutartyje nenumatyta, kad X teiks paslaugas jo gyvenamosios vietos valstybés narés
teritorijoje. Be to, i$ visy darbo valandy, kurias suinteresuotasis asmuo iSdirbo nagrinéjamais metais,
jis tik 6,5 % juy isdirbo Sioje valstybéje naréje, i$ esmés savo namuose.

Tokiomis aplinkybémis, negalima laikyti, kad asmuo, kaip tas, dél kurio nagrinéjama pagrindiné byla,
paprastai vykdo didelés apimties veiklg savo gyvenamosios valstybés narés teritorijoje.

Tokia iSvada suderinama su jstatymy kolizijos taisykliy sistema, numatyta Reglamento Nr. 1408/71
II antrastinéje dalyje.

I$ Sio reglamento 13 straipsnio 2 dalies a punkto matyti, kad nuo bendrosios taisyklés dél sasajos su
darbo valstybe nare turi buti nukrypstama tik ypatingomis situacijomis, kai kita sasaja atrodo labiau
tinkama.

Taigi preziumuojant, kad tai, jog asmuo i§ visy darbo valandy, kurias isdirbo per metus savo
darbdaviui, jsteigtam vienoje valstybéje naréje, tik 6,5% ju isdirbo kitos valstybés nareés, kurioje jis
gyvena, teritorijoje, nors tai nenumatyta preliminariame susitarime su minétu darbdaviu, gali pagrijsti
Reglamento Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies taikyma, darytina i$vada, kad, pirma, nepripazjstamas
s3sajos su gyvenamosios vietos valstybe nare nukrypti leidziantis pobuadis ir, antra, sukuriamas pavojus
iSkraipyti Reglamento Nr. 1408/71 II antrastinéje dalyje nustatytas jstatymy kolizijos taisykles, kaip
nurodé generalinis advokatas savo isvados 29 punkte.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti: = Reglamento
Nr. 1408/71 14 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktis turi buti aiskinamas taip, kad asmuo, kaip tas,
dél kurio nagrinéjama pagrindiné byla, kuris dirba pagal darbo sutartj vienos valstybés narés teritorijoje
jsteigtam darbdaviui ir gyvena kitoje valstybéje naréje, kurios teritorijoje nagrinéjamais metais dirbo
savo darbo pagal darbo sutartj dalj (6,5% darbo laiko), nors tai nebuvo nustatyta preliminariame
susitarime su jo darbdaviu, pagal $ia nuostata neturi bati laikomas paprastai dirbanciu pagal darbo
sutartj dvieju valstybiy nariuy teritorijoje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy
taikymo pagal darbo sutarti dirbantiems asmenims, savarankiskai dirbantiems asmenims ir jy
Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto 1996 m. gruodzio 2 d.
Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 ir i§ dalies pakeisto 2008 m. birzelio 17 d. Tarybos
reglamentu (EB) Nr. 592/2008, 14 straipsnio 2 dalies b punkto i papunktis turi bati aiskinamas
taip, kad asmuo, kaip tas, dél kurio nagrinéjama pagrindiné byla, kuris dirba pagal darbo sutartj
vienos valstybés narés teritorijoje jsteigtam darbdaviui ir gyvena kitoje valstybéje naréje, kurios
teritorijoje nagrinéjamais metais dirbo savo darbo pagal darbo sutartj dalj (6,5 % darbo laiko),
nors tai nebuvo nustatyta preliminariame susitarime su jo darbdaviu, pagal $ia nuostata neturi
buati laikomas paprastai dirbanciu pagal darbo sutartj dviejy valstybiy nariy teritorijoje.

Parasai.
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