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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 2 d.!

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Vartotojy apsauga — Direktyva 2011/83/ES —

21 straipsnis — Bendravimas telefonu — Prekiautojo naudojimasis telefono linija, kad vartotojas galéty
su juo susisiekti dél sudarytos sutarties — Draudimas taikyti didesne kaina nei baziné — Savoka
»baziné kaina“

Byloje C-568/15
dél Landgericht Stuttgart (Stutgarto apygardos teismas, Vokietija) 2015 m. spalio 15 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. lapkri¢io 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV
pries
comtech GmbH
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal (praneséja), teiséjai C. Toader ir E. Jarasianas,
generalinis advokatas M. Szpunar,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV, atstovaujamos advokaty
M. Ross ir M. Hammer,

— Estijos vyriausybés, atstovaujamos K. Kraavi-Kéerdi,
— Lietuvos vyriausybeés, atstovaujamos D. Kriauciano ir K. Mickutés,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos J. Langer ir M. Bulterman,
— Suomijos vyriausybés, atstovaujamos S. Hartikainen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Roussanov ir S. Griinheid,

1 — * Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2016 m. lapkricio 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies kei¢iamos Tarybos
direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos
Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 97/7/EB (OL L 304, p. 64),
21 straipsnio i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Zentrale zur Bekdmpfung unlautern Wettbewerbs Frankfurt am
Main eV, kovos su nesazininga komercine praktika asociacijos, ir comtech GmbH, pagal Vokietijos

teise jsteigtos prekybos elektroninémis ir elektros prekémis bendrovés, ginc¢a dél Sios bendroveés
telefono skambuciy kainos teikiant pagalbos klientams paslauga sudarius pirkimo—pardavimo sutartj.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2011/83 1 straipsnyje taip apibréziamas jos dalykas:

,Sios direktyvos tikslas — pasiekti auksta vartotojy apsaugos lygj ir taip prisidéti prie tinkamo vidaus
rinkos veikimo suderinant tam tikrus valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty aspektus, susijusius su

vartotojy ir prekiautojy sudarytomis sutartimis.”

Sios direktyvos 6 straipsnio ,Informacijos reikalavimai, taikomi nuotolinés prekybos sutartims ir ne
prekybai skirtose patalpose sudarytoms sutartims® 1 dalyje nustatyta:

»Prie§ vartotojui jsipareigojant pagal nuotolinés prekybos sutartj ar ne prekybai skirtose patalpose
sudaroma sutartj ar atitinkama pasiilyma, prekiautojas aiskiai ir suprantamai pateikia vartotojui Sia
informacija:

<...>

f) naudojimosi nuotolinio ry$io priemonémis sudarant sutartj islaidas, jei jos apskaiciuojamos ne
bazinés normos pagrindu;

<>

Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Prekiautojas nedelsdamas ir bet kuriuo atveju ne véliau kaip per 14 dieny nuo tos dienos, kai jis buvo
informuotas apie vartotojo sprendima atsisakyti sutarties pagal 11 straipsnj, grazina vartotojui visas jo
sumokétas sumas, jskaitant, jei taikoma, pristatymo islaidas.”

Direktyvos 2011/83 19 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés draudzia prekiautojams uz konkrec¢iy mokéjimo priemoniy naudojima imti i$
vartotoju mokescius, kurie virsija prekiautojo islaidas, patiriamas naudojantis tokiomis priemonémis.”
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Sios direktyvos 21 straipsnyje ,Bendravimas telefonu” nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad prekiautojui naudojantis telefono linija, kai su juo susisiekiama telefonu
sudarytos sutarties klausimu, prekiautojui skambinantis vartotojas neprivaléty mokéti daugiau nei
bazine kaing.

Pirma pastraipa nedaromas poveikis telekomunikacijy paslaugy teikéjy teisei imti mokestj uz tokius
skambucius.”

Vokietijos teisé

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas) 312a straipsnyje ,Bendrosios pareigos ir principai, taikomi
vartotoju sudaromoms sutartims; susitarimo dél mokescio apribojimai“ nustatyta:

2<ees>

(5) Susitarimas, kuriuo vartotojas jpareigojamas mokéti mokestj uz tai, kad skambina prekiautojui jo
nurodytu telefono numeriu dél klausimy ar iSaiskinimo, susijusiy su jyu sudaryta sutartimi,
negalioja, jeigu sutartas mokestis virSija mokestj uz paprasta naudojimasi telekomunikacijy
paslauga. Jeigu susitarimas negalioja taikant pirma sakinj, vartotojas neprivalo mokéti mokescio uz
skambutj ir telekomunikacijy paslaugy teikéjui. Telekomunikacijy paslaugos teikéjas turi teise
reikalauti mokes¢io uz paprasta naudojimasi telekomunikaciju paslauga i§ prekiautojo, kuris
sudaré negaliojantj susitarima su vartotoju.

“«

<>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Comtech savo interneto svetainéje nurodo telefono numerj, kuriuo, be kita ko, teikiama pagalbos
klientams, kurie jau yra sudare pirkimo—pardavimo sutartj ir nori gauti informacijos arba pateikti
skunda, paslauga. Sis telefono numeris prasideda kodu 0180, kuris Vokietijoje jprastai naudojamas
pagalbos paslaugoms teikti ir kuriam taikomas nacionalinis tarifas. Skambucio $iuo, vadinamuoju
negeografiniu, numeriu kaina vir$ija standartinio skambucio fiksuotojo, vadinamojo geografinio, arba
judriojo rysio telefono numeriu kaina. I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti,
kad skambuciai comtech telefono numeriu, prasidedanciu kodu 0180, kainuoja 0,14 euro uz minute, kai
skambinama i$ fiksuotojo rysio telefono, ir 0,42 euro uz minute, kai skambinama i§ mobiliojo rysio
telefono.

Zentrale zur Bekdmpfung unlautern Wettbewerbs Frankfurt am Main nuomone, pagalbos telefono
linijos, kuria skambinant taikomas didesnis tarifas, negu skambinant standartiniu tarifu, jdiegimas yra
nesazininga komerciné praktika, kuria pazeidziama Civilinio kodekso 312a straipsnio 5 dalis.
Remdamasi $iuo motyvu ji nurodé comtech nutraukti gincijama praktika ir dél jos kreipési j
Landgericht Stuttgart (Stutgarto apygardos teismas, Vokietija).

Siame teisme comtech tvirtino, kad pagal Civilinio kodekso 312a straipsnio 5 dalj, ai$kinama
atsizvelgiant j Direktyvos 2011/83 21 straipsnj, atitinkamas prekiautojas negali gauti pelno dél
pagalbos telefonu linijos naudojimo. Todél Siomis nuostatomis nedraudziama taikyti didesnj negu
vadinamyjy standartiniy skambuciy tarifa skambuciams pagalbos linija, siekiant padengti prekiautojo
islaidas uz pagalbos linijos suteikima, su salyga, kad jis i$ to negauty pelno.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad siekiant priimti sprendima
pagrindinéje byloje reikia isaiskinti Civilinio kodekso 312a straipsnio 5 dalies sgvoka ,mokestis uz
paprasta naudojimasi telekomunikacijy paslauga“. Kadangi tarifai, taikomi naudojantis tokiomis
pagalbos telefono linijomis kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, yra suderinti Europos lygiu
Direktyvos 2011/83 21 straipsnyje, reikia i$aiskinti ir $j straipsnj. Sio teismo nuomone, jame numatyta,
kad vartotojas uz pokalbius telefonu po to, kai sudaryta sutartis, neturi mokéti daugiau nei bazine
kaina.

Sio teismo manymu, Vokietijos teisés akty leidéjas sieké neleisti prekiautojui pasipelnyti i§ suteiktos
negeografinés pagalbos linijos. Sis Direktyvos 2011/83 21 straipsnio, taigi ir Civilinio kodekso
312a straipsnio 5 dalies, aiskinimas nereiskia, kad i$§ vartotojo negali buti reikalaujama uz skambutj
negeografine linija mokeéti daugiau negu uz standartinj skambutj, su salyga, kad atitinkamos pajamos
nevirsija tokios linijos suteikimo islaidy.

Taciau prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar savoka ,baziné
kaina“, paminéta pirmesniame punkte, reikia aiSkinti griezc¢iau, siekiant uztikrinti aukstesnj vartotojy
apsaugos lygj. Siuo atveju nepakanka to, kad néra pelno, nes skambuciai tokia linija kaip nagrinéjamoji
pagrindinéje byloje ir toliau gali bati brangesni uz skambucius standartine linija. Tokj aiskinima
patvirtinty minéto 21 straipsnio formuluoté ir tikslas.

Siomis aplinkybémis Landgericht Stuttgart (Stutgarto apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar direktyvos [2011/83] 21 straipsnio pirma pastraipa reikia aiskinti taip, kad prekiautojui jdiegus
telefono linija tam, kad vartotojas galéty su juo susisiekti telefonu dél sudarytos sutarties,
prekiautojui skambinantis vartotojas neprivalo mokéti daugiau, nei mokéty skambindamas
standartiniu fiksuotojo (geografinio) arba mobiliojo rysio numeriu?

2. Ar direktyvos [2011/83] 21 straipsnio pirma pastraipa draudziama nacionalinés teisés nuostata,
pagal kuria prekiautojui jdiegus specialyji klienty aptarnavimo numerj (kodas 0180), skirta
skambuciams dél sudarytos sutarties, vartotojas privalo apmokéti islaidas, kurias jam apskaiciuoja
telekomunikacijy paslauguy teikéjas uz naudojimasi Sia telekomunikacijy paslauga, net tada, kai Sios
islaidos virsija kaing, kuria vartotojas mokéty skambindamas standartiniu fiksuotojo (geografinio)
arba judriojo rysio telefono numeriu?

Ar direktyvos [2011/83] 21 straipsnio pirma pastraipa bet kuriuo atveju turi bati aiskinama taip, kad
tokia nacionalinés teisés nuostata néra draudziama, kai telekomunikacijy paslaugy teikéjas prekiautojui
neperveda jokios mokescio, kurj vartotojai moka skambindami specialiuoju numeriu, dalies?“

Dél prejudiciniy klausimy

Klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2011/83 21 straipsnyje nurodyta sgvoka ,baziné kaina“ turi bati
aiSkinama taip, kad skambucio dél sudarytos sutarties prekiautojo naudojama pagalbos telefono linija
kaina negali buti didesné uz standartinio skambucio fiksuotojo geografinio arba judriojo rysio linija
kaing, ir ar $iuo klausimu svarbu, kad $is prekiautojas turi arba neturi pelno i $ios pagalbos telefono
linijos.

Pagal Direktyvos 2011/83 21 straipsnio pirma pastraipa valstybés narés uztikrina, kad prekiautojui
naudojantis telefono linija, kai su juo susisiekiama telefonu dél sudarytos sutarties, vartotojas,

skambinantis prekiautojui, neprivaléty mokéti daugiau nei bazine kaina.

Siame straipsnyje nurodoma savoka ,baziné kaina“ Direktyvoje 2011/83 neapibrézta.
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Tokiomis aplinkybémis Sios savokos reikémé ir apimtis turi bati nustatoma remiantis jos jprasta
reikime bendrinéje kalboje, kartu atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant ji pavartota, ir teisés akto,
kuriame ji jtvirtinta, tikslus ($iuo klausimu zr. 2016 m. spalio 5 d. Sprendimo 7TMD, C-412/15,
EU:C:2016:738, 26 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Savokos ,baziné kaina“ jprasta reikSmé siejama su kaina, numatyta uz standartinj skambutj. Reikia
iSnagrinéti, ar remiantis Direktyvos 2011/83 21 straipsnio kontekstu ir tikslu galima konstatuoti, kad
Siame straipsnyje §i savoka vartojama $ia jprasta reikSme.

Dél konteksto, kuriame $is straipsnis minimas, reikia nurodyti, kad savoka ,baziné kaina“ taip pat
vartojama $ios direktyvos 6 straipsnio 1 dalies f punkte. Sioje nuostatoje numatyta, kad prekiautojas
turi pareiga informuoti vartotojg, jeigu naudojimosi nuotolinio rySio priemonémis sudarant sutartj
islaidos apskai¢iuojamos ne pagal bazine kaina.

Jeigu nenurodyta priesingai, i§ $ios nuostatos matyti, kad joje minima baziné kaina atitinka standartine
jprasto pokalbio kaing, kurios gali tikétis vartotojas ir apie kuria prekiautojas neprivalo jo informuoti,
galvodamas apie $ias islaidas.

Net jeigu Direktyvos 2011/83 6 straipsnis susijes su ikisutartine stadija, $iuo savokos ,baziné kaina“
iSaiSkinimu galima remtis aiSkinant tokia pacia savoka, nurodyta $ios direktyvos 21 straipsnyje dél
stadijos po sutarties sudarymo. Svarbu, kad vartotojas galéty naudotis jam prekiautojo suteikta
telefono linija mokédamas normalig kaing a fortiori sudarius sutartj, kad galéty apginti savo teises.

Be to, i§ keliy Direktyvos 2011/83 straipsniy i§ principo matyti, kad kitas islaidas nei jprastos turi
padengti ne vartotojas, jei jis naudojasi savo jam direktyva suteiktomis teisémis, ir kad todél galimas
papildomas islaidas turi padengti prekiautojas.

Pavyzdziui, $ios direktyvos 19 straipsnyje nustatyta, kad ,valstybés narés draudzia prekiautojams” uz
konkreciy mokéjimo priemoniy naudojima ,imti i§ vartotoju mokescius, kurie virsija prekiautojo
islaidas, patiriamas naudojantis tokiomis priemonémis®.

Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad tuo atveju, kai vartotojas pasinaudoja savo teise
atsisakyti sutarties, prekiautojas jam grazina visas sumokétas sumas, jskaitant pristatymo islaidas.
Teisingumo Teismas dél teisés atsisakyti sutarties, minimos 1997 m. geguzés 20 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvoje 97/7/EB dél vartotojy apsaugos, susijusios su nuotolinés prekybos
sutartimis (OL L 144, 1997, p. 19; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 3 t., p. 319), kuri
galiojo prie$ Direktyva 2011/83, jau nusprendé, kad i$ principo pardavéjas negali reikalauti i$ vartotojo
kompensuoti uz naudojimasi preke, jgyta pagal nuotolinés prekybos sutartj, kai jis pasinaudoja savo
teise atsisakyti sutarties laikydamasis terminy ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 3 d. Sprendimo
Messner, C-489/07, EU:C:2009:502, 29 punkta). Be to, prekiautojui neleidziama prekiy pristatymo
islaidy priskirti vartotojui, kai $is pasinaudoja teise atsisakyti sutarties ($iuo klausimu zr. 2010 m.
balandzio 15 d. Sprendimo Heinrich Heine, C-511/08, EU:C:2010:189, 59 punktas).

Todél i§ konteksto, kuriame minimas Direktyvos 2011/83 21 straipsnis, matyti, kad savoka ,baziné
kaina“ siejama su jprasta telefoninés komunikacijos kaina be papildomy vartotojo islaidy.

Kaip nurodé generalinis advokatas savo i$vados 32 punkte, $is iSaiskinimas taip pat atspindi
Direktyvos 2011/83 tiksla siekti auksto vartotojy apsaugos lygio, nurodyta Sios direktyvos 3-5 ir
7 konstatuojamosiose dalyse ir 1 straipsnyje. Be to, vartotoju apsauga Europos Sajungos politikos
srityse jtvirtinta SESV 169 straipsnyje ir Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos 38 straipsnyje.
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Savokos ,baziné kaina“ aiskinimas, kad prekiautojai gali reikalauti mokéti didesne nei standartinio
pokalbio fiksuotojo geografinio arba judriojo rysio linija kaina, atgrasyty vartotojus naudotis pagalbos
telefono linija, kad gauty informacijos apie sudaryta sutartj arba pasinaudoty savo teisémis, be kita ko,
dél garantijos arba sutarties atsisakymo.

Tai, kad remdamiesi Direktyvos 2011/83 21 straipsnio antra pastraipa telekomunikaciju paslaugy
teikéjai turi teise imti mokestj i§ vartotojy uz telefono skambucius, neturi jtakos iSdéstytiems
argumentams, jeigu mokétinos sumos nevirsija jprastos kainos, kuria vartotojai mokéty uz standartinj
skambutj.

IS to matyti, kad prekiautojas gali priskirti vartotojui tik i$laidas, kurios nevirsija standartiniy telefono
pokalbio islaidy. Taigi, jeigu paisoma $ios ribos, neturi reikSmés tai, ar prekiautojas turi pelno i$
naudojimosi geografine pagalbos linija.

Atsizvelgiant | visa, kas iSdéstyta, | pateiktus klausimus reikia  atsakyti taip:
Direktyvos 2011/83 21 straipsnyje nurodyta savoka ,baziné kaina“ turi bati aiSkinama taip, kad
skambucio dél sudarytos sutarties prekiautojo naudojama pagalbos telefono linija kaina negali buti
didesné uz standartinio skambucio fiksuotojo geografinio arba judriojo rysio linija kaina. Jeigu paisoma
Sios ribos, neturi reikSmés tai, ar atitinkamas prekiautojas turi pelno i§ naudojimosi $ia pagalbos
telefono linija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

2011 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES dél vartotoju teisiy,
kuria i§ dalies keiciamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/7/EB, 21 straipsnyje nurodyta savoka ,baziné kaina“ turi bati aiskinama
taip, kad skambucio dél sudarytos sutarties prekiautojo naudojama pagalbos telefono linija
kaina negali buti didesné uz standartinio skambucio fiksuotojo geografinio arba judriojo rysio
linija kaina. Jeigu Sios ribos paisoma, neturi reik§més tai, ar atitinkamas prekiautojas turi pelno
i$ naudojimosi $ia pagalbos telefono linija.

Parasai.
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