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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. liepos 18 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvas darbuotojy judéjimas —
Nediskriminavimo principas — Darbuotojuy atstovy rinkimai j bendrovés stebétojy taryba —
Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos balsavimo teisé ir teisé bati iSrinktam suteikiama tik tos
valstybés teritorijoje dirbantiems darbuotojams”
Byloje C-566/15
dél Kammergericht (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija) 2015 m. spalio 16 d. nutartimi,
kurig Teisingumo Teismas gavo 2015 m. lapkri¢io 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje
Konrad Erzberger
pries
TUI AG,
dalyvaujant
Vereinigung Cockpit e.V.,
Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH,
Frank Jakobi,
Andreas Barczewski,
Peter Bremme,
Dierk Hirschel,
Michael Ponipp,
Wilfried H. Rau,
Carola Schwirn,

Anette Stempel,

Ortwin Strubelt,

* Proceso kalbos: vokieciy.

LT
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Marcell Witt,
Wolfgang Flintermann,
Stefan Weinhofer,
ver.di — Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegijy pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢ ir J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai A. Borg Barthet, ]. Malenovsky, E. Levits
(praneséjas), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Vajda, S. Rodin ir F. Biltgen,
generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. sausio 24 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— K. Erzberger, atstovaujamo advokaty J. Brandhoff, C. Behme ir S. Richter,
— TUI AG, atstovaujamos advokaty C. Arnold ir M. Arnold,
— Vereinigung Cockpit e.V., atstovaujamos advokatés M. Fischer,
— Betriebsrat der TUI AG/TUI Group Services GmbH ir kt., atstovaujamy advokatés M. Schmidt,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir T. Henze,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos R. Coesme,
— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos advokato P. Kinsch,
— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos H. Stergiou,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,
— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer ir D. Martin,
— ELPA prieziaros institucijos, atstovaujamos M. Moustakali ir C. Zatschler,
susipazines su 2017 m. geguzés 4 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18 ir 45 straipsniy i$aiskinimo.

2 ECLILEU:C:2017:562



2017 M. LIEPOS 18 D. SPRENDIMAS — BYLA C-566/15
ERZBERGER

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Konrad Erzberger ir bendrovés TUI AG, kurios buveiné yra
Vokietijoje ir kurios akcininkas — Konrad Erzberger, ginca dél sSios bendrovés stebétojy tarybos
sudarymo — konkreciai, dél teisés balsuoti ir teisés buti renkamam darbuotojy atstovy rinkimuose j $ia

taryba.

Teisinis pagrindas

1965 m. rugséjo 6 d. Aktiengesetz (Akciniy bendroviy jstatymas) (BGBI., 1965 I, p. 1089) 96 straipsnyje
nustatyta:

»(1) Stebétoju taryba sudaro:

jmonése, kurioms taikomas [statymas dél darbuotoju dalyvavimo priimant sprendimus, — akcininky
atstovai ir darbuotojy atstovai,

<>

kitose jmonése — tik akcininky atstovai.

<>

1976 m. geguzés 4 d. Gesetz iiber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer (Istatymas dél darbuotojy
dalyvavimo priimant sprendimus) (BGBI., 1976 I, p. 1153, toliau — MitbestG) 1 straipsnyje ,Imonés,
kurioms taikomas $is jstatymas” nustatyta:

»(1) Imonése,

1. kurios jsteigtos kaip akcinés bendrovés, uzdarosios akcinés bendrovés, ribotos atsakomybés
bendrovés arba kooperatyvai ir

2. kuriose dirba i$ viso daugiau kaip 2 000 darbuotojy,

pagal §j jstatyma darbuotojams suteikiama teisé dalyvauti priimant sprendimus.
<>

MitbestG 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte numatyta:

»Pagal §j jstatyma darbuotojais laikomi Sie asmenys:

1. Imoniy organizavimo jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nurodyti darbuotojai <...>“

MitbestG 5 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje nurodyta:

»Kai jmoné <...> yra grupés dominuojanti jmoné, grupei priklausanc¢iy jmoniy darbuotojai pagal $§j
jstatyma prilyginami dominuojancios jmonés darbuotojams. <...>“

MitbestG 7 straipsnyje nustatyta:
»(1) Imonés stebétoju taryba,

<>
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3. kai jmonéje dirba daugiau kaip 20 000 darbuotojy, sudaro de$imt nariy, atstovaujanciy akcininkams,
ir desimt nariy, atstovaujanciy darbuotojams.

<>
(2) Tarp darbuotojams atstovaujanciy stebétojy tarybos nariy turi buati:
<>

3. stebétoju taryboje, kurioje yra 10 darbuotoju atstovy, 7 turi bati jmonés darbuotojai ir trys —
profesiniy sajungy atstovai.

“

<>
MitbestG 10 straipsnis suformuluotas taip:

»(1) Kiekvienoje bendrovés jmonéje darbuotojai renka atstovus per slapta balsavima ir pagal
proporcingo atstovavimo principus.

(2) Teise rinkti atstovus turi jmonés darbuotojai, kuriems yra sukake 18 mety. <...>

(3) Atstovais gali buati renkami 2 dalies pirmame sakinyje nurodyti darbuotojai, atitinkantys kitus
Imoniy organizavimo jstatymo 8 straipsnyje jtvirtintus renkamumo reikalavimus.

“

<...>

Betriebsverfassungsgesetz (Imoniy organizavimo jstatymas, BGBI., 2001 I, p. 2518) 8 straipsnyje
numatyta:

»(1) Gali buti renkami rinkimy teise turintys darbuotojai, $esis ménesius dirbantys jmonéje arba, jei
dirba namuose, daugiausia dirbantys tai jmonei. | §j $eSiy ménesiy darbo jmonéje laikotarpj
jskaic¢iuojamas laikas, kai darbuotojas anksciau tiesiogiai dirbo kitoje tos pacios bendrovés ar tos
pacios jmoniy grupés jmong¢je. <...>

(2) Tuo atveju, kai jmoné egzistuoja maziau nei $es$is ménesius, nukrypstant nuo 1 dalies nuostatos dél
$esiy ménesiy darbo jmonéje laikotarpio, gali biati renkami darbuotojai, kurie renkant darbo taryba
dirba jmonéje ir atitinka kitus renkamumo reikalavimus.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

K. Erzberger yra TUI akcininkas; $i bendrové valdo turizmo sektoriuje veikian¢iy jmoniy grupe
(toliau — TUI grupé).

TUI grupé vykdo veikla visame pasaulyje. Europos Sgjungoje ji turi apie 50 000 darbuotojy, i$ kuriy
siek tiek daugiau negu 10 000 dirba Vokietijoje.

Kadangi bendrovei TUI taikomas MitbestG, ja valdo du organai, t. y. valdyba, atsakinga uz bendroves
valdyma, ir stebétoju taryba, kurios paskirtis — valdybos prieziira dalyvaujant darbuotojams. Sia
stebétojy taryba sudaro 20 nariy. Pusé jy yra akcininky atstovai, o kita pusé — darbuotojy paskirti
atstovai.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, remiantis Vokietijos doktrinoje ir
jurisprudencijoje vyraujancia nuomone, pagal MitbestG darbuotojais laikomi tik nacionalinéje
teritorijoje esanciy jmoniy darbuotojai. Pagal $ia vyraujancia pozicija grupés jmonés, esancios ne
Vokietijos teritorijoje, darbuotojai neturi teisés balsuoti ir bati renkami darbuotojy atstovy rinkimuose
i Sios grupés patronuojanciosios bendrovés stebétojuy taryba. Be to, bet kuris TUI grupés darbuotojas,
einantis pareigas $ios grupés patronuojanciosios bendrovés stebétoju taryboje, turi pasitraukti i§ Siy
pareigy, jeigu priima darbo pasialyma kitoje valstybéje naréje nei Vokietijos Federaciné Respublika
esancioje $ios grupés jmonéje.

Sis pozitris grindziamas ne MitbestG tekstu, o ,teritoriskumo principu®, pagal kurj Vokietijos socialiné
tvarka negali bati taikoma kity valstybiy nariy teritorijoje, ir $io jstatymo geneze.

Vis délto K. Erzberger teigia, kad TUI stebétoju taryba sudaryta neteisingai. Aplinkybé, kad kitoje
valstybéje naréje, t. y. ne Vokietijos Federacinéje Respublikoje, esanc¢ios TUI grupés jmonés
darbuotojams, dél kuriy galima daryti prielaidg, kad paprastai jie néra Vokietijos pilieciai, neleidziama
dalyvauti sudarant TUI stebétojy taryba, laikytina SESV 18 straipsnio pazeidimu. Be to, stebétojy
tarybos nario statuso praradimas persikélus dirbti j kita valstybe nare nei Vokietijos Federaciné
Respublika gali atgrasyti darbuotojus nuo pasinaudojimo SESV 45 straipsnyje numatyta teise laisvai
judéti valstybiy nariy teritorijoje.

Kadangi TUI laikési priesingos nuomonés, K. Erzberger pasinaudojo nacionalinés teisés aktuose jam
suteikta teise kreiptis j teisma kilus gincui dél sudarant stebétojy taryba taikytiny teisés nuostaty.

Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas, Vokietija) atmeté jo ieskinj. Anot $io teismo, néra
diskriminacijos dél pilietybés ir laisvo darbuotojy judéjimo kliaties, nes balsavimo teisés praradimas
persikélus dirbti kitur néra lemiamas veiksnys darbuotojams priimant sprendimag priimti darbo
pasialyma kitoje valstybéje naréje nei Vokietijos Federaciné Respublika.

Kammergericht (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas, Vokietija), nagrinéjantis byla kaip apeliaciné
instancija, mano, kad gali buti pazeista Sgjungos teisé. Jo nuomone, tikétina, kad Vokietijos teisés
nuostatose dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus darbuotojai diskriminuojami dél pilietybés
ir pazeidziamas laisvas darbuotojy judéjimas.

Pirma, prieSingai nei Vokietijoje dirbantys darbuotojai, kitoje valstybéje naréje dirbantys darbuotojai,
$iuo atveju apie 80 % TUI grupés darbuotojy, néra atstovaujami TUI grupés stebétojy taryboje.

Antra, Kammergericht (Berlyno auks$tesnysis apygardos teismas) nuomone, rizika prarasti naryste
stebétojy taryboje gali atgrasyti darbuotojus nuo atsiliepimo j faktiskai pateiktus pasialymus jsidarbinti
kitoje valstybéje naréje nei Vokietijos Federaciné Respublika ir Siuo tikslu laisvai judéti Sajungos
teritorijoje.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neranda pateisinimo. Tokiomis
aplinkybémis Kammergericht (Berlyno aukstesnysis apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar su SESV 18 straipsniu <...> ir SESV 45 straipsniu <...> suderinama tai, kad valstybé naré aktyvia ir
pasyvia rinkimuy teise renkant darbuotojy atstovus j jmonés prieziiros organa suteikia tik tiems
darbuotojams, kurie dirba tos valstybés teritorijoje esanciose bendrovés jmonése ar jmoniy grupei
priklausanciose imonése?“
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Dél prejudicinio klausimo

Pirminé pastaba

Siekiant naudingai atsakyti | praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo uzduota
klausimg, reikia atsizvelgti j TUI grupei priklausanciy bendroviy darbuotojy situacijy jvairove.

Taip pat pazymétina, kad, kaip per posédj nurodé TUI atstovas, visos uz Vokietijos teritorijos riby
esancios TUI grupés jmonés turi savarankiska teisinj subjektiskuma.

Dél TUI grupés darbuotojyu, dirbanciy kitoje valstybéje naréje mnei Vokietijos Federaciné
Respublika esanciose jmonése

Pirmiausia prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar SESV 18 ir
45 straipsniai turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziamos valstybés narés teisés nuostatos,
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose numatyta, kad jmoniy grupés darbuotojai, dirbantys
kitos valstybés narés teritorijoje esancioje jmonéje, neturi teisés balsuoti ir teisés buti renkami
darbuotoju atstovy rinkimuose j $ios grupés patronuojanciosios bendroveés stebétoju taryba.

Pagal suformuota jurisprudencija, kuria priminé generalinis advokatas savo iSvados 39 punkte,
SESV 18 straipsnis, kuriame jtvirtintas bendrasis nediskriminavimo dél pilietybés principas,
savarankiskai taikomas tik tose Sgjungos teisés reglamentuojamose srityse, dél kuriy SESV nenumatyta
specialiy nediskriminavimo taisykliy (2014 m. rugséjo 4 d. Sprendimo Schiebel Aircraft, C-474/12,
EU:C:2014:2139, 20 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau SESV 45 straipsnio 2 dalyje numatyta speciali darbuotojy nediskriminavimo dél pilietybés darbo
salygu aspektu taisyklé.

Darytina i$vada, kad S$io sprendimo 24 punkte nurodyty darbuotojy situacija turi buti nagrinéjama
atsizvelgiant tik | SESV 45 straipsnj.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija Sutarties nuostatos dél laisvo
asmeny judéjimo negali buti taikomos esant situacijoms, neturin¢ioms jokiy sasajy su kuria nors i$
Sajungos teisés reglamentuojamy situacijy. Taigi $ios nuostatos netaikomos darbuotojams, kurie
niekada nepasinaudojo teise laisvai judéti Sgjungoje ir neketina to daryti ($iuo klausimu zr. 2008 m.
balandzio 1 d. Sprendimo Gouvernement de la Communauté francaise et gouvernement wallon,
C-212/06, EU:C:2008:178, 33, 37 ir 38 punktus).

Kaip savo i$vados 49 ir 55 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, aplinkybé, kad patronuojamoji
bendrové, kurioje dirba atitinkami darbuotojai, yra kontroliuojama kitoje valstybéje naréje jsteigtos
patronuojanciosios bendroveés, néra reiksminga nustatant sasaja su kuriuo nors i§ SESV 45 straipsnyje
numatyty atvejy.

Darytina i$vada, kad $§io sprendimo 24 punkte nurodytiems darbuotojams netaikomas
SESV 45 straipsnis.

Dél Vokietijoje dirbanciy TUI grupés darbuotojy, kurie iseina is darbo ir jsidarbina Kkitoje
valstybéje naréje esancioje tai paciai grupei priklausancioje bendrovéje

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés taip pat klausia, ar SESV 18 ir

45 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziamos valstybés narés teisés nuostatos,
kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias $ios valstybés narés teritorijoje esanciy grupés
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jmoniy darbuotojai neturi teisés balsuoti ir teisés buti renkami darbuotojy atstovy rinkimuose j $ios
grupés patronuojanciosios bendrovés, jsteigtos toje valstybéje naréje, stebétojy taryba ir teisés (ir
toliau) buti atstovais Sioje taryboje tuo atveju, jei Sie darbuotojai iSeina i§ darbo $ioje jmonéje ir
pradeda dirbti kitoje valstybéje naréje jsteigtoje tos pacios grupés jmonéje.

Tai apima darbuotojy, kurie TUI grupés viduje pasinaudoja SESV 45 straipsnyje numatyta savo teise,
situacijg. Taigi, kaip savo iSvados 68 punkte nurodé generalinis advokatas ir kaip matyti i§ $io
sprendimo 25 ir 26 punkty, SESV 18 straipsnis $iai situacijai netaikomas.

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija visomis Sutarties nuostatomis laisvo asmeny
judéjimo srityje siekiama palengvinti Sajungos pilie¢ciams bet kokios profesinés veiklos vykdyma
Sajungos teritorijoje ir draudziamos priemonés, galincios sudaryti nepalankesnes salygas Siems
pilieciams, kai jie ketina vykdyti ekonomine veikla kitos nei jy kilmés valstybés narés teritorijoje.
Tokiomis sglygomis valstybiy nariy pilieciai turi bitent tiesiogiai i§ Sutarties iSplaukiancia teise iSvykti
i§ kilmés valstybés narés, atvykti j kitos valstybés narés teritorija ir joje apsigyventi siekdami joje
vykdyti ekonomine veikla. Todél pagal SESV 45 straipsnj draudziamos nacionalinés priemoneés, kurios
gali kliudyti Sajungos pilieciams pasinaudoti $iame straipsnyje garantuojama pagrindine laisve arba dél
kuriy toks naudojimasis tampa maziau patrauklus ($iuo klausimu zr. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo
Gouvernement de la Communauté frangaise et gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, 44 ir
45 punktus ir 2011 m. kovo 10 d. Sprendimo Casteels, C-379/09, EU:C:2011:131, 21 ir 22 punktus).

Vis délto Sgjungos pirminé teisé darbuotojui negali garantuoti, kad jo persikélimas j kita nei jo kilmés
valstybe nare nepaveiks socialinés apsaugos srities, nes, atsizvelgiant j esancius valstybiy nariy sistemy
ir teisés akty skirtumus, toks persikélimas konkreciu atveju suinteresuotajam asmeniui gali buati
maziau palankus arba nepalankus $iuo aspektu (pagal analogija zr. 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Alevizos, C-392/05, EU:C:2007:251, 76 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2016 m. liepos 13 d.
Sprendimo Pépperl, C-187/15, EU:C:2016:550, 24 punkta).

Kaip savo isvados 75 ir 78 punktuose i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas, SESV 45 straipsnyje
tokiam darbuotojui nesuteikiama teisés priimanciojoje valstybéje naréje remtis darbo salygomis, kurias
jis turéjo kilmés valstybéje naréje pagal tos valstybés teisés aktus.

Siuo klausimu pridurtina, kad, atitinkamoje srityje nesant suderinimo ar koordinavimo priemoniy
Sajungos lygmeniu, valstybés narés i§ esmés gali nevarZomai nustatyti sasajos su savo teisés akty
taikymo sritimi kriterijus su salyga, kad Sie kriterijai yra objektyvas ir nediskriminaciniai.

Tokiomis aplinkybémis pagal Sgjungos teise valstybei narei nedraudziama numatyti, kad darbuotojy
atstovavima ir kolektyvinj interesy gynima pagal nacionaline teise jsteigtos bendrovés valdymo ar
prieziGros organuose — sritj, kuri $iuo metu Sajungos lygmeniu néra nei suderinta, nei koordinuota, —
reglamentuojancios jos priimtos nuostatos taikomos tik jos nacionalinéje teritorijoje esanciy jmoniy
darbuotojams, kaip ir kita valstybé naré gali numatyti kitus sasajos kriterijus, kad buty taikomos jos
nacionalinés teisés nuostatos.

Nagrinéjamu atveju MitBestG jtvirtintas darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus mechanizmas,
kuriuo siekiama per iSrinktus atstovus jtraukti darbuotojus j bendrovés sprendimus priimancius ir
strateginio pobudzio organus, priskiriamas prie Vokietijos jmoniy teisés ir kolektyviniy darbo santykiy
teisés, ir Vokietijos Federaciné Respublika turi teise nustatyti, kad $iy sriciy teisés aktai taikomi tik jos
teritorijoje esan¢iy jmoniy darbuotojams, nes toks apribojimas grindziamas objektyviu ir
nediskriminaciniu kriterijumi.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas $io sprendimo

31 punkte nurodyty darbuotojy teisiy praradimas nelaikytinas SESV 45 straipsnyje garantuojamo
laisvo darbuotojy judéjimo kliatimi.

ECLILEU:C:2017:562 7
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Konkreciai kalbant apie darbuotojus, kurie dirba Vokietijoje esancioje jmonéje ir yra iSrenkami
atstovais Vokietijos bendrovés stebétojy taryboje, o paskui iSvyksta i§ Vokietijos ir jsidarbina kitos
valstybés narés teritorijoje esancioje imonéje, pasakytina, jog tai, kad $ie darbuotojai yra priversti
atsisakyti toliau buti atstovais Vokietijoje, yra tik teisétai priimto Vokietijos Federacinés Respublikos
sprendimo taikyti savo nacionalinés teisés nuostatas, reglamentuojancias darbuotojy dalyvavima
priimant sprendimus, tik Vokietijos teritorijoje esanciy jmoniy darbuotojams pasekmé.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, kad SESV 45 straipsnis turi buti
aiskinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos tokios valstybés narés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias Sios valstybés narés teritorijoje esanciy grupés jmoniy darbuotojai
neturi teisés balsuoti ir teisés buati renkami darbuotojy atstovy rinkimuose | S$ios grupés
patronuojanciosios bendrovés, jsteigtos toje valstybéje naréje, stebétojy taryba, taip pat teisés (ir toliau)
buti atstovais $ioje taryboje tuo atveju, jei Sie darbuotojai iSeina i§ darbo Sioje jmonéje ir pradeda dirbti
kitoje valstybéje naréje jsteigtoje tos pacios grupés imonéje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

SESV 45 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziamos tokios valstybés narés
teisés nuostatos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias Sios valstybés narés
teritorijoje esancCiy grupés jmoniy darbuotojai neturi teisés balsuoti ir teisés buati renkami
darbuotojy atstovy rinkimuose j S$ios grupés patronuojanciosios bendrovés, jsteigtos toje
valstybéje naréje, stebétoju taryba, taip pat teisés (ir toliau) biuiti atstovais Sioje taryboje tuo
atveju, jei Sie darbuotojai iSeina i§ darbo $ioje jmonéje ir pradeda dirbti kitoje valstybéje naréje
isteigtoje tos pacios grupés imonéje.

Parasai.
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