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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. balandzio 26 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Sgjungos teisés normos pazeidimu grindziamo pagrindo
nagrinéjimas teismo iniciatyva — LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema — Direktyva 2006/112/EB — Teisé atskaityti pirkimo mokestj —
Atvirkstinio apmokestinimo sistema — 199 straipsnio 1 dalies g punktas — Taikymas tik
nekilnojamajam turtui — Turto pirkéjo neteisingai sumokétas mokestis pardavéjui klaidingai iSrasius
saskaitg faktira — Mokesciuy institucijos sprendimas, kuriuo turto pirkéjui nustatoma mokesciy skola,
atsisakoma sumokeéti jo prasoma atskaityta suma ir jam paskiriama fiskaliné bauda“

Byloje C-564/15
dél Kecskeméti kozigazgatdsi és munkaiigyi birésdg (Keckeméto administraciniy ir darbo byly teismas,
Vengrija) 2015 m. spalio 7 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. lapkric¢io 4 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Tibor Farkas
pries
Nemzeti Add- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Adé Foéigazgatosaga
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimide ir
C. Lycourgos (praneséjas),

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. rugséjo 7 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. M. Tétrai, M. Z. Fehér ir G. Kods,
— Estijos vyriausybés, atstovaujamos K. Kraavi-Kéerdi,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir L. Havas,

susipazines su 2016 m. lapkric¢io 10 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vengry.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), i$
dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES (OL L 189, 2010, p. 1; toliau —
Direktyva 2006/112), ir mokesciy neutralumo ir proporcingumo principy isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Tibor Farkas ir Nemzeti Adé- és Vimhivatal Dél-alfoldi Regiondlis
Ado Féigazgatisdga (Nacionalinio mokesciy ir muity administratoriaus Piety Alfold regiono generaliné
mokesc¢iy direkcija, Vengrija, toliau - Vengrijos mokes¢iy administratorius) gin¢a dél Ssio
administratoriaus sprendimo, kuriuo Siam asmeniui nustatoma mokesciy skola ir skiriama fiskaliné
bauda dél nacionaliniy nuostaty, susijusiy su atvirkstinio apmokestinimo sistema, netaikymo.

Teisinis pagrindas

Saqjungos teisé

Direktyvos 2006/112 42 konstatuojamoji dalis iSdéstyta taip: ,Konkreciais atvejais valstybéms naréms
turéty bati sudaryta galimybé nustatyti, kad prievolé sumokéti PVM tenka prekes ar paslaugas
gaunanc¢iam asmeniui. Tai turéty padéti valstybéms naréms supaprastinti taisykles ir uzkirsti kelia
mokescio slépimui ir vengimui nustatytuose sektoriuose ir sudarant tam tikry rasiy sandorius.”

Sios direktyvos 167 straipsnyje numatyta:

»Leisé j atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaic¢iuoti atskaityting PVM.“

Minétos direktyvos 168 straipsnio a punkte nustatyta:

»Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo $iuos sandorius, teis¢ i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta [pridétinés vertés mokesti (PVM)] toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar
paslauguy teikima, kurj jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<>
Direktyvos 2006/112 178 straipsnio a ir f punktuose numatyta:

»Kad galéty jgyvendinti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti $ias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas jis privalo
turéti pagal XI antrastinés dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius iSrasyta saskaita faktiirg;

<.o.>

f) kai apmokestinamasis asmuo turi mokéti PVM kaip paslaugas ar prekes jsigyjantis asmuo pagal
194-197 ar 199 straipsnius, jis privalo laikytis kiekvienos valstybés narés nustatyty formalumuy.”
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Pagal Direktyvos 2006/112 193 straipsnj PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis
apmokestinamajj prekiy tiekima ar paslaugy teikima, i$skyrus 194—199 ir 202 straipsniuose nurodytus
atvejus, kai PVM moka kitas asmuo.

Minétos direktyvos 199 straipsnio 1 dalies g punkte nustatyta:

»Valstybés narés gali numatyti, kad asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, yra
apmokestinamasis asmuo, kuriam yra skirtas [skirti] Sie tiekimo ar teikimo sandoriai:

<>
g) nekilnojamojo turto, kurj skolininkas perleidzia priverstinio pardavimo tvarka, tiekimas.
<>

Direktyvos 2006/112 226 straipsnio 11a punkte numatyta:

»Nepazeidziant Sioje direktyvoje nustatyty specialiy nuostaty, pagal 220 ir 221 straipsnius iSraSomose
saskaitose faktarose PVM tikslais privalomai nurodyti turi bati tik Sie rekvizitai:

<.o>

11a) kai jsigyjanciam asmeniui tenka prievolé sumokéti PVM, nurodoma ,Atvirkstinis
apmokestinimas®.

Remiantis Sios direktyvos 395 straipsniu:

»1. Taryba Komisijos sitlymu vieningai gali leisti bet kuriai valstybei narei imtis specialiy priemoniy,
leidzianciy taikyti nuostatas, leidzianc¢ias nukrypti nuo S$ios direktyvos, kad buty supaprastinta
mokescio taikymo tvarka arba uzkirstas kelias tam tikriems mokesc¢io vengimo ar issisukinéjimo ar
piktnaudziavimo atvejams.

<o>

2. Valstybé naré, norinti imtis 1 dalyje nurodyty priemoniy, siuncia paraiska Komisijai ir jai suteikia
visa bating informacija. <...>

Kai Komisija turi visa informacija, kurios, jos nuomone, reikia prasymo jvertinimui, apie tai ji per viena
ménesj praneSa praSyma pateikusiai valstybei narei ir perduoda prasyma originalo kalba kitoms
valstybéms naréms.

3. Per tris ménesius nuo 2 dalies antroje pastraipoje nurodyto informavimo Komisija pateikia Tarybai
arba atitinkama pasialyma, arba, jei ji nepritaria praSomai nukrypti leidzianciai nuostatai, komunikata,

kuriame iSdésto savo nepritarimo priezastis.

4. 2 ir 3 dalyse nurodyta procediira bet kuriuo atveju uzbaigiama per astuonis ménesius nuo dienos,
kada Komisija gauna prasyma.”
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Vengrijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomo Altaldnos forgalmi adérél szélé 2007. évi CXXVIL torvény
(2007 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymas Nr. CXXVII; toliau — PVM jstatymas) 142 straipsnio
redakcijoje nustatyta:

»1. Mokestj moka prekiy pirkéjas arba paslaugy gavéjas:
<>

g) ilgalaikio turto verslui tiekimo ar kity prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo, kai tokiy prekiy ar
paslaugy verté atitinkamai jy tiekimo ar teikimo momentu yra didesné nei 100000 Vengrijos
forinty [(HUF) (apie 324 eurai)], atveju, jeigu pradéta prekes tiekiancio arba paslaugas teikiancio
apmokestinamojo asmens bankroto ar bet kokia kita procedira, kuria siekiama galutinai
konstatuoti tokio asmens nemokumg;

<...>

7. Tuo atveju, kai taikoma $io straipsnio 1 dalis, prekiy tiekéjas arba paslaugos teikéjas privalo iSrasyti
saskaita faktara, kurioje nenurodytas nei pardavimo mokestis, nei 83 straipsnyje numatyta procentiné
dalis.

“«

<>

PVM jstatymo 169 straipsnio n punkte numatyta:
»Saskaitoje fakturoje privalo bati nurodyti Sie rekvizitai:
<>

n) nuoroda ,atvirkstinis apmokestinimas®, kai mokestj turintis sumokéti asmuo yra prekés pirkéjas
arba paslaugy gavéjas.

“«

<...>

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos Addzds rendjérél szolé 2003. évi XCII torvémy
(2003 m. Apmokestinimo organizavimo jstatymas Nr. XCII, toliau — Mokesciy procediros kodekso
jstatymas) 170 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Tuo atveju, kai mokesciai sumokami nepakankamai, mokama fiskaliné bauda. Baudos suma sudaro
50 % nesumokétos sumos, nebent Siame jstatyme nurodyta kitaip. Baudos suma sudaro 200 %
nesumokétos sumos, kai skirtumas, palyginti su mokétina suma, susijes su pajamuy slépimu, jrodymuy,
apskaitos dokumenty ar jrasy falsifikavimu ar sunaikinimu. Mokesciy institucijos taip pat skiria
fiskaline bauda, kai apmokestinamasis asmuo, neturédamas tam teisés, pateikia paramos prasyma,
praSyma grazinti mokestj ar deklaracijg, susijusia su turtu, parama ar grazinimu, o administratorius
prie$ suteikima jau yra konstataves, kad $is apmokestinamasis asmuo tokios teisés neturi. Tokiu atveju
suma, nuo kurios skaic¢iuojama bauda, yra lygi nepagrjstai reikalaujamai sumai.

2. Apmokestinamojo asmens nesumokétas mokesciy skirtumas atvirkstinio apmokestinimo atveju

neturi bati laikomas nepakankamu mokes¢io sumokéjimu, nebent tas skirtumas nesumokétas iki
nustatyto termino arba buvo gauta parama i$ biudzeto. <...>“
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Mokesciy procediros kodekso jstatymo 171 straipsnio 1 dalis iSdéstyta taip:

»1. Baudos dydis gali bati sumazintas ar ji net panaikinta savo iniciatyva ar gavus prasyma, esant
iSimtinéms aplinkybéms, kai galima daryti i$vada, kad apmokestinamasis asmuo, jo atstovas,
darbuotojas, narys ar jgaliotinis, dél kurio atsirado mokesc¢io skola, veiké taip jzvalgiai, kaip i$ jo
galima buvo tikétis atitinkamoje situacijoje. Bauda turi buti sumazinama jvertinus visas nagrinéjamo
atvejo aplinkybes, be kita ko, mokesc¢io skolos masta, jos atsiradimo aplinkybes, apmokestinamojo
asmens neteiséty veiksmuy (veikimo ar neveikimo) rimtuma ir daznuma.

2. Nei savo iniciatyva, nei gavus praSyma bauda nemazinama, kai mokesc¢iy skola yra susijusi su
pajamu slépimu, jrodymy, apskaitos dokumenty ir jrasy falsifikavimu ir sunaikinimu.

14

<.o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

T. Farkas jsigijo mobilyjj angara i§ mokesciy skolininkés ribotos atsakomybés bendrovés, perleidusios
turta priverstinio pardavimo tvarka mokes¢iy administratoriaus organizuotame elektroniniame
aukcione. Pardavéjas iSrasé saskaitg faktira ir nurodé su Siuo sandoriu susijusj PVM pagal jprastam
apmokestinimui taikomas taisykles. Kai T. Farkas sumokéjo pagal priverstinio pardavimo tvarka
nustatyta pardavimo kaing, jis sumokéjo pardavéjo nurodyta PVM, o ji pardavéjas pervedé Vengrijos
mokesc¢iy administratoriui.

T. Farkas atskaité Sioje saskaitoje faktiroje nurodyta pardavimo PVM. Nemzeti Ado- és Vimbhivatal
Bdcs-Kiskun Megyei Adoigazgatosdga (Bacs-Kiskun medés mokesc¢iy direkcija prie Nacionalinés
mokes¢iy ir muity administracijos, Vengrija) véliau atliko T. Farkas prasomuy grazinti sumu
patikrinima remdamasi 2012 m. ketvirto trimestro PVM deklaracijomis. Si mokesciy institucija
nustaté, kad nebuvo laikomasi atvirkstinio apmokestinimo sistemos taisykliy, kaip tai suprantama
pagal PVM jstatymo 142 straipsnio 1 dalies g punkta, pagal kurias T. Farkas, kaip prekés pirkéjas,
PVM turéjo sumokéti tiesiogiai j valstybés biudzeta. 2014 m. liepos 11 d. sprendimu — jis patvirtintas
2014 m. lapkri¢io 7 d. sprendimu — Vengrijos mokesc¢iy administratorius nustaté, kad T. Farkas
nesumokéjo 744 000 HUF (apie 2400 eury) mokescio skirtumo, atmeté jo praSyma grazinti pardavéjui
sumokéta PVM ir paskyré 372 000 HUF (apie 1200 eury) fiskaline bauda.

T. Farkas tvirtina, kad Vengrijos mokesciy administratorius atémé i§ jo teise j PVM atskaita dél
formaliy trakumy, t. y. dél to, kad nagrinéjama sagskaita faktara buvo iSrasyta kaip jprasto
apmokestinimo atveju, nors tai buvo atvirkstinio apmokestinimo atvejis, ir taip pazeidé Sgjungos teise.
Jis mano, kad sprendimas, kuriuo jam nurodoma sumokeéti mokescio skirtuma, yra nepateisinamas,
nes pardavéjas sumokéjo i valstybés biudzeta PVM. T. Farkas kreipési j praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusj teisma, kad jis kreiptysi j Teisingumo Teisma su klausimu, ar teisés j atskaita
atémimas i$ jo yra suderinamas su Sajungos teise.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Vengrijos mokesciy
administratorius neatémé IS T. Farkas teisés | PVM atskaita, bet, remdamasis PVM jstatymo
142 straipsnio 1 dalies g punktu, ji jpareigojo sumokéti pagal atvirkstinio apmokestinimo taisykles
mokéting mokestj. Jo mokétinas skirtumas atitinka su nagrinéjamu sandoriu susijusioje saskaitoje
faktaroje nurodyta PVM. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, remiantis
Vengrijos mokesc¢iy administratoriaus sprendimu, nors T. Farkas sumokéjo PVM pardavéjui, jis
laikomas prievole mokéti mokestj i valstybés biudzeta turinCiu asmeniu. Nors Vengrijos mokesciuy
administratorius negincija jo teisés j sumokéto PVM atskaitg, jis atima i§ sumos, kurig T. Farkas praso
grazinti, mokescio, kurj, administratoriaus nuomone, jis turi sumokéti, skirtuma. Kadangi abi sumos
vienodos, jos padengia viena kita. Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
konstatavo, kad pardavéjas sumokéjo PVM | valstybés biudzeta, todél biudzetas nepatyré zalos dél to,
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kad nagrinéjama saskaita faktara buvo klaidingai i$rasyta kaip jprasto apmokestinimo, o ne atvirkstinio
apmokestinimo atveju. Be to, jo teigimu, niekas nerodo, kad buvo sukciaujama mokesciy srityje ar
ketinama gauti mokestinj pranasuma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad praktikoje Vengrijos mokesciy
administratoriaus sprendimas kliudo T. Farkas pasinaudoti teise i atskaita. Atsizvelgiant j fakta, kad
teis¢é | PVM atskaita remiantis Direktyva 2006/112 ir Teisingumo Teismo jurisprudencija gali buti
nesuteikta tik jrodzius sukciavima mokesciy srityje, neatrodo, kad Sis sprendimas biity proporcingas
atvirkstinio apmokestinimo mechanizmo siekiamam tikslui.

Siomis aplinkybémis Kecskeméti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg (Keckeméto administraciniy ir
darbo byly teismas, Vengrija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui
tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2006/112 nuostatoms ir ypa¢ proporcingumo principui, mokesc¢iy neutralumo ir
mokesciy slépimo prevencijos tikslams nepriestarauja PVM jstatymo nuostatomis paremta
mokesCiy administratoriaus praktika, kurios laikydamasis mokesc¢iy administratorius nustato
mokescio skirtuma, kurj privalo padengti prekeés pirkéjas (arba paslaugos gavéjas), tuo atveju, kai
prekés tiekéjas (arba paslaugos teikéjas) iSraso saskaita faktira uz sandorj, kuriam taikomas
atvirk$tinio apmokestinimo mechanizmas, laikydamasis jprastos apmokestinimo tvarkos, ir
deklaruoja ir sumoka Sioje saskaitoje faktaroje nurodyta PVM | valstybés biudzeta, o prekés pirkéjas
(arba paslaugos gavéjas) savo ruoztu atskaito sgskaita fakttra iSrasiusiam asmeniui sumokéta PVM,
nors negali pasinaudoti teise | PVM, kuris nustatytas kaip mokescio skirtumas, atskaita?

2. Ar sankcija, skiriama uz klaidingo apmokestinimo budo pasirinkima tuo atveju, kai nustatomas
mokescio skirtumas, kuris lemia ir 50 % dydzio fiskalinés baudos skyrima, nors valstybés biudzetas
visiskai nepraranda mokestiniy pajamy ir néra piktnaudziavimo jrodymuy, yra proporcinga?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

IS prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas sandoris
apibudinamas kaip T. Farkas atliktas mobilaus angaro pirkimas nacionaliniy mokesciy instituciju
organizuotame elektroniniame aukcione priverstinio pardavimo tvarka. Taikydamos PVM jstatymo
142 straipsnio 1 dalies g punkty, kuris, praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
teigimu, perkelia Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalies g punkta, $ios institucijos mané, kad
$iam sandoriui turéjo buti taikomas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas, nurodé T. Farkas
sumokeéti su $iuo pardavimu susijusji PVM ir skyré jam fiskaline bauda.

Atsakydama j Teisingumo Teismo per posédj pateikta klausima Vengrijos vyriausybé nurodé, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas sandoris yra susijes su kilnojamojo turto tiekimu ir kad PVM jstatymo
142 straipsnio 1 dalies g punktas taikomas neatsizvelgiant i tai, ar tai kilnojamasis, ar nekilnojamasis
turtas.

Siuo klausimu pazymétina, kad remiantis PVM direktyvos 193 straipsniu PVM moka apmokestinamasis
asmuo, vykdantis apmokestinamgji prekiy tiekima ar paslaugy teikima, iSskyrus 194-199 ir
202  straipsniuose  nurodytus atvejus, kai PVM  moka kitas asmuo. Remiantis
Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalies g punktu, valstybés narés gali numatyti, kad prievolé
sumokeéti mokestj tenka apmokestinamajam asmeniui, kuriam skirti nekilnojamojo turto, skolininko
perleidziamo priverstinio pardavimo tvarka, tiekimo sandoriai.
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Is Direktyvos 2006/112 42 konstatuojamosios dalies matyti, kad 199 straipsnio 1 dalies g punktu
siekiamas tikslas yra valstybéms naréms sudaryti galimybe naudoti atvirkstinio apmokestinimo
mechanizmg tam tikruose sektoriuose ar sudarant tam tikry rasiy sandorius, siekiant supaprastinti
taisykles, taip pat kovoti su suk¢iavimu mokesciy srityje ir mokes¢iy vengimu. Taigi $ia nuostata
mokesc¢iy institucijoms suteikiama galimybé gauti nagrinéjamiems sandoriams taikoma PVM, kai
skolininko gebéjimas ji sumokéti yra pazeistas (2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Promociones y
Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392, 28 punktas).

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalies g punktas yra
principo, priminto S$ios direktyvos 193 straipsnyje, pagal kurj prievolée mokéti PVM tenka
apmokestinamajam asmeniui, atliekanc¢iam apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima, i$imtis,
todél turi bati aiSkinamas siaurai. Siuo 199 straipsniu valstybéms naréms leidziama jo 1 dalies
a—g punktuose nurodytais atvejais naudoti atvirkstinio apmokestinimo mechanizma, pagal kurj
prievolé sumokéti PVM tenka apmokestinamajam asmeniui, kuriam skirtas PVM apmokestinamas
sandoris ($iuo klausimu zr. 2013 m. birzelio 13 d. Sprendimo Promociones y Construcciones B] 200,
C-125/12, EU:C:2013:392, 23 ir 31 punktus).

Kaip generalinis advokatas nurodé iSvados 28 punkte, kadangi atvirkstinio apmokestinimo
mechanizmas yra Direktyvos 2006/112 193 straipsnyje numatyto principo iSimtis, tai reiskia, kad nuo
$io principo turéty bati nukrypstama tik Sioje direktyvoje aiskiai nurodytais atvejais.

Taciau Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalies g punkte numatytas ne kilnojamasis, o tik
nekilnojamasis turtas. Todél kilnojamojo turto pardavimas priverstinio pardavimo tvarka, kaip
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, nepatenka j jo taikymo sritj.

Aisku, Direktyvos 2006/112 395 straipsnyje numatyta, kad valstybéms naréms suteikta galimybé prasyti
suteikti teise imtis specialiy priemoniy, nukrypstant nuo S$ios direktyvos nuostaty, kad bty
supaprastinta PVM surinkimo procedira arba uzkirstas kelias tam tikry formy mokesc¢iy vengimui ar
sukc¢iavimui. Taciau Vengrijos vyriausybé per posédj patvirtino, kad Vengrijai netaikoma tokia
nukrypti leidzianti nuostata, susijusi su Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalies g punktu.

Siomis aplinkybémis pazymétina, kad PVM jstatymo 142 straipsnio 1 dalies g punktas i$plecia
atvirkstinio apmokestinimo tvarkos taikyma kilnojamojo turto tiekimui, o tai yra placiau, nei numatyta
Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalies g punkte, kuris apima tik nekilnojamojo turto tiekima.
Todél atvirkstinio apmokestinimo tvarkos taikymas ir pagrindinéje byloje nagrinéjamos fiskalinés
baudos paskyrimas yra nesuderinami su $ia direktyva, jei pagrindinéje byloje nagrinéjamas aukcionas
susijes su kilnojamuoju turtu.

Vis délto su salyga, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas atliks butinus
patikrinimus, i$ jo pateiktos bylos medziagos ir i§ gin¢y per posédj matyti, kad pagrindinéje byloje
nebuvo  iskeltas  Sio 142  straipsnio 1  dalies g  punkto  suderinamumo  su
Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalies g punktu klausimas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, jeigu néra
Sajungos taisykliy, susijusiy su procesiniu klausimu, pagal procesinés autonomijos principa jos
jtvirtinamos kiekvienos valstybés narés teisés sistemoje su salyga, kad jos nebuty maziau palankios nei
taisyklés, reglamentuojancios panasias situacijas, kurioms taikoma vidaus teisé¢ (lygiavertiskumo
principas), ir kad dél jy netapty praktiskai nejmanoma ar pernelyg sudétinga pasinaudoti Sgjungos
teisés suteiktomis teisémis (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 7 d.
Sprendimo van der Weerd ir kt, C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 28 punkta ir nurodyta
jurisprudencija ir 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175,
24 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Viena vertus, primintina, kad Sajungos teisé ir, visy pirma, veiksmingumo principas i§ esmés
nereikalauja i$ nacionaliniy teismy, kad jie ex officio nurodyty teisinj pagrinda, grindziama Sios teisés
nuostaty pazeidimu, jei tokio pagrindo nagrinéjimas juos jpareigoty virsyti Saliy apibrézto ginco ribas
ir dél to jie turéty remtis kitais faktais ir aplinkybémis nei tie, kuriais grisdama savo pra§yma rémési
$iy nuostaty taikymu suinteresuota $alis (Siuo klausimu visy pirma zr. 1995 m. gruodzio 14 d.
Sprendimo van Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441, 22 punkta ir 2007 m.
birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt., C-222/05—C-225/05, EU:C:2007:318, 36 punkta).

Toks nacionalinio teismo jgaliojimy apribojimas pateisinamas principu, jog iniciatyva procese priklauso
$alims, todél, kai nacionaliné proceso teisé suteikia atitinkamai $aliai tikra galimybe pareiksti ieskinj,
pagrista Sgjungos teise, nacionalinis teismas gali veikti ex officio tik iSimtiniais atvejais gindamas vie$aji
interesa ($iuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt., C-222/05-C-225/05,
EU:C:2007:318, 35 ir 41 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju pazymétina, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, jog ieskovui
pagrindinéje byloje nacionaliné proceso teisé kliudé pareiksti ieskinj dél galimo PVM jstatymo
142 straipsnio 1 dalies g punkto nesuderinamumo su Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalies
g punktu (pagal analogija zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendimo van der Weerd ir kt.,
C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, 41 punkta).

Kita vertus, pazymeétina, kad lygiavertiSkumo principo laikymasis reikalauja, kad pagal vidaus teisés
nuostatas, susijusias su procedurinémis taisyklémis, teismas turéty pareiga ex officio iskelti
nacionalinés teisés pazeidimu grindziama pagrindg; tokia pareiga turi buti taikoma lygiai taip pat, kiek
tai susije su tokio paties pobudzio Sgjungos teisés pazeidimu grindziamu pagrindu (Siuo klausimu Zr.
1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo van Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir C-431/93, EU:C:1995:441,
13 punkta ir 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, 30 punkta).
Taip pat yra, kai nacionaliné teisé suteikia teismui galimybe iSkelti tokj pagrinda ex officio (Siuo
klausimu zr. 1995 m. gruodzio 14 d. Sprendimo van Schijndel ir van Veen, C-430/93 ir C-431/93,
EU:C:1995:441, 14 punkty).

Atsakydama | per posédj pateikta Teisingumo Teismo klausima, Vengrijos vyriausybé nurodé, kad
remdamasis savo nacionaline teise prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turéjo
galimybe ex officio iskelti tiek nacionalinés taisyklés pazeidimu grijsta pagrinda, tiek ir Sajungos teisés
taisyklés pazeidimu grista pagrinda.

Primintina, kad vykstant SESV 267 straipsnyje numatytam procesui, grindziamam aiskiu nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos atskyrimu, bet koks pagrindinéje byloje nagrinéjamy
faktiniy aplinkybiy vertinimas ir nacionalinés teisés aiskinimas ir taikymas priklauso tik nacionalinio
teismo kompetencijai (zr.,, be kita ko, 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lucchini, C-119/05,
EU:C:2007:434, 43 punkta ir 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo Stichting Natuur en Milieu ir kt.,
C-165/09 —C-167/09, EU:C:2011:348, 47 punkta).

Be to, taip pat i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad Teisingumo Teismas turi pateikti
nacionaliniam teismui naudingg atsakyma, kuris leisty $iam i$spresti nagrinéjama byla (2014 m. rugséjo
11 d. Sprendimo B., C-394/13, EU:C:2014:2199, 21 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nuspresti, viena
vertus, ar mobilus angaras, kurio tiekimas yra pagrindinéje byloje nagrinéjamas sandoris, yra
kilnojamasis, ar nekilnojamasis turtas ir, kita vertus, ar jis gali ex officio iSkelti PVM jstatymo
142 straipsnio 1 dalies g punkto nesuderinamumo su Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalies
g punktu klausimg, neatmestina, kad atsakymas j pateiktus klausimus islieka svarbus siekiant iSspresti
ginca pagrindinéje byloje. Todél reikia atsakyti i $iuos klausimus.
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Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés siekia suzinoti, ar
Direktyvos 2006/112 nuostatas ir mokesc¢iy neutralumo ir proporcingumo principus reikia aiskinti taip,
kad pagal juos draudziama tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, i§ turto pirkéjo
atimti teise i PVM, kurj jis nepagristai sumokéjo pardavéjui remdamasis saskaita faktara, iSrasyta
remiantis jprastos PVM tvarkos taisyklémis, nors atitinkamam sandoriui buvo taikomas atvirkstinio
apmokestinimo mechanizmas, o pardavéjas §j mokestj sumokéjo j valstybés biudzety, atskaita.

Primintina, kad taikant atvirkstinio apmokestinimo sistema neatliekamas PVM mokéjimas tarp prekiy
tiekéjo ir pirkéjo, nes pastarasis turi pareiga sumokéti pirkimo PVM uz jvykdytus sandorius ir i$ esmés
gali atskaityti §j mokestj taip, kad jokia suma nebaty mokétina mokes¢iy administratoriui (Siuo
klausimu zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 29 punktg ir nurodyta
jurisprudencija).

Taip pat pazymétina, kad teisé j atskaita yra sudedamoji PVM sistemos dalis, kuri i§ esmés negali buti
ribojama (2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Pannon Gép Centrum, C-368/09, EU:C:2010:441,
37 punktas; 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 30 punktas ir 2016 m.
liepos 28 d. Sprendimo Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, 30 punktas).

Atskaitos sistema siekiama visiskai atleisti apmokestinamajj asmenj nuo bet kokios jo ekonominés
veiklos atveju mokétino ar sumokéto PVM nastos. Todél bendra PVM sistema uztikrinamas bet
kokios ekonominés veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant j $ios veiklos tikslus ar
rezultaty, jeigu pati §i veikla apmokestinama PVM (Zr. 2001 m. vasario 22 d. Sprendimo Abbey
National, C-408/98, EU:C:2001:110, 24 punkty; 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, 31 punkta ir 2016 m. liepos 28 d. Sprendimo Astome, C-332/15, EU:C:2016:614,
29 punkta).

Be to, primintina, kad kalbant apie PVM atskaitos taikymo tvarka atvirkstinio apmokestinimo atveju,
numatytu Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalyje, apmokestinamasis asmuo, kuris kaip prekeés
pirkéjas turi prievole sumokéti su ja susijusi PVM, neprivalo turéti saskaitos faktaros, israsytos
remiantis formaliomis PVM direktyvos salygomis, kad galéty naudotis teise j atskaitg, ir, naudodamasis
galimybe, kuri jam numatyta $io 178 straipsnio f punkte, turi laikytis tik atitinkamos valstybés narés
nustatyty formalumy (Siuo klausimu zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, 32 ir 33 punktus).

Siuo atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamoje
saskaitoje faktiiroje néra nuorodos ,atvirkstinis apmokestinimas®, priesingai, nei reikalaujama pagal
PVM jstatymo 169 straipsnio n punkta, ir kad T. Farkas klaidingai sumokéjo PVM, neteisingai
nurodyta Sioje saskaitoje faktiroje, pardavéjui pagrindinéje byloje, nors taikant atvirkstinio
apmokestinimo tvarka jis, kaip prekés gavéjas, turéjo sumokéti PVM mokesciy institucijoms remiantis
Direktyvos 2006/112 199 straipsnio 1 dalies g punktu. Taigi, be to, kad $i saskaita faktara neatitiko
nacionalinés teisés aktuose numatyty formaliy reikalavimy, nebuvo jvykdyta esminé Sios tvarkos

salyga.

Kaip nusprendé Teisingumo Teismas 2014 m. vasario 6 d. Sprendime Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50,
38 punktas), reikia konstatuoti, kad tokia situacija Vengrijos mokes¢iy administratoriui trukdo
kontroliuoti, kaip taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka, ir sukelia atitinkamai valstybei narei
grésme, kad bus prarastos mokestinés pajamos.

Be to, pazymétina, kad teisés j atskaita taikymas apsiriboja tik mokétinais mokesciais, t. y. mokesciais,
susijusiais su PVM apmokestinamu sandoriu, ar sumokétais mokesciais, jei jie buvo mokétini (Siuo
klausimu zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 39 punkta). T. Farkas
pagrindinéje byloje nagrinéjamo mobilaus angaro pardavéjui sumokétas PVM nebuvo mokétinas.
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Taigi, $is PVM nebuvo mokétinas ir jis buvo sumokétas nesilaikant esminio atvirkstinio apmokestinimo
tvarkos reikalavimo, todél T. Farkas negaléjo pasinaudoti teise j $io PVM atskaita.

Vis délto pagal nacionaling teise¢ T. Farkas gali prasyti grazinti mokestj, kurj jis nepagrjstai sumokéjo
$iam mobilaus angaro pardavéjui ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, 42 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, nesant mokes¢iy grazinima
reglamentuojanciy Sgjungos teisés akty, kiekviena valstybé naré savo vidaus teisés sistemoje turi
numatyti Sios teisés jgyvendinimo salygas, kurios turi atitikti lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
principus, t. y. $ios salygos turi bati ne maziau palankios nei panasiems reikalavimams pagal vidaus
teise taikomos salygos ir neturi buti tokios, kad Sajungos teisés suteikty teisiy jgyvendinimas taptu
praktiSkai nejmanomas (Siuo klausimu zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Reemtsma
Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 37 punkta).

Kadangi i$ esmés valstybés narés turi nustatyti salygas, kurioms esant nepagrijstai saskaitoje fakttroje
nurodytas PVM gali bati patikslintas, Teisingumo Teismas sutinka, kad sistema, kurioje, pirma, prekés
pardavéjas, kuris per klaida sumokéjo mokesciy institucijoms PVM, gali prasyti ji grazinti ir, antra, Sios
prekeés pirkéjas gali pardavéjui pareiksti ieskinj dél neteisétai sumokéty sumuy isieskojimo civiline tvarka,
atitinka neutralumo ir veiksmingumo principus. I$ tikryjy, pagal tokia sistema pirkéjas, kuriam teko
saskaitoje fakturoje klaidingai nurodyto mokescio nasta, gali susigrazinti nepagrjstai sumokétas sumas
(Siuvo Kklausimu zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, 38 ir 39 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, nesant Sgjungos teisés akty atitinkamoje
srityje, procesines taisykles, uztikrinancias proceso $alims Sgjungos teisés suteikiamy teisiy apsauga,
vadovaujantis valstybiy nariy procesinés autonomijos principu, turi nustatyti kiekvienos valstybés
narés vidaus teisés sistema (visy pirma zr. 2000 m. geguzés 16 d. Sprendimo Preston ir kt., C-78/98,
EU:C:2000:247, 31 punkta ir 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, 40 punkty).

Vis délto, jei nejmanoma arba pernelyg sudétinga susigrazinti PVM, ypa¢ pardavéjo nemokumo atveju,
pagal veiksmingumo principa galima reikalauti, kad atitinkamos prekés pirkéjas galéty pateikti prasyma
grazinti mokescius tiesiogiai mokesciy institucijoms. Taigi valstybés narés turi numatyti priemones ir
procedurine tvarka, kurios yra butinos siekiant leisti pirkéjui susigrazinti saskaitoje faktiroje klaidingai
nurodyta mokestj laikantis veiksmingumo principo ($iuo klausimu zr. 2007 m. kovo 15 d. Sprendimo
Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, 41 punkta).

Kalbant apie pagrindine byla pazymétina, kad, viena vertus, i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad pardavéjui, pristaciusiam pagrindinéje byloje nagrinéjama mobily angarg, buvo iskelta
bankroto byla, o tai rodo, kad T. Farkas yra per daug sudétinga ar nejmanoma susigrazinti PVM, kurj
pardavéjas jam nepagristai nurodé saskaitoje faktairoje. Kita vertus, Vengrijos mokesc¢iy
administratoriui priémus sprendima T. Farkas buvo laikomas prievole sumokéti j valstybés biudzeta $j
PVM turin¢iu asmeniu, nors §j mokestj jis sumokéjo pardavéjui. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turi patikrinti, ar T. Farkas turi galimybe iSieskoti i§ pardavéjo nepagristai
sumokeéta mokestj.

Be to, pridurtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodé, kad siuo atveju
néra sukéiavimo jrodymy ir pardavéjas, iSraSes pagrindinéje byloje nagrinéjama saskaita faktara,
sumokéjo PVM | valstybés biudzety, todél biudzetas nepatyré zalos dél to, kad nagrinéjama saskaita
faktara buvo klaidingai iSrasyta kaip jprasto apmokestinimo, o ne atvirkstinio apmokestinimo atveju.
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Siomis aplinkybémis, jei i$ pardavéjo pagrindinéje byloje F. Farkas nejmanoma arba pernelyg sudétinga
susigrazinti PVM, ypac¢ pardavéjo nemokumo atveju, T. Farkas turi galéti pateikti praSyma grazinti
tiesiogiai mokesciy institucijai.

Atsizvelgiant j Siuos svarstymus, i pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2006/112 nuostatas
ir mokes¢iy neutralumo ir proporcingumo principus reikia aiskinti taip, kad pagal juos nedraudziama
tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, i$ turto pirkéjo atimti teise i PVM, kurj jis
nepagristai sumokéjo pardavéjui remdamasis saskaita faktira, iSrasyta remiantis jprastos PVM tvarkos
taisyklémis, nors atitinkamam sandoriui buvo taikomas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas, o
pardavéjas $j mokestj sumokéjo i valstybés biudzeta, atskaita. Vis délto sie principai reikalauja, kad jei
i§ pardavéjo pagrindinéje byloje pirkéjui nejmanoma arba pernelyg sudétinga susigrazinti PVM, ypac
pardavéjo nemokumo atveju, pirkéjas turi galéti pateikti prasyma grazinti tiesiogiai mokesciuy
institucijai.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
mokesciy proporcingumo principa reikia aiskinti taip, kad juo draudziama valstybés narés mokesciy
institucijoms tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, skirti apmokestinamajam
asmeniui, kuris jsigijo turto, kuriam taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka, fiskaline sankcija, lygia
50% PVM sumos, kurig jis turi sumokéti mokesc¢iy administratoriui, nors pastarasis nepatyré
mokestiniy pajamy nuostoliy ir néra suk¢iavimo mokesciy srityje pozymiy.

Reikia priminti, kad nesuderinus Sgjungos teisés akty dél sankcijy, taikomuy nesilaikant $iais teisés
aktais nustatytoje tvarkoje numatyty salygy, valstybés narés turi teise pasirinkti, kaip jos pac¢ios mano,
tinkamas sankcijas. Vis délto jgyvendindamos savo kompetencija, jos turi atsizvelgti j Sajungos teise ir
jos bendruosius principus, taigi ir paisyti proporcingumo principo ($iuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio
7 d. Sprendimo de Andrade, C-213/99, EU:C:2000:678, 20 punkta ir 2014 m. vasario 6 d. Sprendimo
Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, 50 punkta).

Taigi, tokiomis sankcijomis neturi bati virSijama tai, kas butina teisingo mokesc¢io surinkimo ir
sukciavimo iSvengimo tikslams pasiekti. Siekiant jvertinti, ar sankcija atitinka proporcingumo principa,
reikia atsizvelgti, be kita ko, | pazeidimo, uz kurj siekiama nubausti, pobudj, sunkumag ir jos sumos
nustatymo taisykles ($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ecotrade, C-95/07 ir C-96/07,
EU:C:2008:267, 65—-67 punktus ir 2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo Rodopi-M 91, C-259/12,
EU:C:2013:414, 38 punkty).

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi jvertinti, ar sankcijos suma nevirsija
to, kas batina ankstesniame punkte nurodytiems tikslams pasiekti (2013 m. birzelio 20 d. Sprendimo
Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, 39 punktas), reikia nurodyti S$iam teismui tam tikras
pagrindinés bylos aplinkybes, kurios jam leisty nustatyti, ar T. Farkas remiantis Mokesc¢iy procedtros
kodekso jstatymo nuostatomis paskirta sankcija atitinka proporcingumo principa.

Siuo klausimu pazymétina, kad tokia sankcija, atrodo, gali paskatinti apmokestinamuosius asmenis kuo
grei¢iau sureguliuoti nepakankamo mokescio sumokéjimo atvejus, taigi ir pasiekti teisingo mokescio
surinkimo uztikrinimo tiksla.

Remiantis $io jstatymo 170 straipsnio 1 dalimi numatyta sankcijos suma sudaro 50 % PVM sumos,
kuria apmokestinamasis asmuo turéjo sumokeéti mokes¢iy administratoriui. Sio jstatymo 171 straipsnio
1 dalyje pazymima, kad baudos dydis gali bati sumazintas ar ji net panaikinta savo iniciatyva ar gavus
prasyma, esant iSimtinéms aplinkybéms, kai galima daryti i$vada, kad, be kita ko, apmokestinamasis
asmuo, dél kurio atsirado mokescio skola, veiké taip jzvalgiai, kaip i$ jo galima buvo tikétis atitinkamoje
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situacijoje. Sioje nuostatoje taip pat numatyta, kad bauda turi biti sumazinama jvertinus visas
nagrinéjamo atvejo aplinkybes, be kita ko, mokes¢io skolos masta, jos atsiradimo aplinkybes,
apmokestinamojo asmens neteiséty veiksmy rimtuma ir daznuma.

Kaip teigé generalinis advokatas i$vados 63 punkte, tokia $ios sankcijos nustatymo tvarka i§ esmés
leidzia uztikrinti, kad ji nevirSys to, kas butina teisingo mokescio surinkimo ir suk¢iavimo iSvengimo
tikslams pasiekti.

Kalbant apie pagrindinéje byloje T. Farkas paskirtos baudos proporcinguma, dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamo pazeidimo pobudzio ir rimtumo, kaip ir rasytinése pastabose, kurias Komisija pateiké
Teisingumo Teismui, reikia konstatuoti, kad $j pazeidima sudaro klaida, susijusi su PVM mechanizmo
taikymu, kuri atitinka administracinio pobudzio pazeidima ir kuri, atsizvelgiant j Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagoje nurodytas faktines aplinkybes, viena vertus, mokes¢iy administratoriui
nesukélé mokestiniy pajamy praradimo ir, kita vertus, neturi sukéiavimo pozymiy.

Siomis aplinkybémis atrodo, kad T. Farkas skyrimas sankcijos, kuri sudaro 50% nagrinéjamam
sandoriui taikomo PVM sumos, yra neproporcingas, tacCiau tai dar turi patikrinti praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Atsizvelgiant | $iuos svarstymus, j antraji klausima reikia atsakyti taip: mokescCiy proporcingumo
principa reikia aiskinti taip, kad juo draudziama valstybés narés mokesc¢iy institucijoms tokioje
situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, skirti apmokestinamajam asmeniui, kuris jsigijo turto,
kuriam taikoma atvirkstinio apmokestinimo tvarka, fiskaline sankcija, lygia 50 % PVM sumos, kuria jis
turi sumokéti mokesc¢iy administratoriui, nors pastarasis nepatyré mokestiniy pajamy nuostoliy ir néra
suk¢iavimo mokesciy srityje pozymiy, taCiau tai dar turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio
bendros sistemos, i§ dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES,
199 straipsnio 1 dalies g punktas aiskintinas taip, kad jis taikomas nekilnojamojo turto, kurj
skolininkas perleidzia priverstinio pardavimo tvarka, tiekimui.

2. Direktyvos 2006/112, is dalies pakeistos Direktyva 2010/45, nuostatas ir mokesciy neutralumo
ir proporcingumo principus reikia aiskinti taip, kad pagal juos nedraudziama tokioje
situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, is turto pirkéjo atimti teis¢ j pridétinés
vertés mokescio, kurj jis nepagristai sumokéjo pardavéjui remdamasis saskaita faktara,
iSrasyta remiantis jprastos pridétinés vertés mokescio tvarkos taisyklémis, nors atitinkamam
sandoriui buvo taikomas atvirkstinio apmokestinimo mechanizmas, o pardavéjas $j mokestj
sumokéjo j valstybés biudzeta, atskaita. Vis délto Sie principai reikalauja, kad jei i$ pardavéjo
pagrindinéje byloje pirkéjui neimanoma arba pernelyg sudétinga susigrazinti pridétinés vertés
mokestj, ypa¢ pardavéjo nemokumo atveju, pirkéjas turi galéti pateikti prasyma grazinti
tiesiogiai mokesciy institucijai.
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3. Mokesciy proporcingumo principa reikia aiskinti taip, kad juo draudziama valstybés narés
mokesciy institucijoms tokioje situacijoje, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, skirti
apmokestinamajam asmeniui, kuris jsigijo turto, kuriam taikoma atvirkstinio apmokestinimo
tvarka, fiskaline sankcija, lygia 50 % pridétinés vertés mokescio sumos, kuria jis turi sumokeéti
mokesciy administratoriui, nors pastarasis nepatyré mokestiniy pajamy nuostoliy ir néra
sukc¢iavimo mokesCiy srityje pozymiy, taciau tai dar turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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