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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. balandzio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 73/239/EEB — Direktyva 92/49/EEB —
Bendrojo leidimo principas — Buveinés valstybés narés vykdomos priezitiros principas — 40 straipsnio
6 dalis — ,Pazeidimo” savoka — Akcininky reputacija — Draudimas valstybéje naréje jsteigtai
draudimo bendrovei sudaryti kitos valstybés narés teritorijoje naujas sutartis”

Byloje C-559/15
dél Consiglio di Stato (Valstybés taryba, Italija) 2015 m. rugséjo 22 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2015 m. lapkric¢io 3 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Onix Asigurari SA
pries
Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS)
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai M. Vilaras, ]. Malenovsky (praneséjas),
M. Safjan ir D. Svaby,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. rugséjo 21 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Onix Asigurari SA, atstovaujamos advokaty G. Buscemi ir G. Pellegrino,

— Istituto per la Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS), atstovaujamos advokaty P. Rosatone ir
E. Galanti,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato P. Gentili,
— Europos Komisijos, atstovaujamos V. Di Bucci ir K.-Ph. Wojcik,

susipazines su 2016 m. lapkricio 9 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

* Proceso kalba: italy

LT

ECLLEU:C:2017:316 1




2017 M. BALANDZIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-559/15
ONIX ASIGURARI

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos
direktyvos 92/49/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su tiesioginiu draudimu, i$skyrus
gyvybés draudima, derinimo, i§ dalies keic¢iancios Direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (trecioji ne
gyvybés draudimo direktyva) (OL L 228, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t.,
p. 346), 40 straipsnio 6 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Onix Asigurdri SA (toliau — Onix), pagal Rumunijos teise jsteigtos
bendroves, ir Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo (ISVAP)
(Privataus draudimo ir bendrojo intereso prieziGros institucija, Italija), véliau tapusios Istituto per la
Vigilanza Sulle Assicurazioni (IVASS) (Draudimo prieziaros institucija, Italija), kuri yra Italijos
draudimo kontrolés institucija, ginca dél Sios institucijos sprendimo neleisti Onix sudaryti nauju
draudimo sutarciy Italijos teritorijoje.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyva 92/49 buvo panaikinta 2009 m. lapkri¢cio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2009/138/EB dél draudimo ir perdraudimo veiklos pradéjimo ir jos vykdymo (Mokumas II)
(OL L 335, 2009, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 346). Direktyvos 92/49 1,
3, 5, 6 ir 29 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

»(1) kadangi yra butina uzbaigti vidaus tiesioginio draudimo, isskyrus gyvybés draudima, rinkos
formavima jsisteigimo teisés ir laisvés teikti paslaugas pozitriu, kad draudimo jmonéms, kuriy
pagrindinés buveinés yra Bendrijos teritorijoje, buty sudarytos geresnés salygos drausti Bendrijoje
esancias rizikas;

<...>

(3) kadangi dél Sios priezasties [1988 m. birzelio 22 d. Antroji Tarybos direktyva dél jstatymy ir kity
teisés akty, susijusiy su tiesioginiu draudimu, i$skyrus gyvybés draudimg, derinimo, apibrézianti
nuostatas, padedancias veiksmingai jgyvendinti laisve teikti paslaugas, ir i§ dalies keicianti
Direktyva 73/239/EEB (88/357/EEB) (OL L 172, 1988, p. 1),] yra svarbi nacionaliniy rinky
susiliejimo | integruota rinka pakopa ir ji turi buati papildyta kitais oficialiais Bendrijos
dokumentais, suteikiant visiems draudéjams, neatsizvelgiant j jy statusa, dydj ar draudimo riziky
pobudj, galimybe kreiptis j bet kurj draudikg, kurio pagrindiné buveiné yra Bendrijos teritorijoje ir
kuris Sioje teritorijoje uzsiima draudimo veikla remiantis jsisteigimo teise ir laisve teikti paslaugas,
tuo paciu garantuojant jiems derama apsauga;

<>
(5) kadangi yra laikomasi pozitrio, jog jstatymai derinami tiek, kiek butina, reikalinga ir pakankama,
siekiant bendro leidimy ir rizika ribojancios kontrolés sistemuy pripazinimo tam, kad buty galima

iSduoti bendrgjj leidima, galiojantj visoje Bendrijoje bei taikyti buveinés valstybés narés priezitiros
principa;
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kadangi <...> draudimo veikla nuo $iol galima pradéti ir vykdyti tiktai gavus draudimo jmonés buveinés
valstybés narés kompetentingy institucijy bendrgjj oficialy leidimg; kadangi toks leidimas suteikia
draudimo jmonei galimybe uzsiimti draudimo veikla visoje Bendrijos teritorijoje remiantis jsisteigimo
teise ar laisve teikti paslaugas; kadangi valstybé naré, kurioje yra filialas arba kurioje teikiamos
paslaugos, jau negali reikalauti, kad draudimo jmonés, norin¢ios uzsiimti draudimo veikla jos
teritorijoje ir turin¢ios buveinés valstybés narés leidima, prasyty iSduoti nauja leidima; kadangi dél to
turéty buti atitinkamai pakeistos [1973 m. liepos 24 d. Tarybos direktyva 73/239/EEB dél jstatymuy ir
kity teisés akty, susijusiy su tiesioginio draudimo, iSskyrus gyvybés draudima, veiklos pradéjimu ir
vykdymu, derinimo (OL L 228, 1973, p. 3)] ir [Direktyva] 88/357/EEB;

<>

(29) kadangi turéty buti numatyta baudy sistema, kuri baty taikoma, kai valstybéje naréje, kurioje yra
rizika, draudimo jmoné nesilaiko visuomenés gerove sauganciy nuostaty.”

Direktyvos 92/49 4 straipsnyje numatyta:

»Direktyvos 73/239/EEB 6 straipsnis pakeiciamas taip:

»0 straipsnis

Pradedant tiesioginio draudimo veikla, biitina i§ anksto gauti oficialy leidima.

Tokj leidima iSduoda buveinés valstybés narés kompetentinga institucija, j kuria turi kreiptis:
a) bet kokia jmoné, kurios pagrindiné buveiné steigiama $ios valstybés teritorijoje;

b) bet kokia draudimo jmoné, kuri, gavusi pirmojoje pastraipoje nurodyta leidima, ketina i$plésti savo
veikla vykdydama visus vienos grupés draudimus arba kity grupiy draudimus.“

Direktyvos 92/49 5 straipsnyje buvo numatyta:
»[Direktyvos 73/239/EEB 7 straipsnis pakei¢iamas taip:]
»7 straipsnis

1. Leidimas galioja visoje Bendrijos teritorijoje. Jis leidzia jmonei $ioje teritorijoje uzsiimti draudimo
veikla remiantis jsisteigimo teise arba laisve teikti paslaugas.

<>

Direktyvos 92/49 6 straipsnyje nustatyta:

»Direktyvos 73/239/EEB 8 straipsnis pakeiciamas taip:

»8 straipsnis

1. Buveinés valstybé naré reikalauja, kad kiekviena draudimo jmoné, pateikusi prasyma isduoti leidima:

<>

e) joms veiksmingai vadovauty geros reputacijos asmenys, turintys reikiamag profesine kvalifikacija
arba patyrima.
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“wu

<>
Direktyvos 92/49 8 straipsnyje nurodyta:

»Buveinés valstybés narés kompetentingos institucijos neiS§duoda jmonei leidimo pradéti vykdyti
draudimo veikla tol, kol joms nepateikiama informacija apie akcininkus arba narius (tiesioginius ar
netiesioginius), nesvarbu, ar tai baty fiziniai, ar juridiniai asmenys, jsigijusius ar valdancius toje
jimonéje akcijy paketa, ir apie Sio paketo dydj.

Tos pacios kompetentingos institucijos atsisako isduoti leidima, jei, atsizvelgdamos j batinybe uztikrinti
nuosaiky, rizika ribojantj draudimo jmonés valdyma, jos yra nepatenkintos akcininky arba nariy
kvalifikacija.

Sios direktyvos 14 straipsnyje nustatyta:
»Direktyvos 73/239/EEB 22 straipsnis pakeic¢iamas taip:
»22 straipsnis

1. Draudimo jmonés buveinés valstybés narés kompetentinga institucija, iSdavusi leidima, gali ji
panaikinti, jeigu draudimo jmoné:

a) nepanaudoja $io leidimo per 12 ménesiy nuo jo iSdavimo dienos, aiskiai pareiskia, kad jo atsisako,
arba neuzsiima draudimo veikla ilgiau negu 6 ménesius, nebent atitinkama valstybé naré buty
priémusi tai leidziancias nuostatas;

b) nesilaiko leidimo i$davimo reikalavimuy;

c) nesugebéjo per nustatyta laika imtis priemoniy, iSvardyty 20 straipsnyje nurodytame atkarimo arba
finansiniame plane;

d) nevykdo savo jsipareigojimy pagal jai taikomus teisés aktus.

“u

<>
Direktyvos 92/49 40 straipsnio 3—-7 dalyse numatyta:

»3. Jei valstybés narés kompetentingos institucijos nustato, kad jmoné, turinti filiala arba uzsiimanti
draudimo veikla Sios valstybés teritorijoje remiantis laisve teikti paslaugas, nesilaiko $ioje valstybéje jai
taikomuy jstatymy nuostaty, minétos institucijos pareikalauja, kad atitinkama jmoné iStaisyty netinkama
padétj.

4. Jeigu minéta draudimo jmoné nesiima batiny veiksmuy, atitinkamos valstybés narés kompetentingos
institucijos informuoja apie tai buveinés valstybés narés kompetentingas institucijas. Sios institucijos
nedelsdamos imasi tinkamy priemoniy, uztikrinanciy, kad minéta draudimo jmoné istaisyty netinkama
padétji. Apie $iy priemoniy pobudj yra prane$ama atitinkamos valstybés narés kompetentingoms
institucijoms.

5. Jeigu, nepaisant priemoniy, kuriy imasi buveinés valstybé naré, arba jeigu $ios priemonés yra
netinkamos ar nenustatytos S$ioje valstybéje, draudimo jmoné ir toliau pazeidinéja atitinkamoje
valstybéje naréje galiojancias jstatymy nuostatas, pastaroji valstybé, prie§ tai informavusi buveinés
valstybés narés kompetentingas institucijas, gali imtis reikiamy priemoniy, kurios uzkirsty kelia
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tolesniems pazeidimams arba numatyty baudas, jskaitant, jei reikia, draudima sudaryti naujas draudimo
sutartis atitinkamos valstybés teritorijoje. Valstybés narés uztikrina, kad juy teritorijose galima buty
jteikti draudimo jmonéms teisinius dokumentus, bitinus sioms priemonéms jgyvendinti.

6. Sio straipsnio 3, 4 ir 5 dalys neturi jtakos atitinkamy valstybiy nariy nepaprastiesiems jgaliojimams
imtis tinkamy priemoniy, kurios uzkirsty kelia pazeidimams jy teritorijose. Cia priskiriama galimybé
neleisti draudimo jmonéms sudaryti naujas draudimo sutartis $iy valstybiu teritorijose.

7. Sio straipsnio 3, 4 ir 5 dalys neturi jtakos valstybiy nariy jgaliojimams bausti uz pazeidimus,
padarytus juy teritorijose.”
Italijos teisé

2005 m. rugséjo 7 d. [statyminiu dekretu Nr. 209 patvirtinto pagrindinés bylos aplinkybéms taikytinos
redakcijos Privataus draudimo kodekso (toliau — CAP) 14 straipsnio 1 dalies e punkte numatyta:

»[IVASS] suteikia leidimg, kai <...>:

e) kvalifikuota balsy dauguma turintys akcininkai <...> tenkina 68 straipsnyje nustatytas leidimo
suteikimo salygas.”

CAP 68 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»[IVASS] suteikia leidimg, kai tenkinamos salygos, uztikrinanc¢ios nuosaiky, rizika ribojantj draudimo ar
perdraudimo jmonés valdyma, jvertinant potencialaus jgijéjo reputacija ir jgijimo projekto finansinj
patikimuma, atsizvelgiant taip pat j galima sandorio poveikj atitinkamos jmonés apdrausty asmeny
apsaugai, remiantis Siais kriterijais: potencialaus jgijéjo reputacija <...>“

CAP 76 straipsnyje nustatyta:

»1. Draudimo ar perdraudimo jmonés administravima, valdyma ar kontrole uztikrinantys asmenys turi
atitikti kompetencijos, reputacijos ir nepriklausomumo reikalavimus, nustatytus gamybinés veiklos
ministro, pasikonsultavus su [IVASS], priimtame reglamente 130.

2. ISankstinis ar vélesnis salygy nesilaikymas lemia atsistatydinima. Administracija, stebétoju taryba ar
valdyba atsistatydina per 30 dieny nuo neatitikties salygoms pradzios ar nuo momento, kada jie
suzinojo apie tai. Neveikimo atveju atstatydina [IVASS].

3. Jei nesilaikoma Civiliniame kodekse ar draudimo arba perdraudimo jmonés jstatuose numatytos
nepriklausomumo salygos, taikoma 2 dalis.

4. 1 dalyje nurodytas reglamentas apibrézia jgaliojimy sustabdymo motyvus ir $io sustabdymo trukme.
Igaliojimai stabdomi 2 dalyje numatyta tvarka.”

CAP 193 straipsnyje numatyta:

»1. Draudimo jmoniy, kuriy buveiné yra kitose valstybése narése, Italijos Respublikos teritorijoje
vykdomai veiklai naudojantis jsisteigimo teise ar laisve teikti paslaugas taikoma buveinés valstybés
narés institucijy rizikos ribojimo kontrolé.

2. Taikant 1 dalies nuostatas [[VASS], nustaciusi, kad draudimo jmoné nesilaiko jai taikomuy Italijos

teisés nuostaty, pranesa apie $j pazeidima ir jpareigoja imtis veiksmy, kad buty laikomasi galiojanciy
jstatymu ir jgyvendinimo nuostaty.
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3. Jeigu jmoné nesilaiko galiojanciy jstatymuy ir jgyvendinimo nuostaty, [IVASS] informuoja apie tai
buveinés valstybés narés prieziGros institucija ir papraso imtis batiny priemoniy, kad konstatuoti
pazeidimai baty nutraukti.

4. Jeigu buveinés valstybés narés priemonés yra netinkamos ar nenustatytos ir padaryti pazeidimai gali
pakenkti bendrajam interesui, t. y. skubos atvejais siekiant apsaugoti apdraustyjy ir kity subjekty,
turinciy teise j draudimo iSmokas, interesus, [[VASS], praneSusi buveinés valstybés narés priezitros
institucijai, gali imtis draudimo jmonés atzvilgiu reikiamy priemoniy, jskaitant draudima sudaryti
naujas sutartis naudojantis jsisteigimo teise ar laisve teikti paslaugas, su 167 straipsnyje numatytomis
pasekmémis.

5. Jeigu pazeidima padariusi draudimo jmoné vykdo veikla per filiala arba turi turto Italijos
Respublikos teritorijoje, $iam filialui taikomos pagal Italijos teisés nuostatas taikytinos sankcijos arba
konfiskuojamas Italijos teritorijoje esantis turtas.

6. Atitinkamai jmonei praneSama apie priemones, kuriomis nustatomos sankcijos ar veiklos
naudojantis jsisteigimo teise ar paslaugy teikimo laisve vykdymo apribojimai. Draudimo jmoné su
[IVASS] bendrauja italy kalba.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Onix yra draudimo bendrové, kurios pagrindiné buveiné Bukareste (Rumunija). Nuo 2012 m. spalio
24 d. ji naudodamasi laisve teikti paslaugas veikla vykdo Italijoje, konkreciai perkanciosioms
organizacijoms laiduodama uz per konkursg atrinktas privacias jmones, kad uztikrinty ju dalyvavima
atitinkamuy viesyjy pirkimy procedirose ir sutarciy jvykdyma.

Remiantis Autoritatea de Supraveghere Financiard (Finansinés prieziaros institucija, Rumunija, toliau —
ASF) IVASS pateikta informacija, per du savo veiklos 2012 m. ménesius Omnix gavo jmoky, kuriy
bendra suma sudaré 795 363 EUR (apie 75 % $ios sumos buvo sumokéta Italijoje ir 25 % Rumunijoje).

Atsakydama | prasyma pateikti informacijos, gauta i§ IVASS, kuri pati gavo prasymus pateikti
informacijos i$ vie$ojo administravimo institucijy, Onix laidavimo rasty turétojy, ASF nurodé, kad
pagrindinis Onix akcininkas yra Italijos pilietis, kuris kaip akcininkas fizinis asmuo kontroliuoja 0,01 %
Onix kapitalo, o kaip vienintelis pagal Rumunijos teise jsteigtos bendrovés Egady Company SRL
akcininkas — 99,99 % likusio jos kapitalo. ASF taip pat patikslino, kad $is pilietis yra Onix prezidentas
ir generalinis direktorius.

IVASS konstatavo, kad jvairtis administraciniy instituciju ir teismy sprendimai tersia Sio pagrindinio
akcininko reputacija. Pirmiausia 2013 m. liepos 29 d. Tribunale de Marsala (Marsalos teismas, Italija)
nuteisé jj uz pasikésinima sukciauti sunkinanciomis aplinkybémis, taip darant zala Italijos valstybei.
Taip pat minétas akcininkas buvo vienintelis pagal Italijos teise jsteigtos bendrovés G.C.C. Garanzie
Crediti e Cauzioni spA, kuri 2008 m. rugpjucio 28 d. Banca d’Italia (Italijos Bankas) sprendimu buvo
iSbraukta i$ finansiniy tarpininky saraso dél rimty valdymo pazeidimuy ir batiny reikalavimy, susijusiy
su nuosavomis léSomis, nesilaikymo, vadovas. Toje byloje Italijos Bankas skyré jam 80000 EUR
administracing bauda. Galiausiai, transformuojant G.C.C. Garanzie Crediti e Cauzioni spA, pagal
Italijos teise jsteigtos bendrovés Garanzie Crediti e Cauzioni Srl valdomos léSos dviem 2010 m.
balandzio 27 d. ir geguzés 28 d. Agenzia delle entrate (mokesciy inspekcija, Italija) sprendimais buvo
aresStuotos, siekiant uztikrinti jsipareigojimy pagal suteikta laidavima laikymasi.

2013 m. spalio 4 d. laisku IVASS perdavé ASF turima informacija ir dokumentus, prasydama taikyti

visas tinkamas priemones apdraustiesiems apsaugoti, ir jspéjo, kad nesiémus priemoniy ji pati imsis
visy tinkamuy ir batiny priemoniy Italijos apdraustyjy interesams apsaugoti.
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2013 m. lapkri¢io 8 d. laisku ASF pasialé bendradarbiauti, taip pat pranesé, kad sudaré vidaus darbo
grupe, atsakinga uz taikytiny priemoniy jvertinimg, ir paprasé IVASS bendradarbiauti su ja.

2013 m. lapkri¢io 19 d. laisku IVASS patvirtino, kad yra pasirengusi bendradarbiauti, pabrézé, kad
atvejis yra skubus, ir paskelbé, kad, jeigu ASF per 30 dieny neatSauks Onix leidimo, jai teks uzdrausti
$iai bendrovei Italijoje sudaryti naujas draudimo sutartis.

2013 m. gruodzio 9 d. abi priezitros institucijos surengé susitikima, per kurj ASF nurodé, kad negali
atSaukti Omix suteikto leidimo, nes Akcijy pakety jsigijimo ir didinimo finansy sektoriuje rizika
ribojancio vertinimo tvarkos taisyklése, kuriy reikalaujama pagal Direktyva 2007/44/EB, numatyti
kriterijai néra perkelti i Rumunijos teise.

2013 m. gruodzio 20 d. sprendimu, priimtu remiantis Direktyvos 92/49 40 straipsnio 6 dalimi ir CAP
193 straipsnio 4 dalimi, IVASS uzdraudé Omix sudaryti naujas draudimo sutartis Italijos teritorijoje.

Po s$io sprendimo Onix 2014 m. vasario 5 d. pateiké skunda Europos draudimo ir profesiniy pensijy
institucijai (EDPPI).

2014 m. birzelio 2 d. sprendimu EDPPI vadovas pripazino skundg priimtinu, taciau 2014 m. birZelio
6 d. sprendimu jj atmeté konstatuodamas, kad valstybés narés kompetentingy valdzios instituciju
jgaliojimai skubiu atveju imtis atitinkamy priemoniy, numatyty Direktyvos 92/49 40 straipsnio
6 dalyje, gali buti jgyvendinami, jeigu negalima reaguot j minétos institucijos nuogastavimus Kkitais
badais, pavyzdziui, priezitiros institucijoms bendradarbiaujant tarpusavyje. Siuo 2014 m. birzelio 6 d.
sprendimu jis taip pat konstatavo, kad valstybé naré turi apibrézti $iy jgaliojimy apimtj ir ribas, kad
nacionaliniy taisykliy laikymosi teismine kontrole vykdo Italijos teismai ir kad néra priezasciy,
leidzianc¢iy pripazinti, jog IVASS pazeidé $ia direktyva.

Atsakydamos j 2014 m. spalio 8 d. Onix rasta, EDPPI tarnybos patvirtino $ig pozicija 2014 m. lapkricio
24 d. rastu.

Onix dél Sio rasto pateiké skunda Apeliacinei tarybai. 2015 m. rugpjucio 3 d. sprendimu S§i taryba
atmeté skunda nurodydama, kad jis yra nepriimtinas, nes pateiktas dél akto, kuris tik patvirtina
ankstesnj laiku negincyta akta. Dél Sio sprendimo Europos Sajungos Bendrajame Teisme buvo
pareikstas ieskinys (byla T-590/15).

2016 m. birzelio 24 d. nutartimi Bendrasis Teismas atmeté ieskinj kaip i$ dalies akivaizdziai nepriimtina
ir i$ dalies akivaizdziai nepagrjsta.

Onix dél IVASS sprendimo pareiské ieskinj Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lacijaus
regiono administracinis teismas, Italija), o $is teismas sprendimu Nr. 478/2015 ji atmeté nurodydamas,
kad i$vada, jog pagrindinis laisvai paslaugas teikiancios bendrovés akcininkas neatitinka reputacijos
reikalavimy, kad teikty draudimo paslaugas Italijos teritorijoje, yra skubos tvarka pateisinantis
motyvas, leidziantis IVASS imtis priemoniy, nukrypstant nuo buveinés valstybés narés vykdomos
priezitiros principo.

Onix apskundé sj sprendima Consiglio di Stato (Valstybés taryba, Italija), visy pirma, teigdama, kad
valstybés narés, kurioje teikiamos paslaugos, priezitros institucija neturi teisés nukrypdama nuo
buveinés valstybés narés vykdomos prieziaros principo uzdrausti buveinés valstybéje naréje isduota
leidima turin¢iam draudimo veiklos vykdytojui sudaryti naujas sutartis jos teritorijoje motyvuodama
tuo, kad néra laikomasi su reputacija susijusios salygos.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas numato atmesti apeliacinj skunda, laikydamasis
nuomonés, kad, paaiskéjus faktams apie pagrindinio akcininko  kriminaling praeitj,
Direktyvos 92/49 40 straipsnio 6 dalimi valstybés narés, kurioje teikiamos paslaugos, priezitiros
institucijoms leidziama prevenciskai uzdrausti draudimo jmonei vykdyti savo veikla §ios valstybés narés
teritorijoje, siekiant apsaugoti apdraustyjy interesus.

Vis délto, abejodama dél tokio sprendimo atitikties Sajungos teisei ir ypa¢ bendrojo leidimo ir salygos,
susijusios su reputacija, prieziiros buveinés valstybéje naréje principui, Consiglio di Stato (Valstybés
taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismu tokj prejudicinj
klausima:

»Ar pagal Bendrijos teise, butent pagal Direktyvos 92/49 40 straipsnio 6 dalj, Komisijos aiskinamojo
pranesimo 2000/C /43/03 [Paslaugy teikimo laisvé ir bendrasis interesas draudimo sektoriuje
(OL C 43, 2000, p. 5)] 5 punkta ir Bendrijos home country control (buveinés valstybés narés
priezitros) principa draudziamas aiskinimas (su [CAP] 193 straipsnio 4 dalimi susijes aiskinimas,
kuriam Consiglio di Stato pritaria), pagal kurj valstybés narés, kurios teritorijoje draudimo subjektas
naudojasi laisve teikti paslaugas, priezitros institucija skubos atvejais ir siekdama apsaugoti
apdraustyjy ir subjekty, turinciy teise j draudimo iSmokas, interesus gali imtis priemoniy, konkreciai
susijusiy su draudimu sudaryti naujas sutartis priimanciosios valstybés narés teritorijoje ir pagristy
savo nuoziara atliktu vertinimu dél subjektyvaus reikalavimo, nustatyto norint gauti leidima vykdyti
draudimo veikly, t. y. geros reputacijos reikalavimo, nesilaikymo nuo pradziy arba véliau?”

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Rastu, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2016 m. gruodzio 1 d., Onix paprasé atnaujinti Zodine
proceso dalj. Ji i§ esmeés teigia, kad suinteresuotieji asmenys nei$saké nuomonés dél tam tikry esminiy
argumenty, pateikty nagrinéjant $iuos prasymus priimti prejudicinj sprendima.

Siuo atzvilgiu reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 83 straipsnj
Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, gali nutarti atnaujinti zodine proceso dalj, jeigu, be
kita ko, mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio $alys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Sioje byloje Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, mano, kad turi visa informacija, bitina
atsakyti j pateikta klausima, ir kad $i informacija buvo teisme vykusiy pagrindinés bylos $aliy ir siame
straipsnyje nurodyty suinteresuotyjy asmenuy diskusijy objektas.

Todél §j Onix praSyma reikia atmesti.

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori issiaiskinti, ar
Direktyva 92/49 ir butent jos 40 straipsnio 6 dalis turi buti aiSkinamos kaip draudziancios valstybés
narés priezitros institucijoms skubos atveju tiesioginio draudimo, isskyrus gyvybés draudima, jmonés,
veikianc¢ios S$ios valstybés narés teritorijoje naudojantis paslaugy teikimo laisve, atzvilgiu imtis
priemoniy, konkreciai susijusiy su draudimu sudaryti naujas sutartis $ioje teritorijoje ir pagristy savo
nuozitra atliktu vertinimu dél subjektyvaus reikalavimo, nustatyto norint gauti leidima vykdyti
draudimo veikla, t. y. geros reputacijos reikalavimo, nesilaikymo nuo pradziy arba véliau, kad
uztikrinty apdraustyjy ir kity asmeny, kurie gali bati pasirasyto draudimo naudos gavéjai, interesus.
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Be to, reikia pazymeéti, kad minétos direktyvos 40 straipsnio 6 dalyje i§ esmés numatyta, jog, be
priemoniy, kurias galima nustatyti remiantis $io straipsnio 3-5 dalimis, valstybé naré skubos atveju
gali imtis priemoniy, kad i$vengty pazeidimuy savo teritorijoje, pavyzdziui, neleisti draudimo jmonei
sudaryti jos teritorijoje naujy draudimo sutarciy.

Dél pastarojo atvejo reikia pazymeéti, kad tam tikrose $ios nuostatos kalbinése versijose, biitent ispany k.
ir prancizy k., kalbama apie pazeidimus, ,padarytus® atitinkamos valstybés narés teritorijoje, o tai
galéty reiksti, jog minéta nuostata taikytina tik tuomet, kai pazeidimai jau buvo padaryti.

Vis délto reikia pazyméti, kad Sgjungos reglamentus butina aiskinti vienodai, todél, kilus abejonei,
negalima nuostatos teksto vertinti izoliuotai; atvirksciai, ji aiskinti ir taikyti reikia atsizvelgiant j jo
versijas kitomis oficialiosiomis kalbomis (2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Van Buggenhout ir Van de
Mierop, C-251/12, EU:C:2013:566, 27 punktas).

Viena vertus, versijose vokieciy ir angly k. néra panasaus apibadinimo. Kita vertus, visose kalbinése
versijose aprasant priemoniy, kurios gali bati nustatytos, dalyka, vartojamas zodziy junginys ,uzkirsti
kelia“ ar j ji panasus. Todél minéta nuostata turi bati aiSkinama kaip leidzianti nustatyti priemones,
kurios neleisty atsirasti pazeidimams.

Taigi reikia pazymeéti, kad vien Direktyvos 92/49 40 straipsnio 6 dalies teksto nepakanka, kad buty
atsakyta j pateikta klausimg. Tokiomis aplinkybémis reikia i$nagrinéti $ios nuostatos konteksta ir $ia
direktyva siekiamus tikslus (Siuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 25 d. Sprendimo CO Sociedad de
Gestion y Participacion ir kt., C-18/14, EU:C:2015:419, 27 punkta).

Pirmiausia i$ Sios pacios direktyvos 1, 5 ir 6 konstatuojamyjy daliy matyti, kad ja siekiama uzbaigti
vidaus tiesioginio draudimo, i$skyrus gyvybés draudima, rinkos formavima laikantis dviejy principy.
Tie principai susije, pirma, su bendrojo leidimo, kuris ji gavusioms draudimo jmonéms leidzia vykdyti
veikla visoje Sgjungoje, suktrimu ir, antra, su principu, pagal kurj draudimo jmoniy prieziara vykdo
buveinés valstybé naré.

Siekiant $io tikslo Direktyvos 92/49 4 straipsnyje pirmiausia numatyta, kad bendrgjj leidima isduoda tik
buveinés valstybés narés kompetentinga institucija, ir pazymima, jog Sios direktyvos 6 straipsnyje
nustatytos minéto leidimo suteikimo salygos, tarp kuriy yra gera atitinkamos jmonés vadovy
reputacija. Be to, i$ tos pacios direktyvos 14 straipsnio matyti, jog buveinés valstybé naré turi atSaukti
draudimo jmonés, kuri neatitinka suteikimo salygy ar nevykdo jsipareigojimy pagal jai taikomus teisés
aktus, leidima.

IS to matyti, kad tik buveinés valstybés narés kompetentingos institucijos gali tikrinti, ar draudimo
jmoné atitinka salyga dél jos vadovuy geros reputacijos.

Antra, reikia pazyméti, kad Direktyvos 92/49 40 straipsnyje nustatytos dvi atskiros procediros, pagal
kurias valstybés narés, kurioje teikiamos paslaugos, kompetentingos valdzios institucijos, esant
pazeidimuy ar juy rizikai, gali imtis priemoniy atitinkamos jmonés atzvilgiu.

Siuo klausimu Direktyvos 92/49 40 straipsnio 4 ir 5 dalyse nurodytos tokios taisyklés, kuriy turi laikytis
valstybés narés, kurioje teikiamos paslaugos, kompetentingos institucijos, ketinancios imtis tokiy
priemoniy: informuoti buveinés valstybés narés kompetentingas valdzios institucijas apie tai, kad $ios
valstybés iSduota bendra leidima turinti jmoné nesilaiko tam tikry taisykliy, ir suteikti joms galimybe
nedelsiant imtis tinkamy priemoniy, uztikrinanciy, kad minéta draudimo jmoné istaisyty netinkama
padéti.
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Minétos direktyvos 40 straipsnio 6 dalyje, kuri taikoma tik skubos atveju, siejamoje su pazeidimo rizika,
nukrypstant nuo $io 40 straipsnio 4 ir 5 punkte numatytos jprastos procediiros, nenumatyta nei
valstybés narés, kurioje teikiamos atitinkamos paslaugos, pareiga informuoti apie Siuos pazeidimus
buveinés valstybés narés kompetentingas institucijas, nei pareiga pranesti pastarosioms apie ketinima
imtis tinkamy priemoniy.

Is tikryjy pazeidimo neiSvengiamumas gali lemti butinybe nedelsiant imtis priemoniy. Taip pat
negalima i§ valstybés narés, kurioje teikiamos paslaugos, reikalauti, kad skubos atveju ji pradéty
buveinés valstybés narés informavimo procedira, kuri, pazeisdama apdraustyjy ir asmeny, kurie gali
buti pasirasyto draudimo naudos gavéjai, interesus, atitolinty tokiy priemoniy nustatyma.

Taciau, nesant priesingo nurodymo, Direktyvos 92/49 40 straipsnio 6 dalis negali buti aiskinama kaip
leidzianti valstybei narei, kurioje teikiamos paslaugos, pasinaudoti buveinés valstybés narés isimtine
kompetencija, nurodyta Sio sprendimo 44 punkte, ir spresti, ar draudimo jmoné laikosi leidimo
suteikimo salygy, konkreciai — salygos dél jos vadovy geros reputacijos, kurias vertinti pagal
Direktyvos 92/49 4 straipsnj gali tik buveinés valstybé naré.

Vis délto valstybé nareé, kurioje teikiamos paslaugos, jgyvendindama savo kompetencija skubos atveju,
kai tam tikri trakumai ar abejonés dél draudimo jmonés vadovy geros reputacijos rodo realy ir
nei$vengiama pavojy, kad bus pazeisti ar buvo pazeisti apdraustyjy ar kity asmeny, kurie gali bati
pasirasyto draudimo naudos gavéjai, interesai, gali nedelsdama imtis tinkamuy priemoniy, pavyzdziui,
uzdrausti sudaryti naujas sutartis savo teritorijoje.

IS tikryjy i$ Direktyvos 92/49 3 konstatuojamosios dalies matyti, kad $ia direktyva siekiama uztikrinti
draudéjams derama apsauga. Tokia apsauga nebuty uztikrinta, jei minétos direktyvos 40 straipsnio
6 dalis turéty buti aiSkinama kaip neleidzianti valstybei narei, kurioje teikiamos paslaugos, skubos
atveju jvertinti neiSvengiamo pavojaus $iy draudéjy interesams ir nedelsiant imtis priemoniy, kad bty
iStaisyta netinkama padétis, neprivalant kreiptis j buveinés valstybe, kad $i imtysi tinkamy tokiu atveju
veiksmuy.

Vis délto, kadangi, kaip buvo konstatuota $io sprendimo 42 punkte, direktyvoje virSenybé teikiama
principui, pagal kurj draudimo jmoniy prieziara vykdo buveinés valstybé naré, priemonés, kuriy
skubos atveju gali imtis valstybé naré, kurioje teikiamos paslaugos, turi buti tik prevencinés. Todél jos
taikomos tik tol, kol laukiama buveinés valstybés kompetentingy institucijy sprendimo dél leidimo
suteikimo salygy, batent dél reputacijos salygos, atsizvelgiant j valstybés narés, kurioje teikiamos
paslaugos, nustatytas faktines aplinkybes, kaip to reikalaujama pagal teisinio saugumo principa, kuris
yra Sgjungos teisinés sistemos dalis.

Todél j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyva 92/49 ir butent jos 40 straipsnio 6 dalis turi
bati aiskinamos kaip draudziancios valstybés narés priezitros institucijoms skubos atveju tiesioginio
draudimo, i§skyrus gyvybés draudimg, jmonés, veikiancios $ios valstybés narés teritorijoje naudojantis
paslaugy teikimo laisve, atzvilgiu imtis priemoniy, konkreciai susijusiy su draudimu sudaryti naujas
sutartis Sioje teritorijoje ir pagristy savo nuozitra atliktu vertinimu dél subjektyvaus reikalavimo,
nustatyto norint gauti leidima vykdyti draudimo veikla, butent geros reputacijos reikalavimo,
nesilaikymo nuo pradziy arba véliau, kad uztikrinty apdraustyjy ir kity asmeny, kurie gali bati
pasiraSyto draudimo naudos gavéjai, interesus. Taciau §i direktyva nedraudzia, kad valstybé naré,
kurioje teikiamos paslaugos, igyvendindama savo kompetencija skubos atveju, kai tam tikri trakumai
ar abejonés dél draudimo jmonés vadovy geros reputacijos rodo realy ir nei$vengiama pavojy, kad bus
pazeisti ar buvo pazeisti apdraustyju ar kity asmeny, kurie gali buati pasirasyto draudimo naudos
gavéjai, interesai, nedelsdama imtysi tinkamy priemoniy, pavyzdziui, uzdrausty sudaryti naujas sutartis
savo teritorijoje.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1992 m. birzelio 18 d. Tarybos direktyva 92/49/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiy su
tiesioginiu draudimu, i$skyrus gyvybés draudima, derinimo, i§ dalies keicianti
direktyvas 73/239/EEB ir 88/357/EEB (trecioji ne gyvybés draudimo direktyva), ir batent jos
40 straipsnio 6 dalis turi buati aiskinamos kaip draudziancios valstybés narés prieziiros
institucijoms skubos atveju tiesioginio draudimo, iSskyrus gyvybés draudima, jmonés, veikiancios
Sios valstybés narés teritorijoje naudojantis paslaugy teikimo laisve, atzvilgiu imtis priemoniy,
konkreciai susijusiy su draudimu sudaryti naujas sutartis Sioje teritorijoje ir pagristy savo
nuoziura atliktu vertinimu dél subjektyvaus reikalavimo, nustatyto norint gauti leidima vykdyti
draudimo veikla, biitent geros reputacijos reikalavimo, nesilaikymo nuo pradziy arba véliau, kad
uztikrinty apdraustyjy ir kity asmeny, kurie gali buti pasirasyto draudimo naudos gavéjai,
interesus. Taciau $i direktyva nedraudzia, kad valstybé naré, kurioje teikiamos paslaugos,
igyvendindama savo kompetencija skubos atveju, kai tam tikri trakumai ar abejonés dél
draudimo jmonés vadovy geros reputacijos kelia realy ir neiSvengiama pavojy, kad bus pazeisti
ar buvo pazeisti apdraustyjy ar kity asmeny, kurie gali buti pasirasyto draudimo naudos gavéjai,
interesai, nedelsdama imtysi tinkamuy priemoniy, pavyzdziui, uzdrausty sudaryti naujas sutartis
savo teritorijoje.

Parasai.
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