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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. birzelio 22 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Skatinimas naudoti atsinaujinanciy istekliy energija —
Transporto sektoriuje naudojami biodegalai — Direktyva 2009/28/EB — 18 straipsnio 1 dalis — ,Masés
balanso” sistema, skirta jsitikinti, kad biodujos atitinka nustatytus tvarumo kriterijus — Galiojimas —
SESV 34 ir 114 straipsniai — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos reikalaujama, kad masés balansas
buty atliekamas vietoje su aiskiomis ribomis — Kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos,
pripazjstancios, kad $i salyga gali bati tenkinama, kai tvarios biodujos perduodamos nacionaliniu
dujotiekiy tinklu, praktika — Sios valdzios institucijos jpareigojimas, pagal kurj atmetama galimybé, jog
ta pati salyga gali buti tenkinama tada, kai i$ kity valstybiy nariy tvarios biodujos importuojamos
nacionaliniais jungtiniais dujotiekiy tinklais — Laisvas prekiy judéjimas®

Byloje C-549/15
dél Forvaltningsréitten i Linkoping (Linsiopingo administracinis teismas, Svedija) 2015 m. spalio 19 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. spalio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
E.ON Biofor Sverige AB
pries
Statens energimyndighet
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Prechal (prane$éja), A. Rosas, C. Toader ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. spalio 26 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E.ON Biofor Sverige AB, atstovaujamos advokater A. Johansson, S. Pervan Lindeborg ir
T. Pettersson,

— Statens energimyndighet, atstovaujamos F. Forsberg, ]. Holgersson ir E. Jozsa, padedamy advokat
K. Forsbacka,

* Proceso kalba: $vedy.

LT
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— Estijos vyriausybés, atstovaujamos K. Kraavi-Kéerdi,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. de Ree,
— Europos Parlamento, atstovaujamo A. Neergaard ir P. Schonard,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos A. Norberg ir J. Herrmann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos K. Talabér-Ritz ir E. Manhaeve, padedamy advokat
M. Johansson,

susipazines su 2017 m. sausio 18 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija, i§ dalies
keic¢iancios bei véliau panaikinancios direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB (OL L 140, 2009, p. 16),
18 straipsnio 1 dalies isaiskinimo ir galiojimo.

Prasymas pateiktas nagrinéjant E.ON Biofor Sverige AB (toliau — E.ON Biofor) ir Statens
energimyndighet (Nacionaliné energetikos agentiira, Svedija; toliau — Energetikos agentiira) ginc¢a deél
sios E.ON Biofor nustatyto jpareigojimo, susijusio su $ios bendrovés taikoma biodujy tvarumo
patikrinimo sistema.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2009/28 1, 12, 65, 76, ir 94 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»1) Energijos vartojimo Europoje valdymas ir didesnis atsinaujinanciy istekliy energijos naudojimas bei
energijos taupymas ir didesnis energijos vartojimo efektyvumas yra vienos i$ svarbiy priemoniy,
reikalingy sumazinti iSmetamyjuy Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekj ir jvykdyti Jungtiniy
Tauty bendrosios klimato kaitos konvencijos Kioto protokola ir kitus Bendrijos bei tarptautinius
isipareigojimus mazinti i$metamuyjy Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekj ir po 2012 m., daliy.
<>

<...>

12) Atsizvelgiant i dideles galimybes mazinti Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekj, zemés ukio
atlieky, pvz., méslo, sruty ir kity gyvulinés ir organinés kilmés atlieky, naudojimas biodujy
gamybai duoda didelés naudos aplinkai gaminant Siluma ir elektros energija bei biodegalus. Dél
decentralizuoto pobudzio ir regioninés investavimo struktiros biodujy gamybos jrenginiai gali
turéti lemiamos jtakos kaimo vietoviy tvariai plétrai ir atverti akininkams naujas galimybes gauti
pajamuy.
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65) Biodegalai turéty buti gaminami tausiu badu. Todél biodegalai, naudojami siekiant laikytis $ioje

<...

direktyvoje nustatyty planiniy rodikliy, ir tie biodegalai, kuriems taikomos nacionalinés paramos
schemos, turéty atitikti tvarumo kriterijus.

>

76) Tvarumo kriterijai bus veiksmingi tik tuo atveju, jei jie nulems rinkos dalyviy elgesio pokycius. Tie

<...

pokyciai jvyks tik tuo atveju, jei, palyginti su ty kriterijy neatitinkanciais produktais, biodegalams
ir skystiesiems bioproduktams, kurie atitinka nustatytus kriterijus, baty taikomos patrauklesnés
kainos. Pagal masés balanso metoda, naudojamag tikrinant, ar laikomasi nustatyty kriterijy, tarp
tvarumo kriterijus atitinkanc¢iy biodegaly bei skystyju bioprodukty gamybos ir biodegaly bei
skystyjy bioprodukty suvartojimo Bendrijoje egzistuoja rySys, uztikrinantis atitinkama pasitlos ir
paklausos pusiausvyra ir patrauklesne kaing, palyginti su sistemomis, kur tokio rysio néra. Siekiant
uztikrinti, kad tvarumo kriterijus atitinkantys biodegalai ir skystieji bioproduktai galéty buti
parduodami brangiau, atitiktis tokiems kriterijams turéty buati tikrinama taikant masés balanso
metoda. Tokiu badu bty i$saugotas sistemos vientisumas ir tuo paciu pramonei nebtuty uzkrauta
nepagrista nasta. Taciau reikéty apsvarstyti ir kitus patikros metodus.

>

94) Kadangi 17-19 straipsniuose numatytos priemonés taip pat turi poveikj vidaus rinkos veikimui

suderindamos tvarumo kriterijus, kuriuos, siekiant planiniy apskaitos tiksly pagal $ia direktyva,
turi atitikti biodegalai ir skystieji bioproduktai, ir todél pagal 17 straipsnio 8 dalj palengvina
prekyba tokias salygas atitinkanciais biodegalais ir skystaisiais bioproduktais tarp valstybiy nariy,
jos grindziamos Sutarties 95 straipsniu.”

Direktyvos 2009/28 1 straipsnyje ,Dalykas ir taikymo sritis“ numatyta, kad Sioje direktyvoje ,nustatoma
bendra skatinimo naudoti atsinaujinanciy iStekliy energija sistema. Joje nustatomi privalomi
nacionaliniai planiniai rodikliai, kuriais apibréziama, kokia bendro galutinio energijos suvartojimo dalj
turi sudaryti atsinaujinanciy istekliy energija ir kokia dalj transporto sektoriuje suvartojamos energijos
turi sudaryti atsinaujinanciy istekliy energija. <...> Joje nustatomi tvarumo kriterijai biodegalams ir
skystiesiems bioproduktams®.

Minétos direktyvos 2 straipsnio antros pastraipos a, e ir i punktuose pateikiamos $ios apibréztys:

»4) atsinaujinanciy istekliy energija® — atsinaujinanciy neiskastiniy istekliy energija, butent, véjo,

saulés energija, aeroterminiai, geoterminiai, hidroterminiai istekliai ir vandenyny energija,
hidroenergija, biomasé, savartyny dujos, nuoteky perdirbimo jrenginiy dujos ir biologinés dujos;

>

»biomasé“ — biologiskai skaidi biologinés kilmés produkty, atlieky ir liekany, gaunamy zemeés tkyje
(jskaitant augalinés ir gyvulinés kilmés medziagas), misky tkyje ir susijusiose pramonés Sakose,
iskaitant zuvininkyste ir akvakultira, dalis, taip pat biologiskai skaidi pramoniniy ir buitiniy atlieky
dalis;

o>

»biodegalai“ — i§ biomasés pagamintas skystasis arba dujinis transporto kuras.”
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Direktyvos 2009/28 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad bendro galutinio energijos suvartojimo dalis, kuria sudaro
atsinaujinanciy istekliy energija, apskaiciuota pagal 5—11 straipsnius, 2020 m. pasiekty bent bendra jos
nacionalinj tiems metams nustatyta atsinaujinanciy istekliy energijos dalies planinj rodiklj, kaip
nurodyta I priedo A dalies lentelés treciajame stulpelyje. <...>

<>

4. Kiekviena valstybé naré uztikrina, kad 2020 m. jos atsinaujinanciy iStekliy energijos dalis,

sunaudojama visy radiy transporte, sudaryty bent 10% tos valstybés narés transporto sektoriaus
galutinio energijos suvartojimo.

<...>

Minétos direktyvos 5 straipsnio ,Atsinaujinanciy iStekliy energijos dalies apskaiCiavimas® 1 dalyje
numatyta:

»Bendras galutinis atsinaujinanciy iStekliy energijos suvartojimas kiekvienoje valstybéje naréje
apskaiCiuojamas sudedant $iuos rodiklius:

a) bendro galutinio elektros energijos i$§ atsinaujinanciy energijos iStekliy suvartojimo;

b) bendro galutinio atsinaujinanciy istekliy energijos suvartojimo $ildymui ir au$inimui; ir

¢) galutinio atsinaujinanciy istekliy energijos suvartojimo transporto sektoriuje.

Apskaic¢iuojant bendro galutinio atsinaujinanciy i$tekliy energijos suvartojimo dalj, i dujas, elektros
energija ir vandenilj i§ atsinaujinanciy energijos iStekliy atsizvelgiama tik viena karta pagal pirmos

pastraipos a, b arba ¢ punkta.

<...> | 17 straipsnio 2—6 dalyse nustatytus tvarumo kriterijy neatitinkancius biodegalus ir skystuosius
bioproduktus neatsizvelgiama.”

Tos pacios direktyvos 17 straipsnyje ,Biodegaly ir skystyjy bioprodukty tvarumo kriterijai“ jtvirtinta:
»1. Nepaisant to, ar zaliavos buvo iSaugintos Bendrijos teritorijoje, ar uz jos riby, i energija i§ biodegaly
ir skystyjyu bioprodukty a, b ir ¢ punktuose nurodytais tikslais atsizvelgiama tik tuo atveju, jei jie

atitinka $io straipsnio 2—[6] dalyse nustatytus tvarumo kriterijus:

a) atitikties Sios direktyvos reikalavimams, susijusiems su nacionaliniais planiniais rodikliais,
vertinimas;

b) atitikties atsinaujinanciuy iStekliy energijos naudojimo jpareigojimams vertinimas;

¢) galimybé gauti finansine parama uz biodegaly ir skystyju bioprodukty naudojima.

<>

2. ISmetamo Siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekio sumazinimas dél biodegaly ir skystyjy
bioprodukty naudojimo, j kurj atsizvelgiama 1 dalies a, b ir ¢ punktuose nurodytais tikslais, turi
sudaryti maziausiai 35 %.

<...>
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3. Biodegalai ir skystieji bioproduktai, j kuriuos atsizvelgiama 1 dalies a, b ir ¢ punktuose nurodytais
tikslais, neturi bati pagaminti i$ zaliavy, gauty i$ labai didelés biologinés jvairovés zZemeés <...>

4. <...> neturi buti pagaminti i§ zaliavy, gauty i$ Zemés, kurioje yra dideliy anglies atsargy <...>
5. <...> neturi buti pagaminti i$ zaliavy, gauty i§ Zemeés, kuri 2008 m. sausio mén. buvo durpynas <...>

6. Biodegaluy ir skystyjy bioprodukty, j kuriuos atsizvelgiama 1 dalies a, b ir ¢ punktuose nurodytais
tikslais, gamybai naudojamos Bendrijoje iSaugintos zemés tukio zaliavos, gaunamos laikantis
reikalavimy bei standarty, nurodyty 2009 m. sausio 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 73/2009,
nustatanc¢io bendragsias tiesioginés paramos schemy tkininkams pagal bendra zemés ukio politika
taisykles ir nustatancio tam tikras paramos schemas tkininkams (OL L 30, 2009, p. 16), II priedo A
dalies skirsnio ,Aplinka“ bei 9 punkto nuostatose, ir pagal to reglamento 6 straipsnio 1 dalj apibrézty
batiniausiy geros agrarinés ir aplinkosauginés buklés reikalavimy.

<...>

8. Remdamosi kitais tvarumo sumetimais, valstybés narés 1 dalies a, b ir ¢ punktuose nurodytais
tikslais neatsisako atsizvelgti j biodegalus ir skystuosius bioproduktus, gautus laikantis $io straipsnio.

“«

<o>

Direktyvos 2009/28 18 straipsnyje ,Atitikties biodegaly ir skystyjy bioprodukty tvarumo kriterijams
patikrinimas® jtvirtinta:

»1. Jeigu i biodegalus ir skystuosius bioproduktus reikia atsizvelgti 17 straipsnio 1 dalies a, b ir
¢ punktuose nurodytais tikslais, valstybés narés reikalauja, kad tkio subjektai jrodyty, jog yra jvykdyti
17 straipsnio 2-5 dalyse nustatyti tvarumo kriterijai. Tuo tikslu jos reikalauja, kad tkio subjektai
naudoty masés balanso sistema, kuri:

a) leidzia maisyti skirtingomis tvarumo charakteristikomis pasizyminciy zaliavy ar biodegaly siuntas;

b) reikalauja, kad informacija apie a punkte nurodyty siunty tvarumo charakteristikas ir dydzius ir
toliau buty priskiriama misiniui; ir

¢) numato, kad visy i§ misinio pasalinty siunty suma turi tas pacias tvarumo charakteristikas esant
tam paciam juy kiekiui, kaip visy i misinj jmaiSyty siunty suma.

2. 2010 ir 2012 m. Komisija pateikia ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai dél 1 dalyje aprasyto
masés balanso patikros metodo taikymo ir dél galimybés leisti taikyti kitus patikros metodus kai kuriy
arba visy rasiy zaliavoms, biodegalams ar skystiesiems bioproduktams. Atlikdama vertinima Komisija
atsizvelgia | tuos patikros metodus, pagal kuriuos nereikia, kad informacija apie tvarumo
charakteristikas ir toliau buty fiziskai priskiriama konkreCioms siuntoms ar miSiniams. Atliekant
vertinima atsizvelgiama | poreikj islaikyti patikros sistemos vientisuma ir veiksminguma, kartu
vengiant nustatyti nepagrista nasta pramonei. Kartu su ataskaita prireikus pateikiami pasialymai
Europos Parlamentui ir Tarybai dél kity patikros metody taikymo.

3. Valstybés narés imasi priemoniy uztikrinti, kad tkio subjektai pateikty patikima informacija ir
valstybés narés prasymu pateikty duomenis, kurie buvo panaudoti rengiant informacija. Valstybés narés
reikalauja, kad ukio subjektai parengty tinkama nepriklausomo pateikiamos informacijos audito
standartg ir pateikty jrodymy, kad tai buvo padaryta. Atliekant audita patikrinama, ar dkinio [dkio]
subjekty naudojamos sistemos yra tikslios, patikimos ir apsaugotos nuo sukciavimo. Audito metu
jvertinamas méginiy émimo daznumas ir metodika, taip pat jvertinamas duomeny patikimumas.
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Pirmoje pastraipoje nurodyta informacija apima visy pirma informacija apie 17 straipsnio 2—5 dalyse
nustatyty tvarumo kriterijy laikymasi, tinkama bei svarbia informacija apie priemones, kuriy imtasi
siekiant apsaugoti dirvozemj, vandenj bei org, atkurti nualinta zeme, uzkirsti kelia tam, kad vietovése,
kuriose vandens yra mazai, vanduo buty vartojamas netaupiai, ir tinkama bei svarbig informacija apie
priemones, kuriy imtasi siekiant atsizvelgti j 17 straipsnio 7 dalies antroje pastraipoje nurodytus
aspektus.

<>
4, <...>

Komisija gali nuspresti, kad 17 straipsnio 2 dalies tikslais savanorisky nacionaliniy ar tarptautiniy
biomasés produkty gamybos standartus nustatanciy schemuy duomenys yra tikslis arba kad jais
remiantis biodegaly siuntos atitinka 17 straipsnio 3—5 dalyse nustatytus tvarumo kriterijus. <...>

<...>

5. Komisija priima sprendimus pagal 4 dalj tik tuo atveju, jei atitinkamas susitarimas ar schema
atitinka tinkamus patikimumo, skaidrumo ir nepriklausomo audito standartus. <...>

<o>

7. Jei ukio subjektas pateikia jrodymy ar duomeny, gauty pagal susitarimg ar schemga, dél kurios pagal
4 dalj buvo priimtas sprendimas, tiek, kiek tas sprendimas taikomas, valstybé naré nereikalauja, kad
tiekéjas pateikty papildomy jrodymy, jog 17 straipsnio 2—5 dalyse nustatyti tvarumo kriterijai yra
jvykdyti, arba pateikty informacija apie priemones, nurodytas Sio straipsnio 3 dalies antroje
pastraipoje.

“

<>

Komisijos komunikato dél savanorisky schemuy ir ES biodegaly ir skystyjy bioprodukty tvarumo
schemos numatytyjy verc¢iy (OL C 160, 2010, p. 1) 2.2.3. punkte ,,Masés balanso sistema“, be kita ko,
numatyta:

2<ees>

Informacijos arba paraisky, susijusiy su zaliavomis arba tarpiniais produktais, susiejimo su paraiskomis,
susijusiomis su galutiniais produktais, metodas vadinamas kilmés patvirtinimu. Paprastai kilmés
patvirtinimas apima visus etapus nuo zaliavy gamybos iki degaly pateikimo vartoti. Direktyvoje
nustatytas kilmés patvirtinimo metodas yra masés balanso metodas <...>

Taikant savanoriska schema turéty buti reikalaujama, kad kai tikrinama, ar tinkamai taikomi schemos
kriterijai, baty patikrinama ir masés balanso sistema <...> Kartu turéty buti patikrinami bet kokie
jrodymai ar sistemos, naudojami siekiant laikytis masés balanso sistemos reikalavimy.

Masés balanso sistema <...> — tai sistema, pagal kuria [,]tvarumo charakteristikos[“] ir toliau
priskiriamos [,]siuntoms[“]. <...>

<o
Jei sumaisomos skirtingy tvarumo charakteristiky siuntos (arba siuntos, kurios tokiy charakteristiky
neturi) <...>, miSiniui ir toliau priskiriama informacija apie skirtinga kiekvienos siuntos dydj <...> ir

tvarumo charakteristikas <...> Jei miSinys i$skaidomas, kiekvienai i§ jo pasalintai siuntai gali bati
taikomos bet kokios tvarumo charakteristikos <...> (susietos su dydziu), jeigu visy i$§ misinio pasalinty
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siunty kiekvienas misinyje buvusiy siunty tvarumo charakteristiky rinkinys yra vienodo dydzio.
[,]Misinys[“], kuriame siuntos paprastai lieciasi, gali bati bet kokio pavidalo: pavyzdziui, siuntos gali
bati laikomos talpykloje, perdirbimo ar logistikos infrastruktiroje ar vietoje (apibidinamoje kaip
aiskiai apibréztas ribas turinti geografiné vieta, kurioje produktai gali bati maiSomi).

“«

<>
Svedijos teisé

Istatymas Nr. 598

Lagen (2010:598) om hdllbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobrdnslen (Istatymas
(2010:598) dél tvarumo kriterijy taikymo biodegalams ir skystiesiems bioproduktams, toliau — Istatymas
Nr. 598) jgyvendinamos tam tikros Direktyvos 2009/28 nuostatos.

Istatymo Nr. 598 1 skyriaus 3 straipsnyje nustatyta:

»1ik i energija, pagaminta i§ 2 skyriaus 1-5 straipsniuose nustatytus tvarumo kriterijus atitinkanciy
biodegaly ir skystyjy bioprodukty, gali bati atsizvelgiama vertinant, ar tenkinamas
Direktyvos 2009/28 3 straipsnio 1, 2 ir 4 dalyse nustatytas reikalavimas dél atsinaujinanciy istekliy
energijos dalies, kartu atsizvelgiant j galutinj energijos suvartojima. <...>“

Sio jstatymo 3 skyriaus 1 straipsnyje numatyta:
»Pareiga pranesti turi asmuo, kuris:

a) pagal lagen (1994:1776) om skatt pa energi (Istatymas (1994:1776) dél energijos mokescio) 4 skyriy
apmokestinamas degaly, kuriuos visus ar ju dalj sudaro biodegalai ar skystieji bioproduktai,
mokesciu; arba

“«

<>
Istatymo Nr. 598 3 skyriaus la straipsnyje numatyta:

»Pareiga pranesti turintis asmuo, pasinaudodamas patikros sistema, uztikrina, kad biodegalai ir skystieji
bioproduktai, apie kuriuos reikia pranesti, turi bati pripazinti tvariais.

Pareiga pranesti turintis asmuo sutartimis (tiesioginémis ar netiesioginémis), sudarytomis su visais
gamybos grandinés tkio subjektais, ir jy jrenginiuose paimtais méginiais uztikrina, kad pirmoje
pastraipoje numatytas reikalavimas jvykdytas.

Pareiga pranesti turin¢io asmens taikoma patikros sistema turi kontroliuoti nepriklausomas
kontrolierius. Kontrolierius kontroliuoja, ar patikros sistema tiksli, patikima ir apsaugota nuo
suk¢iavimo. Tokia kontrolé taip pat apima méginiy metodo, kuris turi biti naudojamas taikant patikros
sistemg, ir méginiy émimo daznio vertinima.

Be to, kontrolé turi apimti pareiga pranesti turincio asmens pateiktos informacijos apie jo patikros
sistema vertinima.

Nepriklausomas kontrolierius suraso pazyma su savo nuomone apie patikros sistema.

Vyriausybé arba jos paskirta institucija gali patvirtinti papildomas priemones, susijusias su patikros
sistema ir pagal $ia sistema vykdoma prieziara.”

ECLIL:EU:C:2017:490 7



15

16

2017 M. BIRZELIO 22 D. SPRENDIMAS — BYLA C 549/15
E.ON BIOFOR SVERIGE

Nutarimas Nr. 1088
Forordning (2011:1088) om hdllbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobrénslen (Nutarimas
(2011:1088) dél tvarumo kriteriju taikymo biodegalams ir skystiesiems bioproduktams, toliau —

Nutarimas Nr. 1088) 14 straipsnyje nustatyta:

sIstatymo [Nr. 598] 3 [skyriaus] la straipsnyje nurodyta patikros sistema turi apimti proceduras, kad
garantuoty, jog jvairiuose gamybos grandinés etapuose naudojama masés balanso sistema, kuri:

1) leidzia maisyti skirtingomis tvarumo charakteristikomis pasizyminciy zaliavy ar biodegaly siuntas;

2) reikalauja, kad informacija apie 1 punkte nurodyty siunty tvarumo charakteristikas ir dydzius ir
toliau buty priskiriama misiniui; ir

3) numato, kad visy i$§ misSinio pasalinty siunty suma turi tas pacias tvarumo charakteristikas esant tam
paciam ju kiekiui, kaip visy j misinj jmaiSyty siunty suma.

<...>

Nacionaliné energetikos agenttra gali patvirtinti papildomas priemones, susijusias su patikros sistema
ir pagal $ig sistema vykdoma priezitra.”

2011 m. Energetikos agentiros taisyklés

Statens energimyndighets foreskrifter om hdllbarhetskriterier for biodrivmedel och flytande biobrénslen
(Nacionalinés energetikos agentiros taisyklés dél tvarumo kriterijy taikymo biodegalams ir skystiesiems
bioproduktams, toliau —2011 m. Energetikos agentaros taisyklés) 3 skyriaus 2-4 straipsniuose
nurodyta:

»2 Straipsnis

Pareiga pranesti turintis asmuo savo patikros sistema, numatyta Nutarimo [Nr. 1088] 14 straipsnyje,
turi uztikrinti, kad tvartis biodegalai ir skystieji bioproduktai yra atsekami nuo pirminiy zaliavy
auginimo, sukarimo ar surinkimo vietos iki degaly sunaudojimo arba momento, kai turi buti
sumokeétas mokestis pagal [statymo (1994:1776) dél energijos mokescio 5 skyriy.

3 Straipsnis

Pagal Nutarimo [Nr. 1088] 14 straipsnio pirmos pastraipos 3 punkta masés balansas taikomas vietoje
su aiskiomis ribomis ir vykdomas per prie gamybos grandinés pritaikyta laikotarpj.

Visi pareiga pranesti turincio asmens mokesciais apmokestinamy prekiy sandéliai pagal [statyma
(1994:1776) dél energijos mokescio gali buti pirmoje pastraipoje minéta vieta.

4 straipsnis

Siuntos, kurios jprastai tarpusavyje fiziskai kontaktuoja, sudaro miSinj, kaip jis suprantamas pagal
Nutarimo [Nr. 1088] 14 straipsnio pirma pastraipa. <...>“

8 ECLIL:EU:C:2017:490
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Svedijoje jsteigta bendrové E.ON Biofor prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme
nurodé, kad i§ Vokietijoje jsteigtos susijusios bendrovés perka sios toje valstybéje naréje gaminamuy
tvariy biodujy siuntas. Paskui E.ON Biofor Vokietijos ir Danijos dujotiekiy tinklais siuncia $ias siuntas j
Svedija; $ios biodujos visais perdavimo etapais lieka bendroviy grupés nuosavybé. Susijusi bendrové
jleidzia Sias siuntas j Vokietijos duju paskirstymo tinklg aiskiai nustatytoje vietoje, o E.ON Biofor
paima jas Vokietijos ir Danijos pasienio punkte i$ $iy valstybiy paskirstymo tinkly; bet kuriuo metu jas
lydi tvarumo sertifikatas REDCert DE, suteiktas pagal Vokietijos nacionaline patikros taikant masés
balansg sistema, kurj minéta susijusi bendrové tiesiogiai perduoda E.ON Biofor. Taip garantuojamas
aptariamy siunty tvarumas ir tai, kad jos nebuvo parduotos tretiesiems asmenims Vokietijoje, nes
pagal sertifikavimo tvarka minéti sertifikatai iS$duodami tik viena karta, o uz kiekvieng jleidima i
nacionalinj dujy tinkla ir iSleidima i§ jo atsako vienintelis operatorius, turintis tiekimo ar pirkimo
pasienio punkte sutartj.

2013 m. rugséjo 3 d. Energetikos agentira jpareigojo E.ON Biofor taip pakeisti biodujy tvarumo
patikros sistemg, kad buaty uztikrinta, jog masés balansas taikomas ,vietoje su aiskiomis ribomis®, kaip
tai numatyta pagal 2011 m. Energetikos agentiiros taisykliy 3 skyriaus 3 straipsnj (toliau — gincijamas
ipareigojimas). Sio jpareigojimo laikymasis lemia tai, kad Vokietijoje pagamintos biodujos, kurias E.ON
Biofor importuoja i Svedija Vokietijos ir Danijos dujotiekiy tinklais, negali bati jtrauktos j minéta
patikros sistema, nes minéti tinklai negali bati tokia vieta su aiSkiomis ribomis, todél jos negali buti
pripazintos ,tvariomis®, kaip tai suprantama pagal [statyma Nr. 598 ir Direktyva Nr. 2009/28.

E.ON Biofor pareiské Forvaltningsritten i Linkoping (Linsiopingo administracinis teismas, Svedija)
ieskinj dél ginc¢ijamo jpareigojimo panaikinimo.

E.ON Biofor nurodo, kad dél tokio jpareigojimo prarandama nemazai mokesciy, taikomy anglies
dioksidui ir energijai i$ tvariy biodujy, lengvaty pagal Istatyma (1994:1776) dél energijos mokescio, ir
tvirtina, kad dél masés balanso sistemos apribojimo vieta su aiskiomis ribomis ir Svedijos sienomis,
kurj lemia minétas jpareigojimas, pazeidziama Direktyva 2009/28 ir SESV 34 straipsnis.

Dél SESV 34 straipsnio E.ON Biofor konkreciai nurodo, kad, kiek tai susije su tiesiogiai i Svedijos
dujotiekiy tinkla jleistomis tvariomis biodujomis, Energetikos agenttra pripazjsta, kad jos gali bati
parduodamos kaip tvarios biodujos, nepaisant to, kad, atsizvelgiant j bioduju atsekamuma, néra jokio
skirtumo tarp aptariamo atvejo ir atvejo, nagrinéjamo pagrindinéje byloje; vadinasi, $ioje byloje buvo
sudaryta diskriminacinio pobudzio klititis importuoti i$ kity valstybiy nariy kilusias tvarias biodujas.

Savo ruoztu Energetikos agentira tvirtina, jog pagal masés balanso sistema reikalaujama, kad
informacija apie tvarumo charakteristikas ir toliau buty fiziskai priskiriama prie ,siunty“, jeigu jos yra
sumaisytos j ,misinj“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalj; t. y. kaip
matyti i$ $io sprendimo 10 punkte minéto Komisijos komunikato 2.2.3 punkto, savoka apibréziama
kaip [produkty maiSymas] ,aiskiai apibréztas ribas turincioje geografinéje vietoje“.

Nors Svedijos Karalysté, pritardama Vokietijos Federalinei Respublikai ir Nyderlandy Karalystei, ta¢iau
kitaip nei kitos valstybés narés, sutiko, kad masés balansas buty taikomas nacionaliniame dujotiekiy
tinkle, kaip aiskiai apibréztas ribas turincioje vietoje, vis délto E.ON Biofor importuojant biodujas i$
Vokietijos nebuty nei tokios vietos, nei atitinkamai masés balanso patikros sistemos. Pagal tokia
sistema reikalaujama, kad, kiek tai susije su atitinkama vieta, egzistuoty subjektas, tikrinantis, kad toje
vietoje buvo sumaisyti ir paskui atskirti tie patys tvariy biodujy kiekiai, o kiek tai susije su Europos dujy
tinklu, tokio bendro Europos subjekto néra.

Taigi, kadangi gincijamas jpareigojimas atitinka Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalj, jo nereikia
nagrinéti atsizvelgiant j SESV 34 straipsni.

ECLIL:EU:C:2017:490 9
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Batent tokiomis aplinkybémis Forvaltningsréitten i Linkoping (LinSiopingo administracinis teismas)
nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimga ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalyje vartojamas ,masés balanso“ ir ,misinio” savokas reikia
aiskinti taip, kad valstybés narés privalo leisti prekyba biodujomis tarp valstybiy nariy per jungtinj
dujy tinkla?

2. Jeigu atsakymas j pirmagjj klausima bty neigiamas, ar atitinkama <...> nuostata yra suderinama su
SESV 34 straipsniu, neatsizvelgiant j tai, jog tikétina, kad dél jos taikymo buty ribojama prekyba?*

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, kaip matyti i§ pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy ir
Direktyvos 2009/28 18 straipsnio, susijusio su atitikties minétos direktyvos 17 straipsnio 2—-5 dalyse
iSvardytiems tvarumo kriterijams patikra, 1 dalies formuluotés, prejudiciniuose klausimuose darydamas
nuoroda i ,biodujas“ pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai turi omenyje tik
biodujas, atitinkancias tvarumo kriterijus ir skirtas naudoti kaip biodegalai (toliau — tvarios biodujos).

Taigi pirmajj klausima reikia suprasti taip, kad juo siekiama i§ esmés iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja valstybés narés
ipareigotos leisti tvariy biodujy importa joms priklausanciais nacionaliniais jungtiniais dujotiekiy
tinklais.

Siuo klausimu reikia i$ karto pazyméti, kad, kaip matyti i$ Direktyvos 2009/28 17 straipsnio, siejamo su
jos 65 ir 94 konstatuojamosiomis dalimis, remdamasis, be kita ko, EB 95 straipsniu (po pakeitimo —
SESV 114 straipsnis) Europos Sgjungos teisés akty leidéjas sieké suderinti tvarumo kriterijus, kuriuos
biodegalai turi butinai atitikti, kad kiekvienoje valstybéje naréje buty galima atsizvelgti j i§ ju
pagaminta energija siekiant trijy tiksly, numatyty atitinkamai Sio 17 straipsnio 1 dalies a, b ir
¢ punktuose. Tie tikslai — tai, pirma, atitikties valstybiy nariy nacionaliniams planiniams rodikliams,
numatytiems Direktyvos 2009/28 3 straipsnyje, masto vertinimas, antra, atitikties atsinaujinanciy
istekliy energijos naudojimo jsipareigojimams masto vertinimas ir, treCia, galimybé gauti nacionaline
finansine pagalba uz biodegaly naudojima.

Reikia priminti, kad SESV 114 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog Parlamentas ir Taryba nustato
priemones valstybiy nariy jstatymuy ir kity teisés akty nuostatoms, skirtoms vidaus rinkai sukurti ir jai
veikti, suderinti.

Toje nuostatoje pavartota savoka ,priemonés <...> skirtos <...> suderinti“ ESV sutarties autoriai sieké
Sajungos teisés akty leidéjui suteikti diskrecija, atsizvelgiant j derintinos srities bendra konteksta ir
ypatingas aplinkybes, parinkti taikyting derinimo technika, kuri baty tinkamiausia norimam rezultatui
pasiekti, ypac srityse, kurioms budingi kompleksiniai techniniai ypatumai. Taigi naudodamasis sia
diskrecija Sajungos teisés akty leidéjas gali imtis suderinimo veiksmuy tik etapais ir reikalauti tik
laipsniskai panaikinti valstybiy nariy nustatytas vienasales priemones (be kita ko, zr. 2016 m. geguzés
4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 63 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

10 ECLIL:EU:C:2017:490
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Atsizvelgiant j aplinkybes, SESV 114 straipsnio 1 dalyje nurodytos priemonés taip gali, be kita ko,
apimti reikalavima visoms valstybéms naréms leisti prekiauti atitinkamu (-ais) gaminiu (-iais), nustatyti
tam tikras tokios pareigos suteikti leidima salygas ar net laikinai arba visiskai uzdrausti prekyba tam
tikru (-ais) gaminiu (-iais) ($iuo klausimu zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands
ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 64 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju Direktyvos 2009/28 17 straipsnyje atliktas suderinimas yra labai specifinis, nes
apima tik biodegalus, kurie $ios direktyvos 2 straipsnio antros pastraipos i punkte apibreézti kaip bet
kuris i$§ biomasés pagamintas skystasis arba dujinis transporto kuras, ir jj atliekant tik konkreciai
nurodyti tvarumo kriterijai, kuriuos tokie biodegalai turi atitikti, kad | i§ ju pagaminta energija
valstybése narése buty galima atsizvelgti siekiant triju konkreciy tiksly, nurodyty sios direktyvos
17 straipsnio 1 dalyje ir priminty $io sprendimo 28 punkte. Atsizvelgiant | visa tai, minétas
suderinimas taip pat yra iSsamus, nes Direktyvos 2009/28 17 straipsnio 8 dalyje i§ tikryjy nurodyta,
kad remdamosi kitais tvarumo sumetimais valstybés narés, siekdamos ty paciy triju tiksly, negali
atsisakyti atsizvelgti j biodegalus, atitinkancius $iame straipsnyje jtvirtintus tvarumo kriterijus.

Taigi Direktyvos 2009/28 17 straipsniu siekiama, viena vertus, — tam, kad buty garantuota auksto lygio
aplinkos apsauga, i kuria daroma nuoroda EB 95 straipsnio 3 dalyje (po pakeitimo -
SESV 114 straipsnio 3 dalis) — uztikrinti, kad valstybés narés galéty, paisydamos Sios direktyvos
17 straipsnio 1 dalyje minéty aplinkos apsaugos tiksly, atsizvelgti i biodegalus tik tada, kai laikomasi
tvarumo kriterijy, kuriuos siuo atveju nustaté Sgjungos teisés akty leidéjas.

Kita  vertus, tuo paciu 17  straipsniu  siekiama, kaip matyti visy pirma i$
Direktyvos 2009/28 94 konstatuojamosios dalies, palengvinti valstybiy nariy tarpusavio prekyba tvariais
biodegalais. Kaip pazymeéta $io sprendimo 32 punkte, toks palengvinimas i§ esmés galimas tada, kai
biodegalai, jskaitant kity valstybiy nariy kilmés, atitinka Direktyvos 2009/28 17 straipsnyje jtvirtintus
tvarumo kriterijus, nes pagal §io straipsnio 8 dalj valstybéms naréms draudziama atsisakyti Sios
direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais atsizvelgti j tokius tvarius biodegalus ,remiantis
kitais tvarumo sumetimais®, nei nurodytieji $iame straipsnyje.

Nors pagal Direktyvos 2009/28 17 straipsnj galima, be kita ko, taip palengvinti prekyba tvariomis
biodujomis, vis délto remiantis tuo, kas i$déstyta, negalima teigti, kad S$iuo straipsniu siekiama
reglamentuoti tvariy biodujy importa i§ vienos valstybés narés j kita arba kaip nors jpareigoti jas
besalygiskai leisti tokj importa. Taigi, kaip nurodyta, i$ tikryjy Siuo straipsniu siekiama tik suderinti ir
reglamentuoti su tvarumu susijusias salygas, kurias biodegalai turi atitikti, kad valstybé naré | jas
galéty atsizvelgti siekdama Sios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje nurodyty konkreciy tiksly. Kaip
pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 57 punkte, Direktyvoje 2009/28, beje, néra jokios
nuostatos, pagal kurig besalygiskai buty leidziamas laisvas tvariy biodujy judéjimas tarp valstybiy
nariy.

Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta tik tai, kad jeigu i biodegalus ir
skystuosius bioproduktus reikia atsizvelgti 17 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais, valstybés narés
nustato wkio subjektams pareiga jrodyti, jog jvykdyti Sio straipsnio 2-5 dalyse nustatyti tvarumo
kriterijai.

Kaip matyti i§ Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalies antro sakinio, tuo tikslu valstybés narés privalo
reikalauti, kad tkio subjektai naudoty ,masés balanso” sistema, kuri turi atitikti tam tikrus bendruosius
pozymius, apibréztus $ios nuostatos a—c punktuose. Tuose punktuose numatyta, kad tokia sistema turi,
pirma, leisti maisyti skirtingomis tvarumo charakteristikomis pasizyminciy zaliavy ar biodegaly siuntas,
antra, reikalauti, kad informacija apie siunty tvarumo charakteristikas ir dydzius ir toliau buty
priskiriama mis$iniui ir, trecia, numatyti, kad visy i§ misinio pasalinty siunty suma turéty tas pacias
tvarumo charakteristikas esant tam paciam juy kiekiui, kaip visy j misinj jmaisyty siunty suma.

ECLIL:EU:C:2017:490 11
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Vis délto tokia nuostata negali bati aiskinama taip, kad pagal ja valstybés narés jpareigojamos leisti
importuoti tvarias biodujas joms priklausanciais jungtiniais dujotiekiy tinklais.

I$ tikryjy, viena vertus, Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalis, kurios vienintelis tikslas — nustatyti
patikros tvarka, turincia garantuoti teisinga Sios direktyvos 17 straipsnio taikyma, negali, turint
omenyje $iy dviejy nuostaty rysj, kaip ir 17 straipsnis, buti aiSkinama kaip nuostata, kuria siekiama
besalygiskai jpareigoti valstybes nares leisti importuoti tvarias biodujas i$ kity valstybiy nariy.

Kita vertus, kaip i§ esmés savo iSvados 57 punkte nurodé generalinis advokatas, atsizvelgiant j tai, kad
zodziai, kuriais buvo suformuluoti Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalies a—c punktuose i$vardyti
kriterijai, yra nekonkretas, taip pat negalima daryti i$vados, kad minéta nuostata visiskai suderina su
masés balansu susijusj patikros metoda. Atvirksc¢iai, i§ minéty punkty matyti, kad valstybés narés
iSsaugo placia diskrecija tais atvejais, kai turi nustatyti konkrecias salygas, kurias turi atitikti tkio
subjekty taikytinos masés balanso sistemos. Todél tokia nuostata savaime neskirta tam, kad laisvas
biodujy judéjimas keliy valstybiy sienas kertanc¢iu dujotiekiy tinklu bty automatiskai garantuojamas
iSkart po to, kai gamybos valstybéje naréje tos biodujos teisétai pripazjstamos tvariomis.

Be to, taip pat reikia priminti, kad, kaip savo i$vados 48 punkte pazyméjo generalinis advokatas,
tvarumo kriteriju patikros sistemos, kurias valstybés narés tam tikrais atvejais nustato tkio subjektams
pagal Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 ir 3 dalis, yra tik vienas i$ $ioje direktyvoje numatyty buady,
leidzianc¢iy uztikrinti tokia patikra. I§ tikryjy, kaip matyti i§ minétos direktyvos 18 straipsnio 4 ir
5 daliy, ,savanoriskos“ nacionalinés arba tarptautinés sistemos, apimancios, be kita ko, su masés
balanso sistema susijusias nuostatas, gali bati patvirtintos Komisijos, nes to paties straipsnio 7 dalyje
$iuo klausimu numatyta, jog tuo atveju, kai yra pagal tokia sistema gauty jrodymy ar duomeny,
valstybés ~ narés  nereikalauja, kad  tiekéjas pateikty  papildomy  jrodymy,  kad
Direktyvos 2009/28 17 straipsnyje nustatyti tvarumo kriterijai yra jvykdyti.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdestyta, | pirmaji klausimg reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalis turi bati ai$kinama taip, jog ja nesiekiama jpareigoti valstybiu
nariy leisti importuoti tvarias biodujas joms priklausanciais nacionaliniais jungtiniais dujotiekiy tinklais.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia isiaiskinti, ar tuo
atveju, jei Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalies taikymas gali turéti prekyba tvariomis biodujomis
ribojantj poveikj, minéta nuostata galioja atsizvelgiant j SESV 34 straipsnj.

Dél Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalies galiojimo

Pirmiausia reikia priminti, viena vertus, kad drausdamas valstybéms naréms taikyti kiekybiniams
importo apribojimams lygiaverc¢io poveikio priemones SESV 34 straipsnis apima bet kokia nacionaline
priemong, galinCia tiesiogiai ar netiesiogiai, realiai ar potencialiai sudaryti prekybos klia¢iy Bendrijos
viduje (be kita ko, zr. 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037,
66 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Minétas draudimas taikomas ne tik nacionalinéms, bet ir Sgjungos institucijy patvirtintoms
priemonéms (be kita ko, zr. 1984 m. vasario 29 d. Sprendimo Rewe-Zentrale, 37/83, EU:C:1984:89,
18 punktg; 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 59 punkta ir
2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Alliance for Natural Health ir kt., C-154/04 ir C-155/04,
EU:C:2005:449, 47 punkty).
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Pagal suformuota jurisprudencija vis délto SESV 34 straipsnis nekliudo taikyti draudimy ar apribojimy,
pateisinamy vienu i§ SESV 36 straipsnyje iSvardyty bendrojo intereso pagrindy arba privalomaisiais
reikalavimais, t. y. reikalavimais, tarp kuriy yra ir aplinkos apsauga. Abiem atvejais, remiantis
proporcingumo principu, atitinkama priemoné turi buti tinkama ja siekiamo tikslo jgyvendinimui
uztikrinti ir neturi virSyti to, kas butina Siam tikslui pasiekti (Siuo klausimu, be kita ko, zr. 2005 m.
liepos 12 d. Sprendimo Alliance for Natural Health ir kt., C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449, 48 ir
51 punktus; taip pat 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 76 ir
77 punktus).

Kita  vertus, reikia pazyméti, kad, kaip nurodyta $io sprendimo 28  punkte,
Direktyvos 2009/28 17-19 straipsniai buvo priimti remiantis EB 95 straipsniu (po pakeitimo —
SESV 114 straipsnis).

Siuo klausimu reikia priminti, kad SESV 11 straipsnyje numatyta, jog nustatant ir jgyvendinant
Sajungos politikos ir veiklos kryptis, ypac¢ siekiant skatinti tvaria plétra, turi buti atsizvelgiama j
aplinkos apsaugos reikalavimus (be kita ko, zr. 2017 m. geguzés 16 d. Nuomonés 2/15, EU:C:2017:376,
146 punkta), o SESV 114 straipsnio 3 dalyje aiskiai reikalaujama, kad derinant baty uztikrintas aukstas
aplinkos apsaugos lygis (pagal analogija, kiek tai susije su sveikatos apsauga, zr. 2016 m. geguzeés 4 d.
Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 61 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, kai egzistuoja prekybos kliticiy arba yra tikétina, kad jy atsiras ateityje dél to, kad valstybés narés
dél tam tikro gaminio ar tam tikros gaminiy risies émési ar imasi skirtingy priemoniy, kuriomis gali
bati uztikrintas skirtingas apsaugos lygis, SESV 114 straipsnis Sajungos teisés akty leidéjui suteikia
teise veikti ir nustatyti tinkamas priemones, atsizvelgiant j Sio straipsnio 3 dalj ir ESV sutartyje
nurodytus ar teismo praktikoje suformuluotus teisés principus, ypa¢ proporcingumo principa ($iuo
klausimu zr. 2016 m. geguzés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325,
62 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, dél ankstesniame punkte nurodyty salygy teisminés kontrolés taip pat reikia priminti, kad
Sajungos teisés akty leidéjui priimant teisés aktus srityje, kurioje butina priimti politinius,
ekonominius ir socialinius sprendimus ir kurioje privaloma atlikti sudétingus vertinimus, jam
suteikiama plati diskrecija. Tik akivaizdziai netinkamas tokioje srityje priimtos priemonés pobudis,
palyginti su kompetentingy institucijy siekiamu tikslu, gali turéti jtakos tokios priemonés teisétumui
($iuo klausimu, kiek tai susije su sveikatos apsaugos sritimi, zr. 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 48 punkty; 2005 m. liepos 12 d. Sprendimo Alliance for
Natural Health ir kt., C-154/04 ir C-155/04, EU:C:2005:449, 52 punktg; taip pat $iuo klausimu, kiek
tai susije su Sgjungos politika aplinkos srityje, zr. 2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Graikija /
Komisija, C-86/03, EU:C:2005:769, 87 ir 88 punktus ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo
Associazione Italia Nostra Onlus, C-444/15, EU:C:2016:978, 46 punkta).

Dél Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalies svarbu pazyméti, pirma, kad, kaip nurodé Parlamentas ir
Taryba, atsizvelgiant j tai, kad $ios nuostatos a—c punktai suformuluoti nekonkreciai, kriterijai, kuriuos
turi atitikti valstybiy nariy taikytinos masés balanso sistemos, a priori nepasalina galimybés, kad tokia
sistema galéty buti taikoma perduodant tvarias biodujas nacionaliniu vidiniu dujotiekiy tinklu arba
nacionaliniais jungtiniais tinklais.

Neatrodo, kad kas nors trukdyty valstybei narei jpareigoti tkio subjektus naudoti patikros sistema,
leidziancia atskiry ,jvairiy tvarumo charakteristiky turinc¢iy“ dujy siunty, i§ kuriy tik kai kurios
tenkina minétos direktyvos 17 straipsnyje jtvirtintus tvarumo kriterijus, ,misiniui“, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalies a punkta, patekti i tokj nacionalinj tinkla
arba nacionalinius jungtinius tinklus.
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Taip pat neatrodo, kad reikia atmesti prielaidg, jog $iomis aplinkybémis reikalaujama, kad minéta
sistema turi atitikti salygas, uztikrinancias, kad informacija apie aptariamy siunty tvarumo
charakteristikas ir dydzius ir toliau buty priskiriama tam misiniui, kol jis egzistuoja, ir kaip numatyta
Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalies b punkte.

Galiausiai neatrodo, kad valstybés narés negaléty i§ ty paciy subjekty reikalauti, kad aptariamos
patikros sistemos charakteristikos buty tokios, kad uztikrinty, jog visyu subjekto i§ nacionaliniame
dujotiekiy tinkle arba nacionaliniuose jungtiniuose tinkluose buvusio misinio pasalinty siunty, kurioms
buvo priskirtos Direktyvos 2009/28 17 straipsnyje numatytos tvarumo charakteristikos, suma pagal savo
kiekj nevir§ys anksc¢iau $io subjekto j minéta miSinj jmaisyty siunty, turinciy tokiy charakteristiky,
sumos.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme ir
Teisingumo Teisme Energetikos agentiira ai$kiai pripazino, jog pagal Svedijos teisés aktus
Direktyvos 2009/28 17 straipsnyje numatytas tvarumo charakteristikas atitinkanc¢iy biodujy siunty
ileidimas j Svedijos nacionalinj dujotiekiy tinkla ir jy mai$ymas Siame tinkle su kitomis dujomis
visiSkai netrukdo dar karta priskirti atitinkamam S$iy i§ minéto tinklo pasalinty siunty kiekiui tas
tvarumo charakteristikas, visy pirma siekiant vieno i§ minétame 17 straipsnyje minéty tiksly,
konkreciai galimybés gauti finansine parama uz jyu naudojima.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, jog negalima daryti iSvados, pirma, kad Direktyvos 2009/28 18 straipsnio
1 dalyje savaime numatyta, jog tvarioms biodujoms judant tarp valstybiy nariy nacionaliniais
jungtiniais dujotiekiy tinklais importuojanti valstybé naré S$ios direktyvos 17 straipsnio 1 dalyje
nurodytais tikslais negali pripazinti $iy biodujy tvarumo, ir, antra, kad dél to minéta 18 straipsnio
1 dalis sudaro SESV 34 straipsnyje garantuojamo laisvo prekiy judéjimo klitciy.

Antra, kaip savo klausime praso prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, taip pat reikia
iSnagrinéti  aplinkybe, kad, kaip matyti i§ atsakymo | pirmgji klausimg, pagal
Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalj valstybés narés vis délto nejpareigojamos leisti tvariy bioduju
importa joms priklausanciais jungtiniais dujotiekiy tinklais.

Siuo klausimu vis délto svarbu priminti, kad, kaip pazyméta $io sprendimo 34 punkte ir matyti
konkreciai i§ Direktyvos 2009/28 17 straipsnio 8 dalies ir $ios direktyvos 94 konstatuojamosios dalies,
jos 17—19 straipsniais palengvinama valstybiy nariy tarpusavio prekyba tvariomis biodujomis, pirma,
derinant tvarumo charakteristikas, kurias turi atitikti biodujos siekiant triju minétos direktyvos
17 straipsnio 1 dalyje minéty tiksly, ir, antra, tos pacios direktyvos 18 straipsnyje iSdéstytomis patikros
taisyklémis leidziant, kad tos charakteristikos tais paciais tikslais ir toliau baty priskiriamos biodujoms,
nepaisant jy sumaisymo su kitomis dujomis.

Taigi Direktyvos 2009/28 17-19 straipsniuose nustatyta tvarka laisvas prekiy judéjimas veikiau
skatinamas, o ne ribojamas (pagal analogija zr. 1984 m. vasario 29 d. Sprendimo Rewe-Zentrale, 37/83,
EU:C:1984:89, 19 punkta ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Association Kokopelli, C-59/11,
EU:C:2012:447, 81 punkta).

Nors pagal Direktyvos 2009/28 17 ir 18 straipsnius vis délto nesiekiama uztikrinti, kad tvarios biodujos
galéty buti besalygiskai importuojamos i§ vienos valstybés narés | kita i$saugant ju tvarumo
charakteristikas, §i aplinkybé yra nei$vengiama suderinimo metodo, kurj $iuo atveju pasirinko Sgjungos
teisés akty leidéjas, pasekmé; kaip priminta $io sprendimo 30 ir 31 punktuose, $is teisés akty leidéjas
turi diskrecija, visy pirma susijusia su galimybe imtis suderinimo veiksmy tik etapais ir reikalauti tik
laipsniskai panaikinti valstybiy nariy nustatytas vienasales priemones (pagal analogija zr. 2016 m.
geguzeés 4 d. Sprendimo Philip Morris Brands ir kt., C-547/14, EU:C:2016:325, 79 ir 80 punktus).
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Trecia, kaip pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 63 punkte, atkreiptinas démesys j tai, kad vien
pareigos taikyti masés balanso sistemg, kaip antai numatyta Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalyje,
nustatymas tkio subjektams, norintiems turéti galimybe remtis ju parduodamy biodujy (visy pirma
kitose valstybése narése, | kurias biodujos eksportuotos) tvarumu, savo ruoztu gali lemti tai, kad toks
importas ir tokia prekyba taps sudétingesni ir brangesni dél tokios sistemos lemiamos administracinés
ir finansinés nastos.

Dél Sgjungos teisés akty leidéjo pasirinkimo suteikti pirmenybe vadinamajai masés balanso patikros
sistemai, o ne kitiems dviem a priori galimiems metodams, t. y. vadinamiesiems ,tapatybés
iS$saugojimo” ir ,parduodamy sertifikaty“ arba book and claim metodams, vis délto reikia nurodyti tai,
kas iSdéstyta toliau.

Pirma, negincijama, kad tapatybés i$saugojimo metodas, kurj taikant atmetama bet kokia galimybé
maisyti tvariy dujy siunta su tokiy tvarumo charakteristiky neturinc¢iy dujy siunta, neskatina valstybiy
nariy tarpusavio prekybos tvariomis biodujomis, nes jo taikymas praktikoje automatiskai lemty
negaléjima jleisti tvariy biodujy j dujotiekiy tinklg ir pasinaudojant tokia infrastruktara jas perduoti ir
eksportuoti iSsaugant ju tvarumo charakteristikas siekiant trijy Direktyvos 2009/28 17 straipsnio
1 dalyje nurodyty tiksly.

Antra, dél pirmenybés teikimo masés balanso sistemai, o ne parduodamu sertifikaty metodui, pagal
kurj nereikalaujama, kad informacija apie tvarumo charakteristikas ir toliau buty fiziskai priskiriama
prie siunty ar jy misiniy, viena vertus, i§ Direktyvos 2009/28 76 konstatuojamosios dalies matyti, jog
pasirinkdamas $ia sistema Sajungos teisés aktu leidéjas sieké uztikrinti, kad toks fizinis rysys egzistuoty
nuo tvariy biodujy gamybos momento iki ju sunaudojimo. Toje konstatuojamojoje dalyje nurodyta, kad
pirmenybé tokiam fiziniam rysiui suteikta dél to, kad jis gali uztikrinti atitinkama pasialos ir paklausos
pusiausvyra ir tokj tvariy biodujy kainos didéjima, kuris baty pakankamai didelis, kad lemty reikalingus
rinkos dalyviy elgesio pokycius ir taip garantuoty tvarumo kriterijy naudinguma. Toje
76 konstatuojamojoje dalyje Sgjungos teisés akty leidéjas taip pat pazyméjo, kad, taikant masés balanso
metoda, tikrinant atitiktj turéty bati iSsaugotas sistemos vientisumas ir kartu pramonei nebity
uzkrauta nepagrijsta nasta.

Kita vertus, reikia pazyméti, kad toje pacioje 76 konstatuojamojoje dalyje Sajungos teisés akty leidéjas
vis délto pabrézé, kad turéty bati svarstomi ir kiti patikros metodai. Be to,
Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Komisija pateikia ataskaita dél masés balanso
patikros metodo taikymo ir dél galimybés atsizvelgti j kitus patikros metodus, ypac tuos, pagal kuriuos
nereikia, kad informacija apie tvarumo charakteristikas ir toliau buty fiziskai priskiriama prie konkreciy
siunty ar misiniy, turint omenyje ir butinybe islaikyti patikros sistemos vientisumg, ir veiksminguma,
kartu vengiant nustatyti nepagrista nasta pramonei. Taigi Komisija nusprendé, kad reikia ir toliau
taikyti masés balanso metoda [be kita ko, zr. Commission Staff Working Document: Report on the
operation of the mass balance verification method for the biofuels and bioliquids sustainability scheme
in accordance with Article 18(2) of Directive 2009/28/EC (SEC/2010/0129 final)].

Néra pagrindo manyti, kad siekiant SESV 114 straipsnio 3 dalyje nustatyto tikslo uztikrinti auksta
aplinkos apsaugos lygj ir Direktyvos 2009/28 76 konstatuojamojoje dalyje konkreciai nurodyty tiksly,
nusprendes teikti pirmenybe tvarumo kriterijy patikros sistemai, kuri baty vientisa, veiksminga ir
skirta uztikrinti tvariy biodegaly gamybos ir ju suvartojimo Sajungoje rysiui, ir taip veiksmingiau
daryti jtaka rinkos dalyviy elgesiui, Sgjungos teisés akty leidéjas perzengé Sio sprendimo 50 punkte
nurodytos didelés diskrecijos ribas ar pazeidé i$ proporcingumo principo kylancius reikalavimus.

Is tikryjy, kaip savo isvados 70 punkte pazyméjo generalinis advokatas, sritis, kurioje nagrinéjamu
atveju teisés akty leidéjas turéjo priimti teisés aktus, yra specifiné ir akivaizdu, kad jis privalo priimti
politinius, mokslinius ir ekonominius sprendimus, o tam batina atlikti ypa¢ sudétingus techninio ir
ekonominio pobudzio vertinimus.

ECLIL:EU:C:2017:490 15
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Neperzengdamas minétos diskrecijos riby Sgjungos teisés akty leidéjas $iuo atveju galéjo nuspresti, kad
patikros sistema taikant masés balanso metoda, atrodo, gali uztikrinti auksta aplinkos apsaugos lygi,
atsizvelgiant, pirma, j sistemos jtvirtinama atsekamuma ir salygas, skirtas uztikrinti jos veiksmingumui
ir vientisumui, kuriy reikalaujama pagal Direktyvos 2009/28 18 straipsnio nuostatas, ir, antra, j
poveikj, kurj taip siekiama daryti tvariy biodujy kainoms ir rinkos dalyviams, kartu sumazinant
sukc¢iavimo rizika.

Be to, neperzengdamas turimos diskrecijos ribu Sgjungos teisés akty leidéjas Siuo klausimu galéjo
pagristai nuspresti, kad tokia patikros sistema butina ir kad néra alternatyvios priemoneés, kuri leisty
taip pat veiksmingai jgyvendinti Siuo atveju siektus tikslus ir nustatyti dkio subjektams mazesnius
ekonominius ir administracinius suvarzymus. Konkreciai kalbant, $is teisés akty leidéjas galéjo,
nepadarydamas akivaizdzios vertinimo klaidos, atsisakyti parduodamuy sertifikaty sistemos dél to, kad ji
savo ruoztu neuztikrina pagaminty tvariy biodujy siuntos ir véliau sunaudoty biodujy siuntos fizinio
ry$io ir suteikia mazesnes garantijas, kiek tai susije su veiksmingumu ir visapusiskumu, visy pirma
atsizvelgiant | tiksla  uztikrinti, kad tik | tvarias biodujas, atitinkanc¢ias  grieztus
Direktyvos 2009/28 17 straipsnyje i$vardytus reikalavimus, buty galima atsizvelgti siekiant trijy to
straipsnio 1 dalyje numatyty tiksly.

Dél siy priezasCiy neturi bati manoma, kaip matyti ir i§ S$io sprendimo 46 punkte minétos
jurisprudencijos, kad $io sprendimo 61 punkte nurodyta laisvo prekiy judéjimo Kkliatis, kuri
atsizvelgiant j proporcingumo principa pateisinama aplinkos apsaugos reikalavimais, nelaikytina
pazeidzianc¢ia SESV 34 straipsnio nuostatas (pagal analogija zr. 2004 m. gruodzio 14 d. Sprendimo
Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, 61 punkta).

IS to, kas isdéstyta, matyti, kad iSnagrinéjus pateikta antraji prejudicinj klausima nenustatyta nieko, kas
galéty turéti jtakos Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalies galiojimui.

Dél SESV 34 straipsnio aiskinimo

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, tai, kad nacionalinis teismas formaliai suformulavo
prasyma priimti prejudicinj sprendimg remdamasis tam tikromis Sajungos teisés nuostatomis, netrukdo
Teisingumo Teismui pateikti Siam teismui i§samaus aiskinimo, kuris gali bati naudingas sprendimui $io
teismo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar jis apie tai uzsimena savo pateiktuose
klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos
informacijos, ypa¢ i§ praSsymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamosios dalies, atrinkti
aiskintinus Sgjungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka (be kita ko, zr. 2009 m. spalio
27 d. Sprendimo CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, 81 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nors nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas savo antruoju
klausimu formaliai Teisingumo Teismo sieké issiaiSkinti tik dél Direktyvos 2009/28 18 straipsnio
1 dalies atitikties SESV 34 straipsniui, reikia, kaip sialé Taryba, E.ON Biofor ir savo isvados
73 straipsnyje rekomendavo generalinis advokatas, taip pat iSnagrinéti, ar tam tikrais atvejais
SESV 34 straipsnis turi bati aiSkinamas kaip draudziantis tokj, kaip tas, kuris gincijamas, jpareigojima.

I§ tikryjy, kaip nurodyta $io sprendimo 18-20 punktuose, i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima
matyti, kad pareiksdama ieskinj pagrindinéje byloje E.ON Biofor siekia, kad ginc¢ijamas jpareigojimas
baty panaikintas, nes dél tokio jpareigojimo Vokietijoje pagamintos ir skirtos perduoti tvarios
biodujos, kurias E.ON Biofor importuoja j Svedija Vokietijos ir Danijos dujotiekiy tinklais, negali bati
jtrauktos j biodujy tvarumo patikros sistema, todél jos negali bati pripazintos ,tvariomis”, kaip tai
suprantama pagal [statyma Nr. 598 ir Direktyva 2009/28, ir joms negali buti pritaikytos tam tikros
mokesciy, taikomy anglies dioksidui ir energijai, lengvatos.
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Vis délto salyga, pagal kuria masés balansas turi bati taikomas ,vietoje su aiskiomis ribomis“ ir kuria
$iuo atveju rémési Energetikos agentira, Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalyje nejtvirtinta, ji
numatyta Svedijos vidaus teisés aktuose, priimtuose perkeliant $ia nuostata. I$ tiesy Nutarimo
Nr. 1088 14 straipsnyje, kuriuo perkelta minéta nuostata, pirma, pakartojami trys minéto 18 straipsnio
1 dalies a—c punktuose nurodyti bendri kriterijai ir, antra, numatyta, kad Energetikos agenttra gali
patvirtinti papildomas priemones, susijusias su patikros sistema ir pagal $ig sistema vykdoma kontrole.
2011 m. Energetikos agentiros taisykliy 3 skyriaus 3 straipsnis, kuriame nurodyta, kad masés balansas
turi bati taikomas ,vietoje su aiSkiomis ribomis“, buvo priimtas vykdant minéta jgaliojima.

Be abejo, $iuo klausimu reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija, kai tam tikra sritis
iS$samiai suderinta Sajungos lygiu, visos su ja susijusios nacionalinés priemonés turi bati vertinamos
atsizvelgiant i akto, kuriuo atliktas $is suderinimas, nuostatas, o ne j pirminés teisés nuostatas (be kita
ko, zr. 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 57 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, kaip buvo nurodyta Sio sprendimo 38 punkte, Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalyje su
masés balansu susijes patikros metodas nesuderintas iSsamiai, todél valstybés narés iSsaugo didele
diskrecija (su salyga, kad laikomasi bendryjy minétos nuostatos a—c punktuose numatyty reikalavimy),
ypac kai nustato konkrecias salygas, kuriomis atitinkami tkio subjektai turi naudotis $ia sistema.

Tuo remiantis darytina iSvada, kaip nurodé generalinis advokatas savo isvados 72 punkte, kad taip
igyvendindamos Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalj valstybés narés, be kita ko, privalo laikytis
SESV 34 straipsnio.

Pirma, dél tame SESV 34 straipsnyje nurodytos prekybos kliaties buvimo reikia konstatuoti, kad
gincijamas jpareigojimas gali kliudyti, bent netiesiogiai ir potencialiai, tvariy biodujy importa i Svedija
i$ kity valstybiy nariy, kaip tai suprantama pagal §io sprendimo 44 punkte nurodyta jurisprudencija.

I$ tiesy, kaip savo i$vados 75, 76 ir 78 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, minétas jpareigojimas
trukdo taikyti tvariy biodujy, importuoty nacionaliniais jungtiniais dujotiekiy tinklais, masés balansa,
taigi atmesti galimybe, kad taip j Svedija importuotos minétos biodujos galéty i$saugoti savo tvarumo
charakteristikas, dél kuriy joms buaty galima taikyti palankesne apmokestinimo tvarka, kuri toje
valstybéje naréje taikoma naudojant tvarias biodujas.

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad Energetikos agentira savo rasytinése pastabose ir per posédj
tvirtino, jog Svedijoje tvarioms biodujoms i$ kity valstybiy nariy taikomos mokes¢iy lengvatos, be kita
ko, jeigu jos yra pristatytos transporto priemonémis, pavyzdziui, keliy transporto priemonémis, o tai
reiskia, kad Sios tvarios biodujos nebuvo sumaisytos su kitomis dujy siuntomis. Taigi tuo remiantis
darytina i$vada, kad tik i§ ginc¢ijamo jpareigojimo ir 2011 m. Energetikos agenttros taisykliy 3 skyriaus
3 straipsnio kylantis negaléjimas taikyti masés balanso importuojant nacionaliniais jungtiniais
dujotiekiy tinklais sudaro s$iuo atveju kliatis tam, kad taip importuotoms tvarioms biodujoms buty
taikoma mokesciy lengvata.

Dél galimybés naudoti kitus transportavimo buadus reikia pazymeéti, kad negincijama, jog paprastai
perdavimas nacionaliniais jungtiniais dujotiekiy tinklais dél savo sanaudy atitinkamiems tkio
subjektams yra vienintelis i§ tikryjy konkurencingas transportavimo per sieng budas.

Galiausiai dél aplinkybés, kad Energetikos agentara teigia, jog yra pasiruo$usi pripazinti jungtiniais
dujotiekiy tinklais j Svedija importuoty biodujy tvaruma, jeigu toks importas vykdomas pagal
savanoriskas tarptautines schemas, Komisijos patvirtintas remiantis Direktyvos 2009/28 18 straipsnio
4 dalimi, reikia konstatuoti, kad toks teiginys labai neaiskus. I$ tiesy Energetikos agentiira nesiémé
Teisingumo Teisme jokiy veiksmuy tam, kad jrodyty, kaip Sitaip patvirtintos schemos, kuriomis ji
remiasi, buty leidusios E.ON Biofor mai$yti tvarias biodujas tokiuose tinkluose, paisant masés balanso
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sistemai keliamy reikalavimy. Be to, kaip savo isvados 79 punkte pazyméjo generalinis advokatas, E.ON
Biofor per posédj nurodé, o Energetikos agentira $iuo klausimu neneigé, kad dél tokios patvirtintos
savanoriskos schemos taikymo ji buty patyrusi papildomy sgnauduy.

Taip pasitvirtinus prielaidoms dél prekybos kliac¢iy reikia patikrinti, antra, remiantis $io sprendimo
46 punkte nurodyta korespondencija, ar minéta kliaitj sudaranti nacionaliné priemoné vis délto gali
bati pateisinama vienu i§ SESV 36 straipsnyje iSvardyty bendrojo intereso pagrindy arba leidziamais
imperatyviais reikalavimais, pavyzdziui, aplinkos apsaugos, ir ar tokia priemoné atitinka i
proporcingumo principo kylancius reikalavimus.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad atsinaujinancios energijos $altiniy naudojimas gaminant
biodujas, kurj galiausiai ir siekiama skatinti nacionalinés teisés normomis, prie kuriy priskirtinas
2011 m. Energetikos agentiros taisykliy 3 skyriaus 3 straipsnis, i§ principo yra naudingas aplinkos
apsaugai. I$ tiesy tokiomis teisés normomis, prisidedant prie Direktyvoje 2009/28, konkreciai jos 17 ir
18 straipsniuose, $iuo atzvilgiu siekiamy tiksly jgyvendinimo, kuriomis konkreciai perkeliamos $ios
nuostatos, siekiama padéti mazinti Siltnamio efekta sukelianciy dujy, kurios yra viena pagrindiniy
klimato kaitos, su kuo jsipareigojo kovoti Sgjunga ir valstybés narés, priezasCiy, iSmetima (pagal
analogija Zr. 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 78 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai dél Direktyvos 2009/28 17 straipsnyje suderinty tvarumo kriterijy, kuriy laikymasi i§ esmés
siekiama uztikrinti tokia priemone, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, Sios direktyvos
65 konstatuojamojoje dalyje nurodyta, jog minéti kriterijai skirti tam, kad baty uztikrinta, jog minétoje
direktyvoje nustatytiems tikslams pasiekti naudojamos biodujos i$ tikryjy bus tvarios.

Kaip apskritai teigiama Direktyvos 2009/28 12 konstatuojamojoje dalyje, atsizvelgiant j dideles
galimybes mazinti $iltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekj, zemés tkio atlieky, pvz., méslo, sruty ir kity
gyvulinés ir organinés kilmés atlieky, naudojimas biodujy gamybai duoda didelés naudos aplinkai
gaminant $iluma, elektros energija ir biodegalus.

Taigi didesnis atsinaujinanc¢iy energijos S$altiniy naudojimas, kaip, be kita ko, nurodyta
Direktyvos 2009/28 1 konstatuojamojoje dalyje, yra viena i§ svarbiy priemoniy, reikalingy sumazinti
minétam iSmetamyjy dujy kiekiui ir jvykdyti Jungtiniy Tauty bendrosios klimato kaitos konvencijos
Kioto protokola, taip pat kitus Sgjungos bei tarptautinius jsipareigojimus mazinti iSmetamyjy
siltnamio efekta sukelianc¢iy dujy kiekj ir po 2012 m. ($iuo atzvilgiu zr. 2014 m. liepos 1 d. Sprendimo
Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 79 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip jau nurodé Teisingumo Teismas, tokiu didesniu naudojimu taip pat siekiama apsaugoti zmoniy ir
gyvany sveikatg ir gyvybe, taip pat augalus, o tai yra SESV 36 straipsnyje numatyti bendrojo intereso
pagrindai (2014 m. liepos 1 d. Sprendimo Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 80 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, svarbu priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija nacionalinés valdzios institucijos privalo
jrodyti, kad jy numatyta laisvo prekiu judéjimo principo iSimtis yra butina siekiant atitinkamuy tiksly ir
kad ji atitinka proporcingumo principa. Taigi, kai minétos valdzios institucijos remiasi laisvo prekiu
judéjimo ribojima pateisinanciu motyvuy, jos turi konkreciai jrodyti bendro intereso pagrindo buvima ir
tai, kad $i priemoné yra proporcinga siekiamam tikslui ($iuo klausimu zr. 2003 m. geguzés 8 d.
Sprendimo ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265, 67—69 punktus ir nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Energetikos agentiira nesugebéjo Teisingumo Teisme

jrodyti, jog tokia priemoné, kaip antai gincijamas jpareigojimas, priimta remiantis $ios Agentiros
2011 m. taisykliy 3 skyriaus 3 straipsniu, tenkina minétus reikalavimus.
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Siuo klausimu reikia priminti, kad minétame 3 straipsnyje nurodyta, jog masés balansas turi buati
taikomas ,vietoje su aiSkiomis ribomis“ ir kad nustatydama gincijama jpareigojima Energetikos
agentlra mané, jog nacionaliniai jungtiniai dujotiekiy tinklai, pavyzdziui, jungiantys Vokietija, Danija ir
Svedija, néra tokia vieta su aiskiomis ribomis.

Taigi, kaip matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir kaip Teisingumo Teisme
patvirtino Energetikos agentira, i§ Sios agentiros paaiskinimy vis délto matyti, kad aplinkybé, jog
tvarios biodujos jleidziamos j Svedijos nacionalinj dujotiekiy tinkla, neprie$tarauja masés balanso
taikymui $ioms biodujoms.

Vis délto reikia konstatuoti, kad Energetikos agentira nesugebéjo objektyviai paaiskinti, kaip ji galéjo
manyti, pirma, kad Svedijos nacionalinis dujotiekiy tinklas, kuriame mai$omos jvairiy rasiy biodujos,
yra ,vieta su aiSkiomis ribomis“, kaip tai suprantama pagal 2011 m. Energetikos agentiros taisykliy
3 skyriaus 3 straipsnj, ir, antra, kad tuo, atveju, kai kalbama apie kity valstybiy nariy dujotiekiy tinklus
arba nacionalinius jungtinius tinklus, tokie nacionaliniai tinklai, vertinami atskirai ar kartu, neturi
tokios ,vietos su aiSkiomis ribomis“ pozymiuy.

Be to, savo rasytinése pastabose ir per posédj Energetikos agentira taip pat kelis kartus tvirtino, kad kai
nacionaliniais jungtiniais dujotiekiy tinklais importuojamoms tvarioms biodujoms buvo taikomos
savanoriSkos  nacionalinés ar tarptautinés schemos, kurias Komisija patvirtino pagal
Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 4 dalj, ji nepriestaravo dél taip i$ kity valstybiy nariy importuoty
biodujy tvarumo patvirtinimo ir taip lyg pripazino, jog tai, kad tokiose tinkluose tvarios biodujos
sumai$ytos, nepriestarauja tokiam misiniui taikyti masés balansa.

Dél paaiskinimo, kurj Energetikos agenttira taip pat pateiké siekdama pateisinti gin¢ijamo jpareigojimo
nustatyma ir nurodydama, jog Europoje néra valdzios institucijos, kuri galéty kontroliuoti nacionaliniy
jungtiniy dujotiekiy tinkly sudaryta erdve, reikia pazyméti, pirma, kad toks paaiSkinimas neatitinka
teisinio pagrindo, kuriuo Energetikos agentura akivaizdziai pagrindé ginc¢ijama jpareigojima ir kuris yra
susijes su ,vietos su aiSkiomis ribomis“ nebuvimu, kaip tai suprantama pagal $io Agentiros 2011 m.
taisykliy 3 skyriaus 3 straipsnj.

Antra, ir neatsizvelgiant j tokia ka tik nurodyta neatitiktj, toks paai$kinimas juo labiau néra jtikinamas.
IS tiesy, kaip matyti i§ [statymo Nr. 598 3 skyriaus la straipsnio, butent parduodamy biodujy tvarumu
besiremiantys tkio subjektai tiesioginémis ir netiesioginémis sutartimis, sudarytomis su visos gamybos
grandinés operatoriais, ir pasinaudodami patikros sistema, kuria pacia priziari nepriklausomas
kontrolierius, turintis uztikrinti, kad minéta sistema yra tiksli, patikima ir apsaugota nuo sukciavimo,
turi garantuoti, kad biodujos, kurioms jie praso taikyti mokes¢iy lengvaty, tikrai atitinka
Direktyvos 2009/28 17 straipsnyje jtvirtintus kriterijus.

Kaip savo iSvados 89 ir 90 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, nepanasu, kad, o Energetikos
agentlra visai to nejrodé, kad negaléty buti tikra dél nacionaliniais jungtiniais dujotiekiy tinklais i$
kity valstybiy nariy importuojamy biodujy tvarumo, reikalaudama i$ atitinkamy akio subjekty pateikti
pagal nacionaline teise reikalaujamos informacijos ir atsizvelgdama S$iuo klausimu j informacija ir
dokumentus, kurie gali buti iSduoti pagal kitose valstybése narése, i§ kuriy atkeliavo atitinkama tvariy
biodujy siunta, taikoma masés balanso sistema, taip pat jsitikindama, kad $i siunta
Direktyvos 2009/28 17 straipsnio 1 dalies tikslais laikoma tik vieng karta pasalinta i§ mi$inio (-iy), kaip
reikalaujama pagal Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta masés balanso sistema.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad Energetikos agentira nejrodé, jog ginc¢ijamas jpareigojimas, nustatytas
remiantis $ios Agentdros 2011 m. taisykliy 3 skyriaus 3 straipsniu, buvo butinas norint
Direktyvos 2009/28 17 straipsnio 1 dalyje nurodytais tikslais jsitikinti, kad i§ kity valstybiy nariy
importuojamos biodujos yra tvarios, todél tokia priemoné pazeidzia proporcingumo principa ir dél to
negali bati pateisinama.
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atsakyti, kad SESV 34 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamas toks jpareigojimas,
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo nacionalinés valdzios institucija siekia uzkirsti tkio
subjektui  kelia taikyti masés balanso sistema, kaip tai suprantama pagal Direktyvos
2009/28 18 straipsnio 1 dalj, nacionaliniais jungtiniais dujotiekiy tinklais perduodamoms tvarioms
biodujoms, remdamasi jos priimta norma, pagal kuria toks masés balansas turi buti taikomas ,vietoje
su aiSkiomis ribomis“, nors $i institucija, vadovaudamasi ta norma, pripazjsta, kad masés balanso
sistema gali bati taikoma tvarioms biodujoms, perduodamoms valstybés nareés, kurioje yra $i valdzios
institucija, nacionaliniu dujotiekiy tinklu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2009 m. balandzio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2009/28/EB dél skatinimo
naudoti atsinaujinanciy istekliy energija, i§ dalies keiCiancCios bei véliau panaikinancios
direktyvas 2001/77/EB ir 2003/30/EB, 18 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ja
nesiekiama jpareigoti valstybiy nariy leisti joms priklausanciais nacionaliniais jungtiniais
dujotiekiy tinklais importuoti biodujas, atitinkancias $ios direktyvos 17 straipsnyje nurodytus
tvarumo kriterijus ir skirtas naudoti kaip biodegalai.

2. I$nagrinéjus antrajj klausima nenustatyta nieko, kas galéty turéti jtakos
Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalies galiojimui.

3. SESV 34 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad pagal ji draudziamas toks jpareigojimas,
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo nacionalinés valdzios institucija siekia uzkirsti
ukio subjektui kelia taikyti masés balanso sistema, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalj, nacionaliniais jungtiniais dujotiekiy tinklais
perduodamoms tvarioms biodujoms, remdamasi jos priimta norma, pagal kuria toks masés
balansas turi buti taikomas ,vietoje su aiskiomis ribomis“, nors $i institucija, vadovaudamasi
ta norma, pripazjsta, kad masés balanso sistema gali bati taikoma tvarioms biodujoms,
perduodamoms valstybés narés, kurioje yra $i valdzios institucija, nacionaliniu dujotiekiu
tinklu.

Parasai.

20 ECLIL:EU:C:2017:490



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Švedijos teisė
	Įstatymas Nr. 598
	Nutarimas Nr. 1088
	2011 m. Energetikos agentūros taisyklės


	Pagrindinė byla ir prejudiciniai klausimai
	Dėl prejudicinių klausimų
	Dėl pirmojo klausimo
	Dėl antrojo klausimo
	Dėl Direktyvos 2009/28 18 straipsnio 1 dalies galiojimo
	Dėl SESV 34 straipsnio aiškinimo


	Dėl bylinėjimosi išlaidų



