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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. balandzio 4 d.!

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé —
Direktyva 2004/114/EB — 6 straipsnio 1 dalies d punktas — Treciyjuy saliy pilieciy jleidimo salygos —
Atsisakymas jleisti asmenj — Savoka ,grésmé visuomenés saugumui“ — Diskrecija“

Byloje C-544/15
dél Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas, Vokietija) 2015 m. spalio 14 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2015 m. spalio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Sahar Fahimian
pries
Bundesrepublik Deutschland,
dalyvaujant
Stadt Darmstadt,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai
M. llesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, E. Juhdsz, M. Berger, A. Prechal, M. Vilaras ir E. Regan
(praneséjas), teiséjai A. Rosas, A. Borg Barthet, D. Svéaby, E. Jarasitnas ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas M. Szpunar,
poseédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. rugséjo 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— S. Fahimian, atstovaujamos advokato P. von Auer,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos J. Moller ir T. Henze,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pochet ir M. Jacobs,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos T. Papadopoulou,

1 — Proceso kalba: vokieciy.
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— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, F. X. Bréchot ir E. Armoét,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato W. Ferrante,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos C. Cattabriga ir F. Erlbacher,

susipazines su 2016 m. lapkric¢io 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos
direktyvos 2004/114/EB dél treciosios $alies pilieCiy jleidimo studijy, mokiniy mainy, neatlygintino
stazavimosi ar savanori$kos tarnybos tikslais salygy (OL L 375, 2004, p. 12) 6 straipsnio 1 dalies
d punkto isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Sahar Fahimian ir Bundesrepublik Deutschland (Vokietijos
Federaciné Respublika) ginca dél atsisakymo isduoti jai viza studiju tikslais.

Teisinis pagrindas
Sgjungos teisé

Direktyva 2004/114
Direktyvos 2004/114 6, 7, 14, 15 ir 24 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(6) Vienas i§ Bendrijos veiklos $vietimo srityje tiksly — skatinti veikla visoje Europoje, kad ji buty
[skatinti, kad Europa pasauliniu mastu tapty] auksto lygio studijy ir profesinio mokymo centras.
Pagrindinis Sios strategijos veiksnys — skatinti treciosios $alies piliecius atvykti i Bendrija
studijuoti. Valstybiy nariy nacionalinés teisés akty dél atvykimo ir gyvenimo salygy suderinimas
yra jos dalis.

(7) Sioje direktyvoje nustatytais tikslais migracija, kuri, kaip apibréziama, yra laikina ir nepriklauso nuo
padéties priimanciosios valstybés narés darbo rinkoje, abipusiai praturtina atitinkamus migrantus,
ju kilmés $alj ir priimancigja valstybe nare bei prisideda skatinant geresnj kultary tarpusavio
pazinima.

<o>

(14) Priimti asmenj $ioje direktyvoje nustatytais tikslais gali bati atsisakyta dél deramai pagristy
priezasciy. Visy pirma, valstybé naré gali atsisakyti priimti asmenj, jei, remdamasi faktais pagristu
jvertinimu, ji mano, kad atitinkamas treciosios $alies pilietis kelia potencialia grésme viesajai
tvarkai ar visuomenés saugumui. | vieSosios tvarkos savoka gali jeiti teistumas uz sunkuy
nusikaltima. Siuo atzvilgiu reikia pazyméti, kad vie$osios tvarkos ir visuomenés saugumo savoka
taip pat apima atvejus, kai treciosios $alies pilietis priklauso ar priklausé terorizmg remianciam
susivienijimui, remia ar rémé tokj susivienijima arba turi ar turéjo ekstremistiniy siekiy.
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(15) Iskilus abejonéms dél prasymo priimti pagrindimo, valstybéms naréms reikéty suteikti galimybe
reikalauti visy jrodymy, kuriy reikia jo vientisumui [pagristumui] jvertinti, ypa¢ remiantis
pareiskéjo pasirinktomis studijomis, siekiant kovoti su piktnaudziavimu Sioje direktyvoje
nustatyta tvarka ir netinkamu jos taikymu.

(24) Kadangi sios direktyvos tikslo, t. y. nustatyti treciosios Salies pilieciy jleidimo studijy, mokiniy
mainy, neatlygintino stazavimosi ar savanoriskos tarnybos tikslais salygas, valstybés narés negali
deramai pasiekti, ir kadangi, dél jos masto arba poveikio, ty tiksly baty geriau siekti Bendrijos
lygmeniu, laikydamasi Sutarties 5 straipsnyje nustatyto subsidiarumo principo Bendrija gali
patvirtinti priemones. Pagal tame straipsnyje nustatyta proporcingumo principa $ia direktyva
nevirsijama to, kas batina nurodytam tikslui pasiekti.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas yra nustatyti:

a) treciosios $alies pilieciy jleidimo j valstybiy nariy teritorija ilgesniam nei trijy ménesiy laikotarpiui
studijy, mokiniy mainy, neatlygintino stazavimosi ar savanoriskos tarnybos tikslais salygas;

b) taisykles dél treciosios $alies pilieciy jleidimo Siems tikslams j valstybiy nariy teritorija tvarkos.”

Minétos direktyvos 3 straipsnio ,Taikymo sritis® 1 dalyje numatyta, kad ji visy pirma taikoma
streciosios $alies pilie¢iams, kurie kreipiasi dél jleidimo j valstybés narés teritorija studiju tikslais®.

Direktyvos 2004/114 II skyrius skirtas ,Jleidimo salygo[ms]“. Ji sudaro 5-11 straipsniai. 5 straipsnis
suformuluotas taip:

»Priimant treciosios S$alies pilietj pagal s$ig direktyva patikrinami dokumentais paremti jrodymai
[Treciosios $alies pilietis priimamas pagal $ia direktyva, jeigu patikrinus jo dokumentus paaiskéja], kad
jis atitinka 6 straipsnyje ir, priklausomai nuo to, kuris straipsnis taikomas atitinkamai kategorijai,
7—-11 straipsniuose nustatytas salygas.”
Sios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Treciosios $alies pilietis, kuris kreipiasi dél jleidimo 7-11 straipsniuose nurodytais tikslais:

a) pateikia nacionalinés teisés aktuose nustatyta galiojantj kelionés dokumenta. Valstybés narés gali
reikalauti, kad kelionés dokumento galiojimo laikas apimty bent jau numatomo buvimo laikotarpj;

b) pateikia tévy sutikima numatomam buvimui, jei jis pagal priimanciosios valstybés narés
nacionalinés teisés aktus yra nepilnametis;

¢) turi sveikatos draudima nuo visy riziky, nuo kuriy paprastai draudziami atitinkamos valstybés narés
pilieciai;

d) néra laikomas kelianc¢iu grésme viesajai tvarkai, visuomenés saugumui ar sveikatai;

e) pateikia jrodyma, jei to reikalauja valstybé naré, kad jis sumokéjo mokestj uz prasymo tvarkyma
pagal 20 straipsnj.

2. Valstybés narés supaprastina dalyvaujanciy Bendrijos programose treciosios Salies pilieciy, kuriems
taikomi 7-11 straipsniai, jleidimo tvarka, skatinant mobiluma j Bendrija arba jos viduje.”
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Sios direktyvos 7-11 straipsniuose reglamentuojamos specialiosios priémimo salygos, taikomos
studentams, mokiniams, neatlygintiniems stazuotojams ir savanoriams, ir studenty mobilumas. Jos
7 straipsnio ,Specialiosios salygos studentams” 1 dalyje nustatyta:

»Be 6 straipsnyje numatyty bendryjy salygy, treciosios Salies pilietis, kuris kreipiasi dél jleidimo studijy
tikslais:

a) turi bati aukstojo mokslo jstaigos priimtas mokytis pagal studijy programa;

b) pateikia valstybés narés reikalaujamus jrodymus, kad buvimo joje laikotarpiu jis turés pakankamai
lésy pragyvenimui, studijoms ir grizimo kelionés islaidoms padengti. Valstybés narés viesai skelbia
apie meénesiniy 1ésy minimuma, reikalinga S$ios nuostatos taikymo tikslais, neuzkertant kelio

individualiam kiekvieno atvejo nagrinéjimui;

¢) pateikia jrodymus apie pakankamas kalbos, kuria studentas mokysis, Zinias, jei to reikalauja valstybé
naré;

d) pateikia jrodymus, jei to reikalauja valstybé naré, kad jis sumokéjo jstaigos imamus mokescius.”
Direktyvos 2004/114 12 straipsnyje nustatyta:

»1. Leidimas gyventi studentui i§duodamas ne maziau kaip vieneriems metams ir pratesiamas, jei
leidimo turétojas toliau tenkina 6 ir 7 straipsniuose numatytas salygas. Jeigu studijy trukmé trumpesné

nei vieneri metai, leidimas galioja studijy laikotarpiu.

2. Nepazeidziant 16 straipsnio, gali buti atsisakyta pratesti leidima gyventi arba leidimas gali buti
panaikintas, jei jo turétojas:

a) nesilaiko galimybei uzsiimti ekonomine veikla pagal 17 straipsnj nustatyty apribojimy;

b) studijuodamas nepasiekia priimtinos pazangos pagal nacionalinés teisés aktus ar administracine
praktika.”

Sios direktyvos 18 straipsnio ,Procediirinés garantijos ir skaidrumas® 2 ir 4 dalyse nustatyta:

»2. Jei pateikta prasyma patvirtinanti informacija neatitinka reikalavimy, prasymo nagrinéjimas gali bati
sustabdomas, o kompetentingos institucijos pranesa pareiskéjui, kokios papildomos informacijos joms
reikia.

<o>

4. Kai prasymas yra atmetamas arba panaikinamas pagal $ia direktyva iSduotas leidimas gyventi,
atitinkamas asmuo turi teise imtis teisiniy veiksmy pries atitinkamos valstybés narés valdzios
institucijas [turi teise pateikti skunda atitinkamos valstybés narés valdzios institucijoms].”

Reglamentas (ES) Nr. 267/2012

2012 m. kovo 23 d. Tarybos reglamento (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo
panaikinamas Reglamentas (ES) Nr. 961/2010 (OL L 88, 2012, p. 1), i$ dalies pakeisto 2012 m. gruodzio
21 d. Tarybos reglamentu (ES) Nr. 1263/2012 (OL L 356, 2012, p. 34) (toliau — Reglamentas
Nr. 267/2012), 23 straipsnio 2 dalies d punkte numatyta jSaldyti lésas ir ekonominius isteklius,
priklausanc¢ius $io reglamento IX priede iSvardytiems asmenims, subjektams ir jstaigoms, kai

4 ECLILEU:C:2017:255



12

13

14

15

16

2017 M. BALANDZIO 4 D. SPRENDIMAS — BYLA C-544/15
FAHIMIAN

nustatoma, kad ,tai yra kiti asmenys, subjektai arba jstaigos, teikiantys parama, pavyzdziui, materialing,
logisting arba finansing, Irano Vyriausybei, ir jiems nuosavybés teise priklausantys arba juy
kontroliuojami subjektai arba su jais susije asmenys ir subjektai‘.

Sis priedas ne karta keistas, be kita ko, dél to, kad buvo priimta papildomy ribojamyjy priemoniy. Sio
priedo, i$ dalies pakeisto 2014 m. lapkricio 7 d. Tarybos jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1202/2014
(OL L 325, 2014, p. 3), I dalies, skirtos asmenims ir subjektams, dalyvaujantiems branduolinéje arba su
balistinémis raketomis susijusioje veikloje, ir asmenims ir subjektams, teikiantiems paramg Irano
vyriausybei, B skirsnyje nurodytas Sharif University of Technology (Sarifo technologijos universitetas,
Iranas, toliau — SUT).

SUT jtraukimas j aptariama sarasa grindziamas tokiais motyvais:

»[SUT] yra sudares kelis bendradarbiavimo susitarimus su Irano Vyriausybés organizacijomis, kurios
yra jtrauktos i JT ir (arba) ES sarasus ir kurios vykdo veikla karo ar su karu susijusiose srityse, visy
pirma balistiniy rakety gamybos ir pirkimo srityje. Tarp sudaryty susitarimy yra susitarimas su i ES
sarasus jtraukta Aerospace Industries Organisation (Aviacijos ir kosmoso pramonés organizacija (AIO))
dél, inter alia, palydovy gamybos; bendradarbiavimas su Irano gynybos ministerija ir Irano revoliucijos
gvardija (IRG) dél i$maniyjy laivy varzyby; platesnio masto susitarimas su IRG oro pajégomis (IRGC
Air Force), kuriuo vystomi ir stiprinami universiteto rysiai, organizacinis bei strateginis
bendradarbiavimas.

SUT yra sudares 6-iy universitety susitarimg, kuriuo remiama Irano Vyriausybé atliekant su gynyba
susijusius mokslinius tyrimus; SUT taip pat sialo antrosios / treciosios pakopos bepilociy orlaiviy
(UAV) inzinerijos studijas, kurias, be kity, sukaré Mokslo ministerija. Visi $ie susitarimai aiskiai irodo
svarby rys$j su Irano Vyriausybe karo ar su karu susijusiose srityse; toks rySys yra parama Irano
Vyriausybei.“

Vokietijos teisés aktai

2008 m. vasario 25 d. redakcijos Gesetz iiber den Aufenthalt, die Erwerbstdtigkeit und die Integration
von Auslindern im Bundesgebiet (UZsieniecCiy apsigyvenimo, ekonominés veiklos ir integracijos
federalinéje teritorijoje istatymas; BGBI. 1, p. 162; toliau — AufenthG) 4 straipsnio ,Reikalavimas turéti
leidima buti Salyje“ 1 dalyje nustatyta:

»Norédami atvykti j federaline teritorija ir joje pasilikti, uzsienieciai turi turéti leidima buti Salyje <...>
ISduodami tokie leidimai bati Salyje:

1. viza pagal 6 straipsnio 1 dalies 1 punkta ir 3 dalj,

<>t

AufenthG 6 straipsnio ,Viza“ 3 dalyje numatyta:

»Dél ilgalaikio buvimo reikalaujama vizos buti federalinéje teritorijoje (nacionaliné viza), ji iSduodama
prie$ uzsienieciui atvykstant. Si viza iS$duodama pagal nuostatas, taikomas leidimams laikinai gyventi
salyje, ES meélynajai kortelei, leidimui jsikurti ir leidimui nuolat gyventi ES. <...>“

AufenthG 16 straipsnio ,Studijos, kalby kursai, mokslas mokyklos“ 1 dalyje nustatyta:

»UzZsienie¢iui gali buti iSduotas leidimas gyventi Salyje dél studiju valstybiniame arba valstybés

pripazintame universitete ar panaSioje Svietimo jstaigoje <...> Leidimas gyventi Salyje studijy tikslais
gali buti iSduotas tik jeigu uzsienietis priimtas studijuoti j atitinkama Svietimo jstaiga; pakanka salyginio
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priémimo. Kalbos, kuria bus déstomas studijy kursas, mokéjimo jrodymu nereikalaujama, jeigu j kalbos
Zinias jau atsizvelgta priimant sprendima dél priémimo arba jeigu jy bus siekiama jgyti per studiju
parengiamuosius kursus. Minimalus pirmo leidimo gyventi $alyje studijy tikslais ir kiekvieno paskesnio
jo pratesimo galiojimo laikotarpis yra vieni metai ir neturi bati ilgesnis kaip dveji metai, kalbant apie
studijas ir studijy parengiamuosius kursus; jis gali buti pratestas, jeigu su studijomis susijes gyvenimo
Salyje tikslas dar nepasiektas ir ji dar galima pasiekti per protinga laikotarpj.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

S. Fahimian yra 1985 m. gimusi Irano pilieté. IS pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
SUT jai yra suteikes informaciniy technologijy srities magistro laipsnj. Sis universitetas specializuojasi
technologijy, inzineriniy moksly ir fizikos srityse.

2012 m. lapkric¢io mén. 21 d. ji Vokietijos ambasadoje Teherane pateiké prasyma iSduoti viza studijuoti
doktorantaroje Technische Universitdt Darmstadt (Darmstato technikos universitetas) Center for
Advanced Security Research Darmstadt (Darmstato pazangiy saugumo tyrimy centras, toliau —
CASED) pagal projekta ,Patikimos jterptosios ir mobiliosios sistemos®.

S. Fahimian prie prasymo pridéjo pazyma apie priémima studijuoti Siame universitete ir 2012 m.
lapkri¢io 14 d. CASED vykdomojo direktoriaus rasta. Kaip matyti i$§ $io rasto, S. Fahimian moksliniy
tyrimy objektas — ,,nuo mobiliyjy sistemy saugumo, visy pirma, jsilauzimo j iSmaniuosius telefonus
nustatymo, iki saugos protokoly“. Vykdomasis direktorius taip pat nurodé, kad Siame projekte
S. Fahimian skirta uzduotis ,atrasti naujy efektyviy ir veiksmingy iSmaniyjy telefony apsaugos
mechanizmy atsizvelgiant | zinomus apribojimus dél riboto energijos kiekio, riboty kompiuterijos
istekliy ir riboto dazniy juostos plocio.”

Doktorantiros studijoms finansuoti minétas moksliniy tyrimy centras S. Fahimian skyré doktoranttiros
stipendija.

2013 m. geguzés 27 d. Vokietijos ambasadai atmetus S. Fahimian prasyma iSduoti viza, S. Fahimian
pateiké vidaus administracinj skunda ir jis taip pat buvo atmestas 2013 m. spalio 22 d. sprendimu.

2013 m. lapkricio 22 d. S. Fahimian $j neigiama sprendima apskundé prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme ir paprasé isduoti viza. Sis teismas pazymi, kad $alys nesutaria dél to,
ar visuomenés saugumo motyvai, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies
d punkty, draudzia S. Fahimian jsileisti j Vokietijos teritorija.

Kaip matyti i$ prasymo priimti prejudicinj sprendimg, atsakové pagrindinéje byloje mano, kad padétis
Irane pateisina nuogastavimus, kad S. Fahimian Zinios, jgytos gyvenant $alyje studiju tikslais, véliau
grizus j kilmés salj gali buti panaudotos kitais tikslais. Anot jos, Irano vyriausybé jau seniai vykdo
plataus masto kibernetinj projekta, kuriuo siekia Vakary S$alyse gauti prieiga prie konfidencialios
informacijos. Si $alis nurodo, kad kibernetiniai jsilauzéliai iesko i$ esmés jautrios informacijos aviacijos
ir kosmoso sektoriuje, taip pat ginkly pramonés srityje. Saugumo eksperty duomenimis, kibernetiniai
iSpuoliai rengiami siekiant, be kita ko, gauti statybos plany ir moksliniy tyrimy rezultaty, reikalingy
Irano branduolinei programai, kuria, kaip jtariama, siekiama kariniy tiksly.

Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, tarptautinéje bendruomenéje pripazjstama SUT veiklos vykdant
mokslinius tyrimus kariniais tikslais Irane svarba. Atsakové pagrindinéje byloje Siuo klausimu pazymi,
kad sios veiklos pobudis paskatino Sgjungos teisés akty leidéja 2012 m. gruodzio 21 d. Tarybos
jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 1264/2012, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 267/2012
dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 356, 2012, p. 55), $§j universiteta pirmag karta jtraukti j
Reglamento Nr. 267/2012 IX priede nurodyty subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés,
sarasa. Europos Sajungos Bendrasis Teismas jtraukima j sarasa panaikino 2014 m. liepos 3 d.
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Sprendimu Sharif University of Technology | Taryba (T-181/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:607).
Sajungos teisés akty leidéjas minéta universiteta vél jtrauké j $j sarasa [gyvendinimo reglamentu
Nr. 1202/2014. Atsakové pagrindinéje byloje pazymi, kad pakartotinj jtraukima pagrindzia glaudus ir
jrodytas ry$ys tarp $io universiteto ir Irano rezimo karinéje ar su ja susijusiose srityse.

Be to, atsakovés pagrindinéje byloje nuomone, neatmestina, kad net ir po studijy SUT gavusi diploma
S. Fahimian ir toliau palaikys ry$ius su Siame universitete dirbanciais asmenimis.

Be to, atsakové pagrindinéje byloje baiminasi, kad S. Fahimian per studijas Vokietijoje jgytos Zinios taip
pat galéty buti panaudotos Irane vidaus represiju tikslais arba apskritai pazeidziant Zmogaus teises.
Technologijas, dél kuriy S. Fahimian vykdyty moksliniy tyrimy projekta, Irano valdzios institucijos
galéty panaudoti gyventoju stebéjimo tikslais.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar $iuo atveju pagristai
remiamasi Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punktu. Atsakové pagrindinéje byloje nenurodé
jokios konkrecios aplinkybés, susijusios su pareiskéjos elgesiu arba jos rysiais su tam tikrais asmenimis,
be to, ji nepaaiskino, kaip galima susieti pareiskéjos per doktorantiros studijas jgysimus gebéjimus ir
galima vélesnj jy panaudojima piktnaudziaujant.

Siomis aplinkybémis Verwaltungsgericht Berlin (Berlyno administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1.a) Ar [Direktyvos 2004/114] 6 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad valstybiy nariy
kompetentingos valdzios institucijos, vertindamos, ar treciosios $alies pilietis, kuris kreipiasi dél
jleidimo direktyvos 7—11 straipsniuose nurodytais tikslais, laikomas kelianc¢iu grésme viesajai
tvarkai, visuomenés saugumui ar sveikatai, turi diskrecija, kuria remiantis administraciniam
vertinimui taikoma tik ribota teisminé kontrolé?

b) Jei i la klausima bus atsakyta teigiamai,

kokios teisinés ribos taikomos valstybiy nariy kompetentingoms valdzios institucijoms,
vertinancioms, ar treciosios Salies pilietis, kuris kreipiasi dél jleidimo [Direktyvos 2004/114]
7-11 straipsniuose nurodytais tikslais, laikytinas kelianc¢iu grésme vieSajai tvarkai, visuomenés
saugumui ar sveikatai, ypac atsizvelgiant j vertinima grindziancius faktus ir jy vertinima?

2. Nepriklausomai nuo to, kaip bus atsakyta j 1a ir 1b klausimus,

ar [Direktyvos 2004/114] 6 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad pagal ji valstybés narés
turi teise tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamosios, kai treciosios Salies pilieté i§ Irano Islamo
Respublikos, jgijusi aukstaji issilavinimg [SUT] (Teheranas), kurio specializacija technologijy,
inzineriniy moksly ir fizikos sritys, nori atvykti studijuoti doktorantaroje IT saugumo tyrimuy srityje,
kad dalyvauty projekte ,Patikimos jterptosios ir mobiliosios sistemos®, konkreciai — kurti efektyvius
iSmaniyjy telefony apsaugos mechanizmus, atsisakyti jleisti j savo teritorija, nurodydamos, kad
negalima atmesti galimybés, jog vykdant tyrimo projekta jgytais gebéjimais bus piktnaudziaujant
pasinaudota Irane, pavyzdziui, renkant konfidencialia informacija Vakary valstybése, vidaus represijy
tikslais arba apskritai pazeidziant zmogaus teises?”

Dél prejudiciniy klausimy

Siais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i$ esmeés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punkta reikia aiskinti taip, kad
kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos, i kurias treciosios $alies pilietis kreipiasi su prasymu
studijy tikslais iSduoti viza, vertindamos, ar Sis pilietis kelia grésme visuomenés saugumui, kaip tai
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suprantama pagal $ia nuostatg, turi placia diskrecija, kuriai taikoma tik ribota teisminé kontrolé, ir ar
minétos institucijos turi teise nesuteikti prasomos vizos tokiomis aplinkybémis, kokios susiklosté
pagrindinéje byloje.

Pagal suformuota jurisprudencija aiSkinant Sgjungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos
formuluote, bet ir j konteksta, ir teisés akto, kuriame ji jtvirtinta, tikslus (zr., be kita ko, 2014 m. rugséjo
10 d. Sprendimo Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, 22 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pirma, kalbant apie bendra Direktyvos 2004/114 struktira, pazymétina, kad jos 5 straipsnyje numatyta,
jog treciosios $alies pilietis priimamas pagal sia direktyva, jeigu patikrinus jo dokumentus paaiskéja, kad
jis atitinka Direktyvos 2004/114 6 straipsnyje numatytas bendrasias salygas, o jei Sis treciosios Salies
pilietis kreipiasi su prasymu priimti studijuoti — Sios direktyvos 7 straipsnyje nustatytas specialigsias
salygas (Siuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187,
23 punkty).

Konkreciai kalbant, valstybés narés tikrina, ar remiantis Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies
d punktu, taikomu atsizvelgiant i Sios direktyvos 14 konstatuojamagja dalj, néra motyvy, susijusiy su
grésme viesSajai tvarkai, visuomenés saugumui ar sveikatai, kurie galéty pateisinti atsisakyma jleisti tokj
pilietj (2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, 24 punktas).

Pagal Direktyvos 2004/114 12 straipsnj treciosios S$alies studentams leidimas gyventi turi buati
iSduodamas, kai tenkinamos bendrosios ir specialiosios salygos, kuriy baigtinis sarasas pateiktas $ios
direktyvos 6 ir 7 straipsniuose ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Ben Alaya,
C-491/13, EU:C:2014:2187, 27 punkta).

Antra, kalbant apie Direktyvos 2004/114 tikslus, i§ jos 1 straipsnio a punkto, siejamo su
24 konstatuojamaja dalimi, matyti, kad sia direktyva siekiama nustatyti treciosios S$alies pilieciy
jleidimo j valstybiy nariy teritorija ilgesniam nei trijy ménesiy laikotarpiui studijy tikslais salygas (zr.,
be kita ko, 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, 28 punkta).

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pagal Direktyvos 2004/114 6 ir
7 konstatuojamasias dalis jos tikslas skatinti treciosios Salies piliecius atvykti j Sgjunga studijuoti ir taip
siekti, kad Europa pasauliniu mastu tapty auksto lygio studijy ir profesinio mokymo centru (2012 m.
birzelio 21 d. Sprendimo Sommer, C-15/11, EU:C:2012:371, 39 punktas).

Taigi valstybés narés negali nustatyti papildomy, be ty, kurios numatytos Direktyvos 2004/114 6 ir
7 straipsniuose, treciosios $alies pilieciy jleidimo studijuoti salygy, nes tai priestarauty $ia direktyva
siekiamiems tikslams (zr., be kita ko, 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Ben Alaya, C-491/13,
EU:C:2014:2187, 30 punkta).

Vis délto Direktyvoje 2004/114 kompetentingoms nacionalinéms valdzios institucijoms suteikiama
diskrecija vertinti, ar tenkinamos S$ios direktyvos 6 ir 7 straipsniuose numatytos bendrosios ir
specialiosios salygos ir, be kita ko, ar motyvai, susije su grésme visuomenés saugumui, draudzia jleisti
atitinkama treciosios $alies pilietj ($iuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Ben Alaya,
C-491/13, EU:C:2014:2187, 33 punkta).

Dél $io aspekto primintina, kad Direktyvoje 2004/114 neapibrézta ,visuomenés saugumo“ savoka,
vartojama jos 6 straipsnio 1 dalies d punkte, kuria pagrindinéje byloje grindziamas atsisakymas isduoti
viza.

Teisingumo Teismas jau yra nurodes, kad ,visuomenés saugumo” sagvoka apima valstybés narés vidaus

ir iSorés sauguma. Todél visuomenés sauguma gali paveikti tiek grésmé institucijy ir esminiy vieSyjy
tarnyby veikimui ir gyventojy islikimui, tiek didelio neigiamo poveikio iSorés santykiams ar taikiam
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tauty sugyvenimui rizika arba grésmé kariniams interesams (zr., be kita ko, 2010 m. lapkri¢io 23 d.
Sprendimo Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 43 ir 44 punktus ir 2016 m. vasario 15 D.
Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 66 punkta).

Dél salygos, susijusios su grésmés visuomenés saugumui buvimu, pazymeétina, kad, priesingai nei,
pavyzdziui, kalbant apie 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/38/EB dél Sgjungos pilieciy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy
nariy teritorijoje, i§ dalies keic¢ianc¢ios Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinancios
Direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB,
90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004, p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 5 t.,
p. 46 ir klaidy istaisymas OL L 274, 2009, p. 47), 27 straipsnio 2 dalj, pagal kuria reikalaujama, kad
visuomenés saugumo sumetimais priimta priemoné buty pagrista tik atitinkamo asmens elgesiu, o jo
elgesys kelty ,tikra [, esama] ir pakankamai rimta pavojyu” Siam pagrindiniam visuomenés interesui
(zr., be kita ko, 2012 m. geguzés 22 d. Sprendimo I, C-348/09, EU:C:2012:300, 30 punkta; 2016 m.
rugséjo 13 d. Sprendimo Rendon Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, 84 punkta ir 2016 m. rugséjo 13 d.
Sprendimo CS, C-304/14, EU:C:2016:674, 40 punkta), i§ Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies
d punkto, taikomo atsizvelgiant j $ios direktyvos 14 konstatuojamaja dalj, matyti, kad galima atsisakyti
i leisti i salj treciosios Salies pilietj, jeigu kompetentingos nagrinéti $io piliecio praSyma isduoti viza
nacionalinés institucijos, jvertinusios faktus, mano, kad jis kelia — kad ir ,potencialia — grésme
visuomenés saugumui. Atliekant §j vertinima galima atsizvelgti ne tik | asmeninj pareiskéjo elgesj, bet
ir j kitus aspektus, pavyzdziui, susijusius su jo profesine karjera.

Siuo klausimu pazymétina, kad atliekant individualios prasyma pateikusio asmens padéties vertinima
gali buti i$samiai tikrinama $io asmens asmenybé, jo integracija gyvenamosios vietos Salyje, tos Salies
politiné, socialiné ir ekonominé situacija, taip pat grésmé, kuria minéto asmens priémimas studijuoti
atitinkamos valstybés narés teritorijoje gali kelti visuomenés saugumui atsizvelgiant j pavojy, kad sio
asmens studijuojant jgytos zinios véliau galéty buti panaudotos jo kilmés valstybéje visuomenés
saugumui kenkiantiems tikslams. Toks i§samus vertinimas reikalauja prognozuoti, kaip elgsis prasyma
isduoti vizg pateikes asmuo ir, be kita ko, turi bati pagristas iSsamiomis Ziniomis apie jo gyvenamosios
vietos $alj, jvairiy dokumenty analize ir $io asmens pareiskimais ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio
19 d. Sprendimo Koushkaki, C-84/12, EU:C:2013:862, 56 ir 57 punktus).

Siomis aplinkybémis kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi placia diskrecija vertinti
reik§mingas faktines aplinkybes siekdamos nustatyti, ar Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies
d punkte i$vardyti motyvai dél grésmés, visy pirma, visuomenés saugumui buvimo draudzia jsileisti
treCiosios $alies pilietj (pagal analogija Zr. 2013 m. gruodzio 19 d. Sprendimo Koushkaki, C-84/12,
EU:C:2013:862, 60 punktg).

Siekdamos nustatyti, ar vizos prasantis asmuo kelia — kad ir potencialia — grésme visuomenés
saugumui, $ios nacionalinés institucijos turi atlikti bendra visy $io asmens situacijai biadingy aspekty
vertinima.

Taigi, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, nagrinéjant jleidimo salygas, niekas nekliudo pagal
Direktyvos 2004/114 15 konstatuojamagja dalj kompetentingoms nacionalinéms valdzios institucijoms
reikalauti visy irodymuy, kuriy reikia prasymo priimti pagristumui jvertinti (2014 m. rugséjo 10 d.
Sprendimo Ben Alaya, C-491/13, EU:C:2014:2187, 34 punktas). Atsizvelgiant j tai, jeigu informacijos,
pateiktos prasymui dél vizos pagrjsti, nepakanka, kad buty jvertinta galima grésmé visuomenés
saugumui, minétos institucijos gali, kaip matyti i§ Sios direktyvos 18 straipsnio 2 dalies, pareikalauti,
kad vizos prasantis asmuo pateikty papildomos joms reikalingos informacijos.

Dél  kompetentingy  nacionaliniy  valdzios  institucijy = turimos  diskrecijos  taikant
Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punkta teisminés kontrolés pasakytina, kad nacionalinis
teismas, atsizvelgdamas i jrodinéjimo pareigos pasiskirstyma, aprasyta pirmesniame punkte, turi visy
pirma jvertinti, ar gincijamas sprendimas buvo grindziamas pakankamai svariais faktais.
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Be to, kadangi kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi placia diskrecija vertinti faktus,
teisminé kontrolé, kiek tai susije su $iuo vertinimu, apima tik patikrinimg, ar jj atliekant nepadaryta
akivaizdziy klaidy. Si kontrolé, be kita ko, turi apimti ir patikrinima, ar laikytasi procediriniy
garantijy, turint galvoje, kad Siam aspektui tenka esminé reiksmé. Tarp $iy garantijy taip pat yra
valdzios institucijy pareiga atidziai ir ne$aliskai iSnagrinéti visas konkreciu atveju svarbias aplinkybes
(Sivo klausimu zr. 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo ERG ir kt., C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127,
60 ir 61 punktus ir 2015 m. birzelio 16 d. Sprendimo Gauweiler ir kt., C-62/14, EU:C:2015:400,
69 punkta) ir pareiga pakankamai motyvuoti savo sprendima, kad nacionalinis teismas, nagrinédamas
Direktyvos 2004/114 18 straipsnio 4 dalyje numatyta skunda, galéty patikrinti, ar bata faktiniy ir
teisiniy aplinkybiy, nuo kuriy priklauso diskrecijos jgyvendinimas (pagal analogija zr. 1991 m. lapkric¢io
21 d. Sprendimo Technische Universitit Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, 14 punkta ir 2008 m.
liepos 10 d. Sprendimo Bertelsmann ir Sony Corporation of America / Impala, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 69  punkta). Dél  pastarojo  aspekto  pazymétina, kad, remiantis
Direktyvos 2004/114 14 konstatuojamaja dalimi, atsisakymas priimti studijuoti treciosios $alies pilietj
turi bati grindziamas ,deramai pagristomis priezastimis®.

Siuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinédamas S. Fahimian skunda
dél Vokietijos institucijy sprendimo nesuteikti jai studijy tikslais prasomos vizos, turi atsizvelgti j visus
$io asmens situacijos aspektus.

Kalbant apie $iuos aspektus ypac reik§minga, atsizvelgiant j Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies
d punkta, yra aplinkybé, kad S. Fahimian baigé studijas SUT, kuris buvo ir tebéra jtrauktas i
Reglamento Nr. 267/2012 IX dalyje nurodyty subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemoneés,
sarasy, ir kad tyrimai, kuriuos ji per doktorantiros studijas ketina atlikti Vokietijoje, susije su jautria
informaciniy technologijy saugumo sritimi.

Tas pats pasakytina apie papildoma informacija, kuria turi kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos ir kuri pagrindzia nuogastavimg, kad S. Fahimian Vokietijoje jgytos Zinios véliau gali bati
panaudotos piktnaudziaujant, pavyzdziui, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
antrajame klausime nurodytais tikslais, kurie nesuderinami su visuomenés saugumo i$saugojimu.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdeéstyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2004/114 6 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, kad treciosios $alies
pilieCio prasyma studijy tikslais iSduoti viza nagrinéjancios kompetentingos nacionalinés valdzios
institucijos turi placia diskrecija, atsizvelgdamos j visus reik§mingus $io asmens situacijos aspektus,
patikrinti, ar jis kelia — kad ir potencialia — grésme visuomenés saugumui. Si nuostata taip pat turi
bati aiskinama kaip nekliudanti kompetentingoms nacionalinéms valdzios institucijoms nejleisti i
atitinkamos valstybés narés teritorija tokiais tikslais treciosios Salies piliecio, turinc¢io universiteto,
kuriam dél jo svarbaus rySio su Irano vyriausybe karinéje arba su ja susijusiose srityse taikomos
Sajungos ribojamosios priemonés, diploma ir Sioje valstybéje naréje ketinancio atlikti tyrimus
visuomenés saugumui jautrioje srityje, jeigu S$iy institucijy turima informacija pagrindzia
nuogastavimus, kad zinios, kuriy $is asmuo jgis atlikdamas tyrimus, véliau galés buti panaudotos su
visuomenés saugumu nesuderinamais tikslais. Nacionalinis teismas, kuriam pateiktas skundas dél
kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijy sprendimo nei§duoti norimos vizos, turi patikrinti, ar
$is sprendimas grindziamas pakankamais motyvais ir pakankamai svariais faktais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

2004 m. gruodzio 13 d. Tarybos direktyvos 2004/114/EB dél treciosios Salies pilieciy jleidimo
studijy, mokiniy mainy, neatlygintino stazavimosi ar savanoriskos tarnybos tikslais salyguy
6 straipsnio 1 dalies d punktas turi buti aiSkinamas taip, kad treciosios $alies piliecio prasyma
studijuy tikslais iSduoti viza nagrinéjancios kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos turi
placia diskrecija, atsizvelgdamos j visus reik§mingus $io asmens situacijos aspektus, patikrinti, ar
jis kelia — kad ir potencialia — grésme visuomenés saugumui. Si nuostata taip pat turi bati
aiskinama kaip nekliudanti kompetentingoms nacionalinéms valdzios institucijoms nejleisti j
atitinkamos valstybés narés teritorija tokiais tikslais treciosios S$alies pilieCio, turincio
universiteto, kuriam dél jo svarbaus rysio su Irano vyriausybe karinéje arba su ja susijusiose
srityse taikomos Sgjungos ribojamosios priemonés, diploma ir Sioje valstybéje naréje ketinancio
atlikti tyrimus visuomenés saugumui jautrioje srityje, jeigu Siy institucijy turima informacija
pagrindzia nuogastavimus, kad zinios, kuriy $is asmuo jgis atlikdamas tyrimus, véliau galés buti
panaudotos su visuomenés saugumu nesuderinamais tikslais. Nacionalinis teismas, kuriam
pateiktas skundas dél kompetentingy nacionaliniy valdzios institucijuy sprendimo neisduoti
norimos vizos, turi patikrinti, ar S$is sprendimas grindziamas pakankamais motyvais ir
pakankamai svariais faktais.

Parasai.
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