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(Tribunal Superior de Justicia de Galicia praymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 92/85/EEB — 4 straipsnio 1 dalis —
Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga — Maitinancios kriitimi darbuotojos — Darbo vietoje kylancios
rizikos jvertinimas — Atitinkamos darbuotojos priestaravimas — Direktyva 2006/54/EB — 19 straipsnis —
Vienodas poziiris — Diskriminacija dél lyties — [rodinéjimo pareiga“

Santrauka — 2017 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas

Socialiné politika — Darbuotojai vyrai ir moterys — [sidarbinimas ir darbo sglygos —
Vienodas poziuris — Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas — Taikymo sritis —
Maziau palankus pozitris | darbuotojg, pagristas jos, kaip kritimi maitinancios darbuotojos,
padétimi — [traukimas — [rodinéjimo pareiga diskriminacijos bylose — Taikymas byloje, kurioje
kratimi  maitinanti  darbuotoja  gincija jos darbo vietoje kylancios rizikos jvertinimg —
Irodinéjimo taisykliy taikymas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalies ¢ punktas ir 19 straipsnio
1 dalis; Tarybos direktyvos 92/85 14 konstatuojamoji dalis ir 4 straipsnio 1 dalis 8 straipsnis)

2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél moteruy ir vyry lygiu
galimybiy ir vienodo pozitrio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo
igyvendinimo 19 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad ji taikytina situacijoje, kaip antai
nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, kurioje maitinanti kratimi darbuotoja nacionaliniame teisme arba
kitoje kompetentingoje atitinkamos valstybés narés institucijoje gincija jos darbo vietoje kylancios
rizikos jvertinimg, remdamasi tuo, kad jis nebuvo atliktas vadovaujantis 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad buty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai
pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo 4 straipsnio 1 dalimi.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad pagal Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalies c¢ punkta
diskriminacija apima, visy pirma, ,bet koki maziau palanky poziarj j moterj dél néstumo arba
motinystés atostogy, kaip tai suprantama pagal [Direktyva 92/85]".

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, Sajungos teisés nuostatomis, reglamentuojanciomis
motery ir vyry lygybe nésciy, neseniai pagimdziusiy ar maitinanciy kratimi motery teisiy srityje,
siekiama apsaugoti darbuotojas iki ir po gimdymo (2010 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Be to, i$§ Direktyvos 92/85 keturioliktos konstatuojamosios dalies ir 8 straipsnio matyti, kad ,,dél nésciy,
neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi darbuotojy pazeidziamumo yra batina suteikti joms
teise | maziausiai 14 nepertraukiamy savaiciy motinystés atostogas pries ir (arba) po gimdymo, o bent
dviejy savai¢iy motinystés atostogos, suteikiamos prie§ ir (arba) po gimdymo, yra privalomos“. Taigi
motinystés atostogos numatytos siekiant apsaugoti néscias, neseniai pagimdziusias ir kratimi
maitinancias darbuotojas.

Darytina i$vada, kad kratimi maitinanc¢ios moters buklé glaudziai susijusi su motinyste ir konkreciai su
»néstumu arba motinystés atostogomis®, tad kratimi maitinancios darbuotojos turi bati saugomos taip
pat kaip ir nésc¢ios arba neseniai pagimdziusios darbuotojos.

Todél maziau palankus poziaris j darbuotoja, pagristas jos, kaip kratimi maitinancios darbuotojos,
padétimi, laikytinas patenkanciu j Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto taikymo sritj ir
todél pripazintinas tiesiogine diskriminacija dél lyties.

Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinama taip, kad situacijoje, kaip antai
nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, atitinkama darbuotoja turi jrodyti aplinkybes, leidziancias teigti, kad
jos darbo vietoje kylancios rizikos jvertinimas nebuvo atliktas pagal Direktyvos 92/85 4 straipsnio
1 dalyje nustatytus reikalavimus, ir leidziancias preziumuoti tiesioginés diskriminacijos dél lyties, kaip
ji suprantama pagal Direktyva 2006/54, buvima, o ta turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Tuomet atsakové turés jrodyti, kad minétas rizikos vertinimas buvo
atliktas pagal Sioje nuostatoje nustatytus reikalavimus, taigi kad nediskriminavimo principas nebuvo
pazeistas.

(zr. 55, 57-60, 65, 76 punktus ir rezoliucinés dalies 1 ir 2 punktus)
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