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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 92/85/EEB — 4 straipsnio 1 dalis —
Darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga — Maitinancios kritimi darbuotojos — Darbo vietoje kylancios
rizikos jvertinimas — Atitinkamos darbuotojos priestaravimas — Direktyva 2006/54/EB — 19 straipsnis —
Vienodas pozitris — Diskriminacija dél lyties — Jrodinéjimo pareiga“

Byloje C-531/15

dél Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos auks$tesnysis teisingumo teismas, Ispanija)
2015 m. liepos 17 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2015 m. spalio 8 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Elda Otero Ramos

pries

Servicio Galego de Saude,

Instituto Nacional de la Seguridad Social

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai A. Tizzano, pirmininko pavaduotojas,
A. Borg Barthet, M. Berger ir F. Biltgen (praneséjas),

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretoré M. Ferreira, vyriausioji administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. spalio 19 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Elda Otero Ramos, atstovaujamos advokato F. Lépez Lopez,

—  Servicio Galego de Satide, atstovaujamos advokato S. Carballo Marcote,

— Instituto Nacional de la Seguridad Social, atstovaujamo advokaty A. Lozano Mostazo ir P. Garcia
Perea,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Gavela Llopis ir V. Ester Casas,

* Proceso kalba: ispany.
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— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Guillem Carrau, C. Valero, A. Szmytkowska ir I. Galindo
Martin,

susipazines su 2017 m. balandzio 6 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo pozitrio j moteris ir
vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo (OL L 204, 2006, p. 23)
19 straipsnio ir 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél priemoniy, skirty skatinti, kad
baty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir
sveikata, nustatymo (OL L 348, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t,, p. 110.)
5 straipsnio 3 dalies isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Elda Otero Ramos gin¢a su Instituto Nacional de la Seguridad
Social (INSS) (Nacionalinis socialinés apsaugos institutas, Ispanija, toliau — INSS) ir Servicio Galego de
Satide (Galisijos autonominés srities sveikatos tarnyba, Ispanija) dél atsisakymo isduoti pazyma dél
suinteresuotojo asmens darbo vietoje atliekamy funkcijy keliamos rizikos vaiko maitinimui kratimi,
reikalinga tam, kad jai galéty baty skirta iSmoka uz rizika, patiriama maitinimo kratimi laikotarpiu.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 92/85
Direktyvos 92/85 pirmoje, astuntoje—vienuoliktoje ir keturioliktoje konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

skadangi [EB sutarties] 118a straipsnyje numatyta, kad Taryba direktyvomis nustato batiniausius
reikalavimus, skatinancius salygy, pirmiausia darbo aplinkos, gerinima, kad buaty uztikrinta geresné
darbuotojy sauga ir sveikatos apsauga;

<...>

kadangi néscios, neseniai pagimdziusios arba maitinancios kritimi darbuotojos daugeliu atzvilgiy turi
buti laikomos ypatingos rizikos grupe ir turi bati imamasi priemoniy dél ju saugos ir sveikatos;

kadangi, garantuojant nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi darbuotojy sauga ir
sveikatos apsauga, moterims neturéty bati sudaromos blogesnés salygos darbo rinkoje ir neturéty buti
pazeidziamos direktyvos dél vienodo pozitrio j vyrus ir moteris;

kadangi tam tikros veiklos rasys nésc¢ioms, neseniai pagimdziusioms arba maitinan¢ioms kratimi
darbuotojoms gali sukelti ypatinga kenksmingy veiksniy, procesy ar darbo salygy poveikio rizika;
kadangi todél tokia rizika turi bati jvertinta ir tokio jvertinimo rezultatai turi bati pranesti
darbuotojoms ir (arba) jy atstovams;

kadangi, be to, jei jvertinimo rezultatai parodo, kad kyla rizika dél darbuotojos saugos ir sveikatos, turi
bati priimtos nuostatos dél tokios darbuotojos apsaugos;
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<..o.>

kadangi dél nésc¢iy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi darbuotojy pazeidziamumo yra
batina suteikti joms teise j maziausiai 14 nepertraukiamy savai¢iy motinystés atostogas pries ir (arba)
po gimdymo, o bent dviejy savai¢iy motinystés atostogos, suteikiamos prie$ ir (arba) po gimdymo, yra
privalomos;

“

<>
Direktyvos 92/85 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

,1. Sios direktyvos, kuri yra desimtoji atskira direktyva, kaip numatyta [1989 m. birzelio 12 d. Tarybos]
direktyvos 89/391/EEB [dél priemoniy darbuotojy saugai ir sveikatos apsaugai darbe gerinti nustatymo
(OL L 183, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 349)] 16 straipsnio 1 dalyje,
tikslas yra jgyvendinti priemones, skirtas skatinti, kad baty uztikrinta geresné nésciy, neseniai
pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotoju darbo sauga ir sveikatos apsauga.

2. Visos [Direktyvos 89/391] nuostatos, isskyrus jos 2 straipsnio 2 dalj, taikomos visai $io straipsnio
1 dalyje apibréztai sric¢iai, nepazeidziant jokiy grieztesniy ir (arba) specialiy $ios direktyvos nuostaty.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,,Apibrézimai“ nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>

»C) maitinanti kratimi darbuotoja“ — tai kratimi maitinanti darbuotoja, kaip apibrézta nacionalinés
teisés aktais ir (arba) nacionaline praktika, kuri pranesa apie savo padétj savo darbdaviui pagal
Siuos teisés aktus ir (arba) praktika.

Minétos direktyvos 3 straipsnyje numatyta:

»1. Komisija, pasitarusi su valstybémis narémis ir padedama Darbuotojy saugos, sveikatos ir higienos
patariamojo komiteto, parengia 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy saugai ir sveikatai kenksmingy
cheminiy, fiziniy ir biologiniy veiksniy ir gamybos procesy jvertinimo rekomendacijas.

Sio straipsnio pirmoje dalyje nurodomose rekomendacijose taip pat rasoma apie judéjima ir padétis,
protinj ir fizinj nuovargj bei kitas fizinés ir protinés jtampos rasis, susijusias su 2 straipsnyje nurodyty
darbuotojy atliekamu darbu.

2. Sio straipsnio pirmoje dalyje nurodyty rekomendacijy tikslas yra suteikti pagrinda 4 straipsnio
1 dalyje nurodytam jvertinimui.

Siuo tikslu valstybés narés pranesa apie tokias rekomendacijas visiems darbdaviams ir visoms
darbuotojoms ir (arba) jy atstovams atitinkamoje valstybéje naréje.”

Nagrinéjamoje byloje taikytinos redakcijos Direktyvos 92/85 3 straipsnyje minimos rekomendacijos
pateiktos 2000 m. lapkri¢io 20 d. Komisijos komunikate dél cheminiy, fiziniy ir biologiniy veiksniy,
taip pat gamybos procesy, laikomy pavojingais nésciy, neseniai pagimdziusiy ar kratimi maitinanciy
darbuotojy saugai ir sveikatai, jvertinimo rekomendacijy (COM(2000) 466 galutinis/2, toliau —
rekomendacijos).
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Dél rizikos jvertinimo ir darbuotojy informavimo apie jj Direktyvos 92/85 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Kalbant apie visy veiklos rasiy, galinc¢iy kelti konkrecia veiksniy, procesy arba darbo salygy, kuriuy
nei§samus sarasas pateikiamas I priede, poveikio rizika, darbdavys, tiesiogiai arba taikydamas
[Direktyvos 89/391] 7 straipsnyje nurodytas apsaugos ir prevencijos priemones, jvertina tokio poveikio
2 straipsnyje nurodytoms darbuotojoms pobudj, masta ir trukme jmonéje arba jstaigoje tam, kad:

— jvertinty 2 straipsnyje nurodytu darbuotojy saugai ir sveikatai keliama rizika ir bet kokj galima
poveikj néstumui ar maitinimui kratimi,

— nuspresty, kokiy priemoniy reikia imtis.

2. Nepazeidziant [Direktyvos 89/391] 10 straipsnio, 2 straipsnyje nurodytos darbuotojos ir galincios

atsidurti vienoje i§ 2 straipsnyje nurodyty situacijy jmonés ir (arba) jstaigos darbuotojos ir (arba) ju

atstovai yra informuojami apie $io straipsnio 1 dalyje nurodyto jvertinimo rezultatus ir apie visas
darbo saugos ir sveikatos apsaugos priemones, kuriy bus imtasi.”

Dél veiksmy, atliekamy jvertinus rizika, sios direktyvos 5 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Nepazeisdamas [Direktyvos 89/391] 6 straipsnio, jei 4 straipsnio 1 dalyje nurodyto jvertinimo
rezultatai parodo, kad 2 straipsnyje nurodyty darbuotojy saugai ir sveikatai yra iskilusi rizika arba gali
buti padarytas poveikis néStumui ar maitinimui kratimi, darbdavys imasi priemoniy, batiny uztikrinti,
kad laikinai pakeitus tos darbuotojos darbo salygas ir (arba) darbo laika bus iSvengta tokio poveikio
darbuotojai rizikos.

2. Jei jos darbo salygu ir (arba) darbo laiko nejmanoma pakeisti dél techniniy ir (arba) objektyviy
priezasCiy arba to padaryti negali buti reikalaujama dél pagristy priezasciy, darbdavys imasi priemoniy,
kad minima darbuotoja buty perkelta j kita darba.

3. Jei perkelti darbuotojos j kita darba nejmanoma dél techniniy ir (arba) objektyviy priezasciy arba to
padaryti negali buti reikalaujama dél pagristy priezasciy, minimai darbuotojai yra suteikiamos atostogos
pagal nacionalinés teisés aktus ir (arba) nacionaline praktika visam laikotarpiui, kurio reikia jos saugai
garantuoti ir sveikatai apsaugoti.”

Minétos direktyvos 12 straipsnyje ,Teisiy gynimas“ nurodyta:

»Valstybés narés nustato savo nacionalinéje teisinéje sistemoje tokias priemones, kurios suteikia teise
visoms darbuotojoms, manancioms, kad buvo pazeistos jy teisés dél Sioje direktyvoje numatyty pareigy

nesilaikymo, pateikti ieskinj teisme ir (arba) sutinkamai su nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika
kreiptis j kitas kompetentingas institucijas.”

Direktyva 2006/54
Direktyvos 2006/54 1 straipsnyje , Tikslas“ numatyta:

,Sios direktyvos tikslas — uztikrinti, kad bty jgyvendinamas motery ir vyry lygiy galimybiy bei vienodo
poziario j moteris ir vyrus principas uzimtumo ir profesinés veiklos srityje.

Siuo tikslu j ja yra jtraukiamos nuostatos, skirtos vienodo pozitrio principui jgyvendinti $iose srityse:
a) galimybeés jsidarbinti, jskaitant paaukstinima, ir siekti profesinio mokymo;

b) darbo salygy, iskaitant uzmokestj;
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¢) profesiniy socialinés apsaugos sistemuy.

Joje taip pat jtraukiamos nuostatos, skirtos uztikrinti, kad toks jgyvendinimas buty veiksmingesnis
nustacius tinkamas procedaras.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Savoky apibrézimai“ nustatyta:
,1. Sioje direktyvoje vartojamos tokios savokos:

a) tiesioginé diskriminacija — kai dél lyties vienam asmeniui sudaromos maziau palankios salygos
palyginti su salygomis, kurios panasioje situacijoje yra, buvo ar buty sudarytos kitam asmeniui;

b) netiesioginé diskriminacija — kai dél akivaizdziai neutralios nuostatos, kriterijaus ar praktikos vienos
lyties asmenys gali atsidurti tam tikroje prastesnéje padétyje nei kitos lyties asmenys, iSskyrus

atvejus, kai ta nuostaty, kriterijy ar praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama tinkamomis ir batinomis priemonémis;

<>
2. Sioje direktyvoje diskriminacija apima:
<>

c) bet kokj maziau palanky pozitrj j moterj dél néstumo arba motinystés atostogy pagal [Direktyva
92/85].“

Minétos direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria diskriminacijos draudimas iSpleciamas taip, kad,
be kita ko, apimty ir darbo salygas, numatyta:

»Nei vieSajame, nei privaciame sektoriuose, jskaitant viesgsias jstaigas, negali bati nei tiesioginés, nei
netiesioginés diskriminacijos dél lyties $iais aspektais:

<o>

¢) uzimtumo ir darbo salygy, jskaitant atleidimus i§ darbo, taip pat uzmokescio, kaip numatyta $ioje
direktyvoje [kaip numatyta [EB] sutarties 141 straipsnyje];

“

<.o>

Dél jrodinéjimo pareigos ir teisés kreiptis j teisma tiesioginés arba netiesioginés diskriminacijos atveju
tos pacios direktyvos 19 straipsnio 1 ir 4 dalyse nustatyta:

»1. Valstybés narés taiko tokias pagal ju nacionalines teismy sistemas numatytas priemones, kurios yra
butinos uztikrinti, kad tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo
taikomas vienodo pozitario principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines
aplinkybes, leidziancias daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, atsakovas turi
jrodyti, kad vienodo pozitrio taikymo principas nebuvo pazeistas.

<o>
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4. 1, 2 ir 3 dalys taip pat taikomos:

a) atvejams, kuriems taikomas [EB] Sutarties 141 straipsnis ir, kiek tai susije su diskriminacija dél
lyties, — [Direktyva 92/85] ir [1996 m. birzelio 3 d. Tarybos] direktyva 96/34/EB [dé]l Bendrojo
susitarimo dél tévystés atostogy, sudaryto tarp UNICE, CEEP ir ETUC (OL L 145, 1996, p. 4;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 265)];

b) bet kuriam civiliniam ar administraciniam procesui, susijusiam su vie$uoju ar privaciu sektoriumi,
kuris numato teisiy gynima pagal nacionaline teise a punkte minimomis priemonémis, iSskyrus
nacionalinés teisés aktuose numatytas neteismines savanorisko pobadzio procedaras.

“«

<>

Direktyvos 2006/54 28 straipsnyje numatyta, kad ji nepazeidzia nuostaty dél motery apsaugos, ypac dél
néstumo ir motinystés, ir kad ji taikoma nepazeidziant direktyvy 96/34 ir 92/85 nuostaty.

Ispanijos teisés aktai

Ispanijos teisés sistemoje socialiné iSmoka uz rizika, patiriama maitinimo kratimi laikotarpiu, nustatyta
2007 m. kovo 22 d. Ley Orgdnica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres (Pagrindinis
jstatymas Nr. 3/2007 dél veiksmingos motery ir vyry lygybés; BOE, Nr. 71, p. 12611, 2007 m. kovo
23 d., toliau — [statymas Nr. 3/2007).

Istatymo Nr. 3/2007 tikslas — sudaryti geresnes salygas moterims jsitraukti j darbo rinka, suteikiant
joms galimybe suderinti profesinj gyvenima su asmeniniu ir $eimos gyvenimu.

Sio jstatymo 12 papildomaja nuostata 1995 m. lapkri¢io 8 d. Ley 31/1995 de Prevencién de Riesgos
Laborales (Profesinés rizikos prevencijos jstatymas Nr. 31/1995; BOE, 1995 m. lapkric¢io 10 d., Nr. 269,
p. 32590, toliau — Jstatymas Nr. 31/1995) 26 straipsnis buvo i§ dalies pakeistas ir numatyta darbuotojos
ir jos naujagimio apsauga rizikos nataralaus maitinimo kratimi atvejais, kai darbo vietos salygos gali
turéti neigiama poveikj darbuotojos ar jos vaiko sveikatai.

Istatymo Nr. 31/1995 26 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Vertinant pavojaus [darbuotojy saugai ar sveikatai] atsiradimo rizika, numatyta $io jstatymo
16 straipsnyje, nustatomas medziagy, budy ar darbo salygy, galinc¢iy pakenkti nésciy ar neseniai
pagimdziusiy darbuotoju ar negimusiy kudikiy sveikatai, poveikio pobudis, laipsnis ir trukmé joms
atliekant bet kuria veikla, dél kurios gali atsirasti toks pavojus. Jeigu jvertinus paaiskéja, kad minéty
darbuotoju saugumui ar sveikatai kyla pavojus arba gali atsirasti neigiamy padariniy néstumui ar
zindymui, darbdavys imasi priemoniy, reikalingy tokiam poveikiui i$vengti, jskaitant darbo salygy ar
darbo laiko pritaikyma prie atitinkamos darbuotojos poreikiy.

Jei reikia, tokios priemonés gali bati leidimas nedirbti naktj ar pamainomis.

2. Jeigu [INSS] arba savidraudos jmonés, atsizvelgiant j tai, kuria profesinés rizikos draudimo sistema
pasirinko darbdavys, medicinos tarnybos, gavusios darbuotoja konsultuojancio Servicio Nacional de
Salud [Nacionalinés sveikatos tarnybos, Ispanija] gydytojo ataskaita, patvirtina, kad darbo salygu arba
darbo laiko pritaikyti nejmanoma arba kad net ir pritaikius néscios darbuotojos ar negimusio kadikio
sveikatai gali bati pakenkta, ji perkeliama j kita vieta arba jai pavedamos kitos jos buklei tinkamos
darbo uzduotys. Siuo tikslu darbdavys, pasitares su darbuotojy atstovais, sudaro suvestinj
nerizikingomis pripazintiny darbo viety sarasa.
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I kita darbo vieta perkeliama ar uzduotys pakeic¢iamos vadovaujantis keiciant darbo vieta ar pareigas
taikytinomis taisyklémis ir kriterijais ir to padariniai galioja, kol atsizvelgiant j darbuotojos sveikatos
bukle ja vél galima grazinti i jos ankstesne darbo vieta.

<>

3. Jeigu i kita darbo vieta negalima perkelti dél techniniy arba objektyviy priezas¢iy arba jeigu to
negalima reikalauti dél tinkamai pagristy motyvy, darbo sutartis dél darbuotojos situacijos gali buti
suspenduota remiantis rizikos néstumui pagrindu, vadovaujantis [Real Decreto Legislativo 1/1995, por
el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (1995 m. kovo 24 d.
Karaliaus jstatyminis dekretas Nr. 1/1995, kuriuo patvirtinamas konsoliduotas darbuotojy nuostaty
tekstas (BOE, Nr. 75, 1995 m. kovo 29 d., p. 9654)] 45 straipsnio 1 dalies d punktu, laikotarpiui, kuris
butinas jos saugumui ir sveikatai uztikrinti, kol jos nejmanoma grazinti i jos ankstesne darbo vieta arba
perkelti i jos buklei tinkama darbo vieta.

4. Sio straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatos taikytinos ir natiralaus maitinimo laikotarpiu, jeigu darbo
salygos gali pakenkti darbuotojos arba vaiko sveikatai ir INSS arba savidraudos jmoneés, atsizvelgiant j
tai, kuria profesinés rizikos draudimo sistema pasirinko darbdavys, medicinos tarnybos, gavusios
darbuotoja ar jos vaika priziarin¢io Servicio Nacional de Salud (Nacionalinés sveikatos tarnybos)
gydytojo ataskaity, patvirtina, kad egzistuoja tokia situacija. Be to, jeigu tenkinamos $io straipsnio
3 dalyje numatytos salygos, atitinkamos darbuotojos darbo sutartis gali buti suspenduota remiantis
rizikos jaunesnio nei devyniy ménesiy kadikio natdraliam maitinimui pagrindu, vadovaujantis
[Karaliaus jstatyminio dekreto Nr. 1/1995] 45 straipsnio 1 dalies d punktu.

“«

<...>

Istatymo Nr. 3/2007 18 papildomaja nuostata Ispanijos teisés aktai buvo i$ dalies pakeisti ir nataralaus
maitinimo laikotarpis buvo aiskiai pripazintas kaip viena i§ 1994 m. birzelio 20 d. Ley General de la
Seguridad Social — Real Decreto Legislativo 1/1994 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
General de la Seguridad Social (Karaliaus jstatyminis dekretas 1/1994, kuriuo patvirtinamas
konsoliduotas bendrojo socialinés apsaugos jstatymo tekstas (BOE, Nr. 154, 1994 m. birzelio 29 d,,
p. 20658, toliau — Bendrasis socialinés apsaugos jstatymas) reglamentuojamuy situacijy.

Bendrojo socialinés apsaugos jstatymo 135bis straipsnyje nustatyta:

»Saugoma padétis. Piniginés iSmokos dél rizikos natiraliai maitinant kratimi mokéjimo tikslais
situacija, kai teikiama apsauga (nuo rizikos nataraliai maitinant kratimi), apima laiko tarpa, per kurj
suspenduojama darbo sutartis tuo atveju, kai dirbanti moteris turi savo darbg pakeisti kitu darbu, kuris
atitikty jos padétj pagal Istatymo Nr. 31/1995 26 straipsnio 4 dalyje nustatytas salygas, o toks darbo
vietos pakeitimas techniskai ir objektyviai nejmanomas arba jo reikalauti nepagrista dél pateisinamy
priezasciy.”

Socialinio draudimo jstatymo 135ter straipsnyje numatyta:

»1smokos pinigais. Dél rizikos nataraliam maitinimui kratimi skiriama piniginé iSmoka mokama
darbuotojai pagal siame jstatyme dél iSmokos pinigais uz per néstuma patiriamg rizika mokéjimo
numatytas sglygas ir tvarka, o jos mokéjimas nutriksta nuo to momento, kai kadikiui sukanka devyni

ménesiai, nebent jos gavéja iki to laiko grizta j ankstesne darbo vieta arba pradeda dirbti kita jos
padétj atitinkantj darba.”
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Procesinéje teiséje 2011 m. spalio 10 d. Ley 36/2011, reguladora de la jurisdiccion social (Istatymas
Nr. 36/2011, kuriuo reglamentuojamas socialinés apsaugos byly nagrinéjimo procesas; BOE, Nr. 245,
p. 106584, 2011 m. spalio 11 d.) 96 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»lrodinéjimo pareiga diskriminacijos ir nelaimingy atsitikimy darbe bylose
<>

2. Bylose dél atsakomybeés, kylanc¢ios dél nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy, uz sauga
atsakingi asmenys ir asmenys, prisidéje prie kenksmingos darbuotojui padéties atsiradimo, turi jrodyti,
kad buvo imtasi priemoniy, kad buaty uzkirstas kelias pavojui arba jo buty iSvengta, ir pateikti bet
kokiy kity ju atsakomybe Salinanciy arba $velninanciy aplinkybiy jrodymy. Atsakomybés nepasalina
aplinkybé, kad buata nedidelio darbuotojo nusizengimo arba kad darbo drausmés pazeidimas susijes su
atitinkamo darbuotojo jprastomis funkcijomis arba su jo keliamu pasitikéjimu.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad E. Otero Ramos dirba slaugytoja
Galisijos autonominés srities sveikatos tarnybai pavaldzios valstybinés ligoninés Centro Hospitalario
Universitario de A Coruiia (A Korunjos centriné universitetiné ligoniné, Ispanija, toliau — ligoniné)
Skubiosios pagalbos skyriuje.

2011 m. gruodzio 22 d. ji pagimdé vaika ir nuo gimimo jj maitino kratimi.

2012 m. kovo 19 d. E. Otero Ramos informavo savo darbdavj, kad ji savo vaikg nataraliai maitina, kad
dél jai pagal darbo pareigas priskirting uzduociy gali bati daromas neigiamas poveikis tokiam
maitinimui ir kad dél, be kita ko, sudétingo kintamo pamaininio darbo grafiko, jonizuojancios
spinduliuotés, hospitaliniy infekcijy ir streso gali kilti rizika jos sveikatai ir saugumui. Todél ji pateiké
pradyma pakeisti darbo salygas ir taikyti prevencines priemones.

2012 m. balandzio 10 d. ligoninés vadovybé pateiké ataskaita, kurioje nurodyta, kad E. Otero Ramos
darbo pareigos nekélé jokios rizikos vaiko maitinimui kratimi ir kad reikia atmesti jos prasyma.

2012 m. geguzés 8 d. E. Otero Ramos pateiké prasyma Direccion Provincial del Instituto Nacional de la
Seguridad Social de A Coruiia (INSS A Korunjos direkcija, Ispanija) isduoti medicininge pazyma,
patvirtinancia rizika jos vaiko maitinimui kratimi, kad jai baty skirta piniginé i$moka, mokama dél
rizikos maitinimo kratimi laikotarpiu.

Nagrinédama prasyma A Korunjos INSS direkcija atsizvelgé, pirma, i ligoninés Zmogiskyjy istekliy
skyriaus vadovo pazyma, kurioje buvo patvirtinta, jog E. Otero Ramos darbas, t. y. slaugés Skubios
pagalbos skyriuje pareigos, nurodytas nerizikingy darby sarase, kurj ligoniné sudaré pasitarusi su
darbuotojy atstovais. Be kita ko, ji atsizvelgé i Profilaktinés sveikatos prieziiros ir profesinés rizikos
prevencijos tarnybos gydytojo ataskaita, kurioje patvirtinta, kad buvo atlikta E. Otero Ramos apziira ir
konstatuota, kad ji gali atlikti jai pavestas darbines uzduotis.

Remdamasi $iais dokumentais, 2012 m. geguzés 10 d. INSS priémé sprendimg, kuriame konstatuota,
kad nebuvo jrodyta, jog E. Otero Ramos darbas kélé rizika vaiko maitinimui kratimi, ir atmeté jos
prasyma.

2012 m. liepos 11 d. E. Otero Ramos dél $io sprendimo pateiké skunda Juzgado de lo Social No 2 de A

Corunia (A Korunjos socialiniy byly teismas Nr. 2, Ispanija), kuriame teigé, kad dél jos darbo kilo rizika
vaiko maitinimui kratimi. Grjsdama skunda ji pridéjo savo tiesioginés vadovés, t. y. ligoninés
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Skubiosios pagalbos skyriaus direktoreés, pasirasyta rasta, kuriame i§ esmés nurodyta, kad slaugés darbas
Siame skyriuje kelia fizinio, cheminio, biologinio ir psichosocialinio pobudzio pavojy darbuotojai,
maitinanciai kratimi vaika, ir pac¢iam vaikui.

2013 m. spalio 24 d. sprendimu minétas teismas atmeté E. Otero Ramos skunda motyvuodamas tuo,
kad nebuvo jrodyta, jog jos darbas kélé minéta rizika. Be to, Sis teismas nusprendé, kad jo
nagrinéjamas gincas panasus i bylas, kuriose Tribunal Supremo (Auk$ciausiasis Teismas, Ispanija) ir
Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukstesnysis teisingumo teismas, Ispanija),
nagrinédami iSmokos skyrimo klausimg, grieztai vertino pavojaus buvimo jrodyma, ir kad nagrinéjamu
atveju néra jokios naujos aplinkybeés, dél kurios reikéty nukrypti nuo minétos jurisprudencijos.

Dél sio sprendimo E. Otero Ramos pateiké apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme.

Siam teismui i§ esmés kyla klausimas, ar Direktyvos 2006/54 19 straipsnyje numatytos jrodinéjimo
pareigos taisyklés gali buti taikomos jrodinéjant rizika natdralaus maitinimo situacijoje, kaip ji
suprantama pagal [statymo Nr. 31/1995 26 straipsnio 3 dalj, kuria j Ispanijos teise perkelta
Direktyvos 92/85 5 straipsnio 3 dalis.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, S$ias taisykles reikéty taikyti
nagrinéjamai situacijai, jeigu Direktyvos 92/85 5 straipsnio 3 dalyje numatytas atostogas buty galima
apibrézti kaip ,uzimtumo ir darbo salyg[a]“, kaip ji suprantama pagal Direktyvos 2006/54 14 straipsnio
1 dalies ¢ punkty. Aplinkybe, kad pagal $ios direktyvos 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta diskriminacija
apima bet kokj maziau palanky poziarj j moterj dél néstumo arba motinystés atostogy, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 92/85, taip pat baty galima paremti tokj aiskinima.

Darant prielaida, kad Direktyvos 2006/54 19 straipsnis taikytinas pagrindinéje byloje, prasdyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, kaip $ios taisyklés turi bati taikomos ir, be
kita ko, kaip $alims turéty buti paskirstyta jrodinéjimo pareiga. Konkreciai kalbant, $iam teismui
neaisku, ar, viena vertus, atitinkamos darbuotojos tiesioginio vadovo parengta ataskaita, kurioje
konstatuota rizika maitinti kratimi, turi bati pripazinta jrodymu, leidzianc¢iu preziumuoti
diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, ir, kita vertus, ar pakanka
nerizikingomis pripazintiny darbo viety saraso, kurj sudaré darbdavys, ir prevencijos tarnybos
ataskaitos, kurioje iSsamiau nepaaiskinus pripazjstama, kad minéta darbuotoja gali atlikti darba, tam,
kad bty jrodyta, jog vienodo pozidrio principas nebuvo pazeistas.

Jeigu egzistuoty jrodymy, galinciy patvirtinti nurodoma rizika, taip pat kilty klausimas, kas — kratimi
maitinanti darbuotoja ar jos darbdavys — turi jrodyti, kad jos darbo salygy arba darbo laiko
nejmanoma pakeisti arba kad net ir pakeitus dél darbo salygy gali buti pakenkta jos ar jos vaiko
sveikatai, kaip tai suprantama pagal [statymo Nr. 31/1995 26 straipsnio 2 dalj, kuria j vidaus teise
perkeliama Direktyvos 92/85 5 straipsnio 2 dalis, ir kad darbo vietos nejmanoma pakeisti dél techniniy
arba objektyviy priezasc¢iy arba to padaryti i§ darbdavio negali bati reikalaujama dél pagristy priezasciy,
kaip tai suprantama pagal minéto jstatymo 26 straipsnio 3 dalj, kuria j vidaus teise perkeliama minétos
direktyvos 5 straipsnio 3 dalis?

Siomis aplinkybémis Tribunal Superior de Justicia de Galicia (Galisijos aukstesnysis teisingumo
teismas, Ispanija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 2006/54] 19 straipsnyje numatytos jrodinéjimo pareigos taisyklés taikytinos rizikos
natdraliam maitinimui situacijoje, kaip ji suprantama pagal [Istatymo Nr. 31/1995] 26 straipsnio
4 dalj, siejama su to paties straipsnio 3 dalimi, kuriomis j Ispanijos teise perkelta
[Direktyvos 92/85] 5 straipsnio 3 dalis?
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2. Jeigu | pirmaji klausima buty atsakyta teigiamai, ar aplinkybé, kad dél slaugés darbo ligoninés
skubiosios pagalbos skyriuje kyla rizika nattraliam maitinimui, kuri patvirtinta motyvuotoje
gydytojo, kuris yra ir ligoninés skubiosios pagalbos skyriaus, kurioje dirba slaugé, vadovas,
ataskaitoje, pripazintina kaip leidzianti preziumuoti tiesiogine arba netiesiogine diskriminacija, kaip
ji suprantama pagal Direktyvos 2006/54 19 straipsnj?

3. Jeigu i antrajj klausima buty atsakyta teigiamai, ar aplinkybé, kad darbuotojos darbo vieta nurodyta
kaip nerizikinga darbdavio pasikonsultavus su darbuotojy atstovais sudarytame sarase, ir aplinkybé,
kad atitinkamos ligoninés profilaktinés sveikatos priezitiros ir profesinés rizikos prevencijos tarnyba
pripazino darbuotojg galincia dirbti, nors né viename i§ dokumenty iSsamiau nepaaiskinama, kaip
buvo prieita prie tokios i$vados, pripazintinos kaip galincios visais atvejais neginc¢ijamai jrodyti, kad
nebuvo vienodo pozitrio principo pazeidimo, kaip tai suprantama pagal minéta 19 straipsnj?

4. Jeigu | antrgjj klausima buty atsakyta teigiamai, o | trecigji — neigiamai, jrodzius, kad dél darbo
motinai arba jos kratimi maitinamam vaikui atsiranda rizika, kuri $alis (ieskové darbuotoja ar
atsakové darbdavé), vadovaujantis Direktyvos 2006/54 19 straipsniu, turi pareiga jrodyti, kad jos
darbo sglygy arba darbo laiko nejmanoma pakeisti arba kad net ir pakeitus dél salygy darbo vietoje
gali buati pakenkta nés¢ios moters ar kratimi maitinamo vaiko sveikatai ([Istatymo Nr. 31/1995]
26 straipsnio 2 dalis, siejama su to paties straipsnio 4 dalimi, kuriomis j vidaus teise perkelta
Direktyvos 92/85 5 straipsnio 2 dalis) ir kad darbo vietos nejmanoma pakeisti dél techniniy arba
objektyviy priezasCiy arba to padaryti negali buati reikalaujama dél tinkamai pagristy motyvy
([Istatymo Nr. 31/1995] 26 straipsnio 3 dalis, siejama su to paties straipsnio 4 dalimi, kuriomis i
vidaus teise perkelta [Direktyvos 92/85] 5 straipsnio 3 dalis)?*

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pagal suformuota jurisprudencija nacionaliniams teismams ir Teisingumo Teismui bendradarbiaujant,
kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis teismas nacionaliniam teismui turi pateikti naudinga
atsakyma, kuris leisty i$spresti jo nagrinéjama byla. Tokiu atveju Teisingumo Teismui gali tekti
performuluoti jam pateiktus klausimus. I$ tiesy, Teisingumo Teismui pavesta aiskinti visas Sgjungos
teisés nuostatas, kuriy reikia nacionaliniams teismams, kad jie iSspresty nagrinéjamas bylas, net jei Sios
nuostatos néra aiskiai nurodytos $iy teismy Teisingumo Teismui pateiktuose klausimuose (2013 m.
rugséjo 19 d. Sprendimo Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, 40 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija ir 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo 7SN ir YTN, C-512/11 ir C-513/11, EU:C:2014:73,
32 punktas).

Vadinasi, net jei formaliai zirint prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas apribojo savo
klausimus Direktyvos 2006/54 19 straipsnio ir Direktyvos 92/85 5 straipsnio 2 ir 3 daliy ai$kinimu, $i
aplinkybé netrukdo Teisingumo Teismui pateikti jam visapusiska Sajungos teisés iSaiskinima, kuris gali
buti naudingas sprendimui jo nagrinéjamoje byloje priimti, neatsizvelgiant j tai, ar Sis teismas apie tai
uzsiminé savo pateiktuose klausimuose. Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas turi i$ visos nacionalinio
teismo pateiktos informacijos, ypa¢ i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima
motyvuojamosios dalies, atrinkti aiSkintinus Sajungos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka
(Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 19 d. Sprendimo Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571,
41 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija ir 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo TSN ir YTN,
C-512/11 ir C-513/11, EU:C:2014:73, 33 punkty).
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Nagrinéjamu atveju i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg ir Teisingumo Teismui
pateiktos bylos medziagos matyti, kad E. Otero Ramos prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusiame teisme gincija jos darbo vietoje kylancios rizikos vertinimg, kuriuo paremtas INSS
sprendimas, teigdama, kad vertinimas nebuvo atliktas vadovaujantis Direktyvos 92/85 4 straipsnio
1 dalimi.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, pateiktus klausimus reikia performuluoti: pirmuoju klausimu prasyma
priimti ~ prejudicini  sprendima  pateikes  teismas i§ esmés  siekia  i$siaiskinti, ar
Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalis taikytina situacijoje, kaip antai susiklosciusioje pagrindinéje
byloje, kai darbuotoja nacionaliniame teisme arba kitoje kompetentingoje atitinkamos valstybés narés
institucijoje gincija jos darbo vietoje kylancios rizikos jvertinima, remdamasi tuo, kad jis nebuvo
atliktas vadovaujantis Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalimi.

Jei i $i klausima buty atsakyta teigiamai, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
antruoju—ketvirtuoju klausimais nori isSsiaiskinti Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalies taikymo
situacijoje, kokia susiklosté pagrindinéje byloje, salygas.

Dél pirmojo klausimo

Siekiant naudingai atsakyti j $j klausima, kaip jis performuluotas $io sprendimo 42 punkte, svarbu,
pirma, priminti darbo vietoje kratimi maitinanciai darbuotojai kylancios rizikos vertinimo reikalavimus
pagal Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad pagal Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalj darbdavys jpareigojamas
tiesiogiai arba taikydamas apsaugos ir prevencijos priemones jvertinti veiksniy, procesy arba darbo
salygy, kuriy neiSbaigtas sarasas pateikiamas minétos direktyvos I priede, poveikio Sios direktyvos
2 straipsnyje nurodytoms darbuotojoms pobudj, masta ir trukme dél visy veiklos rasiy, galinciy kelti
konkrecia rizika. Jvertinimas atliekamas siekiant iSnagrinéti bet kokia atitinkamos darbuotojos saugai
ar sveikatai keliama rizika ir bet kokj galima poveikj néstumui arba maitinimui kratimi ir nuspresti,
kokiy priemoniy reikia imtis.

Aiskinant Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalj reikia atsizvelgti | rekomendacijas, kuriy tikslas,
vadovaujantis $ios direktyvos 3 straipsnio 2 dalimi, yra suteikti pagrinda minéto 4 straipsnio 1 dalyje
nurodytam jvertinimui.

IS rekomendacijy 6 ir 7 puslapiy matyti, kad rizikos vertinimas yra ,sisteminis visy darbo aspekty
nagrinéjimas”, sudarytas maziausiai i$ triju etapy.

Pirmajame etape nustatomas pavojus (fiziniai ir biologiniai veiksniai, gamybos procesai, judesiai ir
padétys, protinis ir fizinis nuovargis, kita fiziné ir protiné apkrova). Antrajame etape numatyta jvardyti
darbuotojy kategorijas (néscios, neseniai pagimdziusios arba maitinancios kratimi darbuotojos),
kurioms kyla vienas arba keli i§ $iy pavojy. Treciasis etapas, t. y. rizikos kokybinis ir kiekybinis
vertinimas, yra ,pats delikacCiausias i§ visy proceso etapy, nes jvertinima atliekantis ir atitinkamus
metodus taikantis asmuo turi bati kompetentingas ir tinkamai jvertinti svarbia informacija, <...> kad
galéty padaryti iSvada, ar jvardytas pavojus kelia rizika darbuotojoms, ar ne“ (neoficialus vertimas).

Rekomendacijy 11 ir 12 puslapiuose pazymima, kad ,atsizvelgiant i tai, ar darbuotojos yra néscios,
neseniai pagimdziusios arba maitinanc¢ios kratimi, gali egzistuoti skirtingos rizikos“ (neoficialus
vertimas). Konkreciai kalbant apie maitinancias kratimi darbuotojas, pazyméta, kad darbdaviai visu
maitinimo kratimi laikotarpiu turi reguliariai tikrinti joms kylancia rizika, kad pavojus $iy darbuotojy
sveikatai ar saugumui, pavyzdziui, tam tikry medziagy, kaip antai $vino, organiniy tirpikliy, pesticidy ir
antimiotiky, poveikis, buty sumazintas arba jo buty iSvengta. IS tiesy, tam tikras nurodyty medziagy
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kiekis patenka j motinos piena, ir preziumuojama, kad vaikas joms ypa¢ jautrus. Siose rekomendacijose
taip pat nurodyta, kad tam tikrais atvejais gali prireikti profesionaliy sveikatos darbe specialisty
konsultacijy.

Be to, minéty rekomendacijy 13-35 puslapiuose pateiktos dvi iSsamios lentelés. Pirmoji lentelé susijusi
su bendrosiomis rizikomis, situacijomis ir pavojais, su kuriais susiduria dauguma nésciy, neseniai
pagimdziusiy ar kratimi maitinan¢iy motery. Antros lentelés ,Konkretas pavojai“ jzangoje pazymeéta:
kadangi néstumas — tai dinaminé buklé, susijusi su nuolatiniais pokyciais ir raida, tos pacios darbo
salygos skirtingoms moterims gali kelti skirtingy sveikatos ir saugos klausimy skirtingais néstumo
etapais, taip pat grizus | darba po gimdymo ir maitinant kratimi. Kai kurias problemas galima
numatyti ir jos pasireiskia bendrai, kitos priklauso nuo individualiy aplinkybiy ir asmeninés sveikatos
istorijos.

Taigi i$ rekomendacijy matyti, jog tam, kad maitinancios kratimi darbuotojos darbo vietoje patiriamos
rizikos jvertinimas pagal Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalj baty atliktas tinkamai, turi bati konkreciai
iSnagrinéta atitinkamos darbuotojos asmeniné situacija, kad baty galima nustatyti, ar jos arba jos vaiko
sveikatai arba saugai kyla kokia rizika.

Antra, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj valstybés narés taiko tokias
pagal ju nacionalines teismuy sistemas numatytas priemones, kurios yra batinos norint uztikrinti, jog
tais atvejais, kai asmenys, manantys, kad jie nukentéjo, kadangi jiems nebuvo taikomas vienodo
pozitrio principas, teismui ar kitai kompetentingai institucijai nurodo faktines aplinkybes, leidziancias
daryti prielaida dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, atsakovas turi jrodyti, kad vienodo
poziario taikymo principas nebuvo pazeistas.

Sios direktyvos 19 straipsnio 4 dalies a punkte, be kita ko, nustatyta, kad atvejams, kuriems taikoma
Direktyva 92/85, kiek tai susije su diskriminacija dél lyties, taikomos to paties straipsnio 1 dalyje
numatytos jrodinéjimo pareigos perkélimo taisyklés.

Vadinasi, svarbu nustatyti, ar situacijoje, kaip antai nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, gali buti
pripazinta diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama pagal Direktyva 2006/54.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad pagal Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta
diskriminacija apima, visy pirma, ,bet koki maziau palanky poziarj i moterj dél néstumo arba
motinystés atostogy, kaip tai suprantama pagal [Direktyva 92/85]".

Kaip numatyta Direktyvos 92/85 1 straipsnyje, jos tikslas yra jgyvendinti priemones, skirtas skatinti, kad
baty uztikrinta geresné nésciy, neseniai pagimdziusiy arba maitinanciy kratimi darbuotoju sauga ir
sveikatos apsauga.

Kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, Sgjungos teisés nuostatomis, reglamentuojanciomis
motery ir vyry lygybe nésc¢iy, neseniai pagimdziusiy ar maitinanciy kratimi motery teisiy srityje,
siekiama apsaugoti darbuotojas iki ir po gimdymo (2010 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, 68 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, i$ Direktyvos 92/85 keturioliktos konstatuojamosios dalies ir 8 straipsnio matyti, kad ,,dél nésciy,
neseniai pagimdziusiy arba maitinanc¢iy kratimi darbuotojy pazeidziamumo yra butina suteikti joms
teise | maziausiai 14 nepertraukiamy savaiciy motinystés atostogas pries ir (arba) po gimdymo, o bent
dviejy savai¢iy motinystés atostogos, suteikiamos prie$ ir (arba) po gimdymo, yra privalomos®. Taigi
motinystés atostogos numatytos siekiant apsaugoti néscias, neseniai pagimdziusias ir kratimi
maitinancias darbuotojas.

12 ECLIL:EU:C:2017:789
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Darytina i$vada, kad kratimi maitinanc¢ios moters buklé glaudziai susijusi su motinyste ir konkreciai su
»néstum[u] arba motinystés atostoglomis]“, tad kratimi maitinancios darbuotojos turi buti saugomos
taip pat kaip ir néscios arba neseniai pagimdziusios darbuotojos.

Todél maziau palankus pozitris j darbuotoja, pagristas jos, kaip kratimi maitinancios darbuotojos,
padétimi, laikytinas patenkanciu j Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkto taikymo sritj ir
todél pripazintinas tiesiogine diskriminacija dél lyties.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad dél néstumo ir motinystés apsaugos Teisingumo Teismas ne
karta yra nusprendes, kad Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalimi, iS§saugant valstybiy nariy teise
palikti galioti arba nustatyti naujas motery apsaugai skirtas teisés nuostatas, pagal vienodo poziirio j
abi lytis principa pripazjstamas, pirma, moters biologinés buklés apsaugos per néstuma ir po jo ir,
antra, moters ir jos vaiko ypatingo rysio po gimdymo apsaugos teisétumas (2010 m. rugséjo 30 d.
Sprendimas Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 57 punkte, kai kratimi maitinanciai darbuotojai darbo
vietoje kylanti rizika nejvertinta pagal Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalies reikalavimus, atitinkama
darbuotoja ir jos vaikas netenka apsaugos, kuri jiems uztikrinama pagal Sia direktyva, nes jiems kyla
potenciali rizika, kuri nebuvo teisingai nustatyta vertinant atitinkamos darbuotojos darbo vietoje
patiriama rizika. Siuo atzvilgiu kratimi maitinanti darbuotoja neturi buti traktuojama taip pat kaip bet
kuris kitas darbuotojas, nes dél jos ypatingos padéties darbdavys privalo su ja elgtis kitaip.

Todél aplinkybé, kad kratimi maitinanc¢ios darbuotojos darbo keliama rizika nebuvo jvertinta pagal
Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalies reikalavimus, laikytina maziau palankiu pozidriu j moterj dél
néstumo arba motinystés atostogy, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva, ir pripazintina, kaip matyti
i§ Sio sprendimo 60 punkto, tiesiogine diskriminacija dél lyties, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2006/54 2 straipsnio 2 dalies ¢ punkta.

Pagal Direktyvos 2006/54 14 straipsnj §i diskriminacija patenka j sia direktyva nustatyto draudimo
taikymo sritj tiek, kiek ji susijusi su atitinkamos darbuotojos uzimtumo ir darbo salygomis, kaip tai
suprantama pagal $io straipsnio 1 dalies ¢ punkta. I$ tikryjy, i§ Direktyvos 92/85 5 straipsnio matyti,
kad atlikus Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nurodyta jvertinima ir konstatavus, kad S$ios
darbuotojos saugai ir sveikatai yra iskilusi rizika arba gali bati padarytas poveikis maitinimui kratimi,
turi bati pakeistos darbuotojos darbo salygos ir (arba) darbo laikas, darbo vieta arba jai turi bati
suteiktos atostogos visam laikotarpiui, kurio reikia jos saugai garantuoti ir sveikatai apsaugoti.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2006/54 19 straipsnio
1 dalis turi bati aiskinama taip, kad ji taikytina situacijoje, kaip antai nagrinéjamoje pagrindinéje byloje,
kurioje maitinanti kratimi darbuotoja nacionaliniame teisme arba kitoje kompetentingoje atitinkamos
valstybés narés institucijoje gincija jos darbo vietoje kylancios rizikos jvertinima, remdamasi tuo, kad
jis nebuvo atliktas vadovaujantis Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalimi.

Dél antrojo—ketvirtojo prejudiciniy klausimy

Antruoju—ketvirtuoju prejudiciniais klausimais, kaip jie performuluoti $io sprendimo 43 punkte,
prasyma priimti prejudicini sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiSkinti
Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalies taikymo situacijoje, kokia susiklosté pagrindinéje byloje,
salygas.

ECLIL:EU:C:2017:789 13
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Siuo klausimu svarbu pazyméti, kad $ioje nuostatoje numatytos jrodinéjimo taisyklés netaikytinos tada,
kai atitinkama darbuotoja praso pakeisti darbo salygas, arba tada, kai ji dél rizikos nataraliam
maitinimui kratimi mokamos piniginés iSmokos reikalauja jvertinti jos darbo vietoje patiriamag rizika
pagal Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalj. Sios taisyklés taikytinos véliau, kai atitinkama darbuotoja
teismui ar kitai kompetentingai institucijai apskundzia sprendima dél $ios rizikos vertinimo.

Vadinasi, pagal Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalj darbuotoja, mananti esanti nukentéjusi, nes jai
nebuvo taikomas vienodo pozitrio principas, turi nurodyti teismui ar kitai kompetentingai institucijai
aplinkybes ar pateikti jrodymy, leidzianc¢iy daryti prielaida, kad buta tiesioginés ar netiesioginés
diskriminacijos ($iuo klausimu zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506,
29 punkty).

Esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, tai reiskia, kad atitinkama darbuotoja
teismui ar kitai atitinkamos valstybés narés kompetentingai institucijai turi nurodyti aplinkybes arba
pateikti jrodymuy, galinciy jrodyti, kad jos darbo vietoje kylancios rizikos jvertinimas nebuvo atliktas
vadovaujantis Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalimi, todél ji buvo diskriminuojama.

Tik tuo atveju, jeigu atitinkama darbuotoja nurodo tokias aplinkybes arba pateikia tokiy jrodymuy,
jrodinéjimo pareiga pereina atsakovui, kuris turi jrodyti, kad nebuvo pazeistas nediskriminavimo
principas (Siuo klausimu zr. 2011 m. liepos 21 d. Sprendimo Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506,
30 punkta).

Nagrinéjamu atveju reikia pazymeéti, kad E. Otero Ramos pateiktame jos tiesioginés vadovés, t. y.
ligoninés Skubiosios pagalbos skyriaus direktorés, pasiraSytame raste, atrodo, pagristai nurodyta, kad
jos darbas Siame skyriuje kelia fizinio, cheminio, biologinio ir psichosocialinio pobudzio pavoju
maitinimui kratimi, taigi, atrodo, gali paneigti INSS sprendime nurodyta jos darbo vietoje kylancios
rizikos jvertinimg, kurj minéta darbuotoja gincija.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 46 ir 47 punktuose, dokumentuose, kuriais paremtas
$is jvertinimas, nenurodyti motyvai, kuriais remdamasi INSS priéjo prie isvady.

Siomis aplinkybémis reikia pazyméti, kad a priori E. Otero Ramos pateiktas laigkas laikytinas jrodymu,
kad jos darbo vietoje kylancios rizikos jvertinimas nebuvo atliktas konkreciai iSnagrinéjus jos asmenine
situacijg, ir kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 51 punkto, toks jvertinimas nebuvo atliktas vadovaujantis
Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalies reikalavimais. Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas, kuris vienintelis kompetentingas pagal nacionalinio proceso taisykles vertinti
nagrinéjamos bylos faktus ir reikSmingus jrodymus, turi patikrinti, ar taip i§ tiesy yra pagrindinéje
byloje.

Tuomet atsakovei teks jrodyti, kad Direktyvos 92/85 4 straipsnyje numatytas rizikos vertinimas buvo
atliktas pagal Sioje nuostatoje nustatytus reikalavimus, atsizvelgiant j tai, kad dokumentai, kaip antai
darbdavio deklaracija, pagal kuria darbas laikomas ,nerizikingu“, kartu su pareiskimu, jog atitinkama
darbuotoja yra ,tinkama“ darbui, nepaaiskinus, kaip juose pagrindziamos tokios i$vados, negali
savaime paneigti negincijamos prezumpcijos, kad taip yra. PrieS§ingu atveju tiek minéta nuostata, tiek
Direktyvos 2006/54 19 straipsnyje nustatytos jrodinéjimo taisyklés netekty bet kokio veiksmingumo.

Be to, vreikia pazyméti, kad tokios pacios jrodinéjimo  taisyklés galioja  taikant
Direktyvos 92/85 5 straipsnj. Konkreciai kalbant, jeigu maitinanti kratimi darbuotoja praso suteikti
atostogas visam laikotarpiui, kurio reikia jos saugai garantuoti ir sveikatai apsaugoti, ir nurodo
aplinkybes, dél kuriy negaléjo buti imtasi Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyty apsaugos priemoniy,
t. y. darbo salygy pakeitimo arba perkélimo j kita darbg, darbdavys turi jrodyti, kad techniskai arba
objektyviai §iy priemoniy galéjo bati imtasi ir kad to buvo galima pagrijstai reikalauti.
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antraji—ketvirtaji klausimus reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalis turi buati aiskinama taip, kad situacijoje, kaip antai
nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, atitinkama darbuotoja turi jrodyti aplinkybes, leidziancias teigti, kad
jos darbo vietoje kylancios rizikos jvertinimas nebuvo atliktas pagal Direktyvos 92/85 4 straipsnio
1 dalyje nustatytus reikalavimus, ir leidziancias preziumuoti tiesioginés diskriminacijos dél lyties, kaip
ji suprantama pagal Direktyva 2006/54, buvima, o ta turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas. Tuomet atsakové turés jrodyti, kad minétas rizikos vertinimas buvo
atliktas pagal Sioje nuostatoje nustatytus reikalavimus, taigi kad nediskriminavimo principas nebuvo
paZeistas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54/EB dél motery ir vyruy
lygiu galimybiu ir vienodo poziario j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo 19 straipsnio 1 dalis turi buiti aiSkinama taip, kad ji taikytina
situacijoje, kaip antai nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, kurioje maitinanti kratimi
darbuotoja nacionaliniame teisme arba kitoje kompetentingoje atitinkamos valstybés narés
institucijoje gincija jos darbo vietoje kylancios rizikos jvertinima, remdamasi tuo, kad jis
nebuvo atliktas vadovaujantis 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/85/EEB dél
priemoniy, skirty skatinti, kad baty uztikrinta geresné nésciy ir neseniai pagimdziusiy arba
maitinanciy kratimi darbuotojy sauga ir sveikata, nustatymo 4 straipsnio 1 dalimi.

2. Direktyvos 2006/54 19 straipsnio 1 dalis turi biti aiSkinama taip, kad situacijoje, kaip antai
nagrinéjamoje pagrindinéje byloje, atitinkama darbuotoja turi jrodyti aplinkybes, leidziancias
teigti, kad jos darbo vietoje kylancios rizikos jvertinimas nebuvo atliktas pagal
Direktyvos 92/85 4 straipsnio 1 dalyje nustatytus reikalavimus, ir leidziancias preziumuoti
tiesioginés diskriminacijos dél lyties, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2006/54, buvima, o
ta turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Tuomet atsakové
turés jrodyti, kad minétas rizikos vertinimas buvo atliktas pagal Sioje nuostatoje nustatytus
reikalavimus, taigi kad nediskriminavimo principas nebuvo pazeistas.

Parasai.
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