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TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. kovo 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimq — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —

Direktyva 2006/112/EB — PVM nesumokéjimas — Sankcijos — Nacionalinés teisés aktai, kuriuose
numatytos administraciné ir baudziamoji sankcijos uz ta pacia veika — Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartija — 50 straipsnis — Non bis in idem principas — Administracinés sankcijos baudziamasis

pobudis — To paties pazeidimo buvimas — 52 straipsnio 1 dalis — Non bis in idem principo
apribojimai — Salygos”
Byloje C-524/15
dél Tribunale di Bergamo (Bergamo apylinkés teismas, Italija) 2015 m. rugséjo 16 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. spalio 1 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
Luca Menci,
dalyvaujant
Procura della Repubblica,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta, M. Ile$i¢, T. von Danwitz (praneséjas), A. Rosas ir E. Levits, teiséjai E. Juhasz,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos ir E. Regan,
generalinis advokatas M. Campos Sanchez-Bordona,
posédzio sekretoré V. Giacobblo-Peyronnel, paskui R. Schiano, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. rugséjo 8 d. posédziui,

atsizvelges j 2017 m. sausio 25 d. nutartj atnaujinti Zodine proceso dalj ir jvykus 2017 m. geguzés 30 d.
posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— L. Menci, atstovaujamo advokaty G. Broglio, V. Meanti ir I. Dioli,
— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Galluzzo,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V14¢il,

* Proceso kalba: italy.
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— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir D. Klebs,

— Airijjos, i§ pradziy atstovaujamos E. Creedon, véliau — M. Browne, G. Hodge ir A. Joyce, padedamuy
baristerio M. Gray,

— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas, G. de Bergues, F.-X. Bréchot, S. Ghiandoni ir E. de
Moustier,

— Nyderlandy vyriausybeés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir J. Langer,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Kramer, M. Owsiany-Hornung ir F. Tomat,
susipazines su 2017 m. rugséjo 12 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél Europos Sgjungos pagrindiniuy teisiy chartijos
(toliau — Chartija) 50 straipsnio, siejamo su 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasiradytos Europos
7zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau - EZTK) protokolo
Nr. 7 4 straipsniu, isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla, iskelta L. Menci dél nusikaltimy pridétinés vertés
mokesc¢io (PVM) srityje.

Teisinis pagrindas

EZTK

EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnyje ,Teisé nebati dukart teisiamam ar nubaustam uz t3 patj
nusikaltima“ nustatyta:

»1. Niekas negali buti tos pacios valstybés institucijy persekiojamas ar baudziamas uz nusikaltima, dél
kurio jis jau buvo galutinai iSteisintas arba nuteistas pagal tos valstybés jstatymus ir baudziamajj
procesa.

2. Ankstesnés $io straipsnio dalies nuostatos nedraudzia atnaujinti bylos proceso pagal tos valstybés
jstatymus ir baudziamajj procesa tuo atveju, kai nauji ar naujai paaiskéje faktai ar nustatytos esminés

pirmesnio proceso klaidos galéjo turéti reiksmeés bylos baigciai.

3. Neleidziama nukrypti nuo $io straipsnio remiantis Konvencijos 15 straipsniu.”
Sajungos teisé

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos (OL L 347, 2006, p. 1) 2 straipsnio 1 dalyje nustatyti sandoriai, kurie yra PVM objektas.
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Sios direktyvos 273 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél Siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.”

Italijos teisé

Faktiniy aplinkybiy susiklostymo diena galiojusios redakcijos 1997 m. gruodzio 18 d. Decreto legislativo
n. 471, Riforma delle sanzioni tributarie non penali in materia di imposte dirette, di imposta sul valore
aggiunto e di riscossione dei tributi, a norma dell’articolo 3, comma 133, lettera q), della legge 23
dicembre 1996, n. 662 (Istatyminis dekretas Nr. 471 dél nebaudziamyjy sankcijy tiesioginiy mokesciy,
pridétinés vertés mokescio ir mokesciy surinkimo srityje reformos pagal 1996 m. gruodzio 23 d.
Istatymo Nr. 662 3 straipsnio 133 pastraipos q punkta) (GURI, Nr. 5, 1998 m. sausio 8 d., paprastasis
priedas) (toliau — Istatyminis dekretas Nr. 471/97) 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Asmeniui, kuris per nustatyta termina visiSkai ar i§ dalies nesumoka avansiniy jmoky, periodiniy
mokéjimy, pagal deklaracija mokétiny islyginamyju jmoky ar mokescio likucio, apskaiciuoto tokiais
atvejais atskaicius periodiniy mokéjimy ir avansiniy jmoky, net jeigu jie nesumokéti, sumas, taikoma
administraciné sankcija, lygi 30 % kiekvienos nesumokétos sumos, net jeigu istaisius esmines ar
skaic¢iavimo klaidas, konstatuotas tikrinant metine deklaracija, matyti, kad mokestis yra didesnis arba
atskaitoma suma mazesné. <...>“

Faktiniy aplinkybiy susiklostymo diena galiojusios redakcijos 2000 m. kovo 10 d. Decreto legislativo
n. 74, Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma
dell’articolo 9 della legge 25 giugno 1999, n. 205 (Istatyminis dekretas Nr. 74 dél naujy taisykliy
pazeidus pajamy ir pridétinés vertés mokesciy tvarka pagal 1999 m. birzelio 25 d. [statymo
Nr. 205 9 straipsnj) (GURI, Nr. 76, 2000 m. kovo 31 d., toliau — [statyminis dekretas Nr. 74/2000)
10bis straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Asmuo, kuris per metinei mokescCio prie pajamy S$altinio deklaracijai pateikti nustatyta termina
nesumoka mokétojams iSduotoje pazymoje patvirtinty i$skai¢iuoty mokesciy, kuriuos reikia sumokeéti
pagal ta deklaracija ir kuriy suma uz vieng mokestinj laikotarpj virsija penkiasdesimt tiakstanciy eury,
baudziamas laisvés atémimu nuo $esiy ménesiy iki dvejy mety.”

To paties jstatyminio dekreto 10ter straipsnio ,PVM nesumokéjimas®, galiojusio faktiniy aplinkybiy
susiklostymo dieng, 1 dalyje nustatyta:

»10bis straipsnio nuostata laikantis joje numatyty apribojimy taip pat taikoma bet kuriam asmeniui,
nesumokéjusiam pridétinés vertés mokescio, kuris turi buti sumokétas pagal metine deklaracija iki
avansinés jmokos uz paskesnj mokestinj laikotarpi sumokéjimo termino.”

To paties jstatyminio dekreto 20 straipsnio ,Mokestinés procediros ir baudziamojo proceso rysys”
1 dalyje nustatyta:

»Administraciné mokesciy kontrolés procediira susigrazintinos sumos apskaiCiavimo tikslais ir
mokestinius gincus nagrinéjanc¢iame teisme vykstanti procedira negali bati sustabdytos, kol
nagrinéjama baudziamoji byla, kurios dalykas yra tos pacios faktinés aplinkybés arba faktinés
aplinkybés, kuriy konstatavimas turi esmine reiksme procediros baigciai.”
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To paties jstatyminio dekreto 21 straipsnio ,Administracinés sankcijos uz pazeidimus, priskiriamus
baudziamosios teisés sric¢iai“ 1 ir 2 dalyse nustatyta:

»1. Kompetentinga administracinés valdzios institucija bet kuriuo atveju skiria administracines
sankcijas uz mokestinius pazeidimus, nurodytus baudziamyjy nusikaltimy registre.

2. Sios sankcijos negali buti taikomos kitiems asmenims, nei nurodyti 19 straipsnio 2 dalyje, nebent
baudziamoji byla nutraukiama ar kai jsiteiséja iSteisinamasis teismo nuosprendis ar nutartis, kurioje
paneigiama, jog veikoje yra nusikalstamos veikos pozymiy. Pastaruoju atveju mokéjimo terminas
pradedamas skaiciuoti nuo sprendimo nutraukti byla, iSteisinamojo nuosprendzio ar nutarties, kad
néra nusikalstamos veikos pozymiy, pranesimo kompetentingai valdzios institucijai dienos; pranesimas
pateikiamas per teismo, kuris paskelbé siuos aktus, kanceliarija.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

L. Menci buvo iskelta administraciné byla, kurioje jis, kaip tokio paties pavadinimo individualios
jmonés savininkas, buvo kaltinamas per PVM jstatyme nustatyta terming nesumokéjes i§ viso
282 495,76 euro PVM pagal metine deklaracija uz 2011 m. mokestinj laikotarpi.

I$nagrinéjus 8ia byla priimtas Amministrazione Finanziaria (MokesCiy administratorius, Italija)
sprendimas, kuriuo mokesciy administratorius nurodé L. Menci sumokéti apskaiciuota PVM ir, be to,
remdamasis [statyminio dekreto Nr. 471/97 13 straipsnio 1 dalimi skyré 84:748,74 euro dydzio
administracine sankcija, kuri sudaro 309% mokestinés skolos. Sis sprendimas jsiteis¢jo. L. Menci
pateiktas prasymas isskaidyti mokéting suma buvo patenkintas ir jis atliko pirmuosius mokéjimus.

Galutinai i$nagrinéjus administracine byla, Tribunale di Bergamo (Bergamo teismas, Italija) iskelta
baudziamoji byla L. Menci uz ta pacia veika pagal tiesiogiai Procura della Repubblica (Generaliné
prokuratiira, Italija) pateikta Saukima | teisma, nes PVM nesumokéjimas yra nusikaltimas, kuris
numatytas [statyminio dekreto Nr. 74/2000 10bis straipsnio 1 dalyje ir 10ter straipsnio 1 dalyje ir uz
kurj pagal Siuos straipsnius yra baudziama.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad remiantis Istatyminio dekreto
Nr. 74/2000 nuostatomis, baudziamoji byla ir administraciné byla nagrinéjamos nepriklausomai viena
nuo kitos ir priklauso atitinkamai teismuy ir administracinés valdzios institucijy kompetencijai. Né
vienos i$ $iy byly nagrinéjimas negali buti sustabdytas, kol nei$nagrinéta kita byla.

Tas teismas priduria, kad minéto jstatyminio dekreto 21 straipsnio 2 dalis, kurioje nustatyta, kad
kompetentingos administracinés valdzios institucijos skirtos administracinés sankcijos uz mokestinius
nusikaltimus nevykdomos, nebent baudziamoji byla galutinai baigta sprendimu nutraukti byls,
iSteisinamuoju nuosprendziu arba nutartimi, kurioje nenustatoma, kad veikoje yra nusikalstamos veikos
pozymiy, néra kliatis, kad buty vykdomas tokio asmens, kaip L. Menci, baudziamasis persekiojimas po
to, kai jam buvo skirta galutiné administraciné sankcija.

Siomis aplinkybémis Tribunale di Bergamo (Bergamo teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

,Ar pagal [Chartijos] 50 straipsnj, aiskinama atsizvelgiant j [EZTK] protokolo Nr. 7 4 straipsnj ir su juo
susijusia. EZTT jurisprudencija, draudziama pradéti baudZiamajj procesa dél veikos (PVM
nesumokéjimo), dél kurios kaltinamajam jsiteiséjusiu sprendimu jau buvo paskirta neat$aukiama
administraciné nuobauda?“
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Dél prejudicinio klausimo

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés klausia, ar Chartijos
50 straipsnis, siejamas su EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsniu, turi bati ai$kinamas taip, kad jis
draudzia nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos gali buti pradétas asmens baudziamasis persekiojimas
dél PVM nesumokéjimo per teisés aktuose nustatytus terminus, nors tam asmeniui jau skirta galutiné
administraciné sankcija uz ta pacia veika.

Visy pirma reikia priminti, kad, kiek tai susije su PVM, konkreciai remiantis Direktyvos 2006/112 2 ir
273 straipsniais, aiSkinamais atsizvelgiant j ESS 4 straipsnio 3 dalj, teigtina, jog valstybés narés privalo
imtis visy teisékaros ir administraciniy priemoniy, kurios buty tinkamos siekiant uztikrinti viso PVM
surinkima jy teritorijoje ir kovoti su sukciavimu (3iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 25 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal SESV 325 straipsnj, pagal kurj valstybés narés privalo kovoti su neteiséta veikla, kuri kelia
grésme Europos Sajungos finansiniams interesams, atgrasomosiomis ir veiksmingomis priemonémis ir,
konkreciai kalbant, jas jpareigoja imtis ty paciy priemoniy kovojant su suké¢iavimu, kuris kelia grésme
Sajungos finansiniams interesams, kaip ir priemonés, kuriy jos imasi kovodamos su sukciavimu,
kelianc¢iu grésme ju paciy interesams. | Sajungos finansiniy interesy sritj patenka, be kita ko, pajamos
i$ PVM (8iuvo klausimu Zr. 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir M.B., C-42/17, EU:C:2017:936,
30 ir 31 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Siekdamos uztikrinti visy minéty pajamy surinkima ir taip apsaugoti Sajungos finansinius interesus,
valstybés narés turi laisve pasirinkti taikytinas sankcijas, kurios gali bati administracinés,
baudziamosios arba $iy sankcijy rasiy kombinacija. Vis dél to baudziamosios sankcijos gali buti
neiSvengiamos siekiant veiksmingai kovoti su tam tikrais sunkiais suk¢iavimo PVM srityje atvejais ir
nuo juy atgrasyti ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 5 d. Sprendimo M.A.S. ir M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, 33 ir 34 punktus).

Kadangi nacionaliniy mokesciy srities valdzios institucijy skiriamomis administracinémis sankcijomis ir
baudziamosiomis bylomis uz nusikaltimus PVM srityje, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje,
siekiama uztikrinti tiksly PVM surinkima ir kovoti su sukciavimu, jomis jgyvendinami
Direktyvos 2006/112 2 ir 273 straipsniai ir SESV 325 straipsnis, t. y. Sajungos teisé, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu Zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 27 punkta ir 2017 m. balandZio 5 d. Sprendimo Orsi ir
Baldetti, C-217/15 ir C-350/15, EU:C:2017:264, 16 punkta). Todél jos turi atitikti Chartijos
50 straipsniu uztikrinama pagrindine teise.

Be to, nors, kaip patvirtinama ESS 6 straipsnio 3 dalyje, EZTK suteiktos pagrindinés teisés sudaro
Sajungos teisés bendruosius principus ir nors pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj Chartijoje jtvirtintoms
teiséms, atitinkanc¢ioms EZTK uztikrinamas teises, suteikiama ta pati prasmé ir apimtis, kaip suteikta
minétos konvencijos, pastaroji, kol Sgjunga prie jos neprisijungé, néra j Sajungos teisés sistema
formaliai integruota teisés priemoné (2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 44 punktas ir 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Chartijos 52 straipsnio iSaiskinimuose nustatyta, kad pagal $io straipsnio 3 dalj siekiama uztikrinti
bating Chartijos ir EZTK darng, ,nedarant neigiamos jtakos Sajungos teisés [ir] Europos Sajungos
Teisingumo Teismo autonomijai“ (2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
47 punktas ir 2017 m. rugséjo 14 d. Sprendimo K., C-18/16, EU:C:2017:680, 50 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Taigi, nagrinéjant pateiktg klausima reikia remtis pagrindinémis teisémis, kurias uztikrina Chartija, ypa¢
jos 50 straipsnis ($iuo klausimu zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Orsi ir Baldetti, C-217/15 ir
C-350/15, EU:C:2017:264, 15 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Chartijos 50 straipsnyje numatyta, kad ,niekas negali buti antra karta teisiamas arba baudziamas uz
nusikalstama veika, dél kurios Sgjungoje jis jau buvo galutinai iSteisintas arba pripazintas kaltu pagal
istatyma“. Taigi pagal non bis in idem principa draudziama tiek kartu vykdyti persekiojima, tiek taikyti
baudziamojo pobudzio sankcijas, kaip tai suprantama pagal $j straipsnj, uz ta pacia to paties asmens
veika (3iuo klausimu zr. 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, 34 punkty).

Dél persekiojimy ir sankcijy baudzZiamojo pobudzio

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy persekiojimo ir sankcijy baudziamojo pobudzio vertinimo reikia
priminti, kad, remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, svarbus trys kriterijai. Pirmasis — tai
teisinis pazeidimo kvalifikavimas pagal vidaus teisg, antrasis — pats pazeidimo pobudis ir treciasis —
suinteresuotajam asmeniui gresiancios sankcijos grieztumo laipsnis ($iuo klausimu zr. 2012 m. birzelio
5 d. Sprendimo Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, 37 punkta ir 2013 m. vasario 26 d. Sprendimo
Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 35 punkta).

Nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas privalo, atsizvelgdamas j Siuos kriterijus,
jvertinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamas persekiojimas ir baudziamosios ir administracinés
sankcijos yra baudziamojo pobudzio, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj, Teisingumo
Teismas, priimdamas prejudicinj sprendima, gali pateikti paaiskinimy, kurie padéty nacionaliniam
teismui atlikti savaji aiskinima ($ivo klausimu zr. 2014 m. birzelio 5 d. Sprendimo Mahdi,
C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, 79 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo atveju visy pirma reikia pazyméti, kad nekyla klausimy dél pagrindinéje byloje nagrinéjamuy
baudziamojo persekiojimo ir sankcijy, kurios dél to gali bati skirtos, kvalifikavimo kaip baudziamuyjy
pagal Sio sprendimo 26 punkte nurodytus kriterijus. Taciau kyla klausimas, ar L. Menci iskelta
administraciné byla ir ja i$nagrinéjus jam skirta galutiné administraciné sankcija yra baudziamojo
pobudzio, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnij.

Dél sio sprendimo 26 punkte nurodyto pirmojo kriterijaus pazymeétina, kad i§ Teisingumo Teismo
turimos bylos medziagos matyti, kad pagal nacionaline teise procedira, kuri baigési minétos sankcijos
skyrimu, kvalifikuojama kaip administraciné.

Vis délto, Chartijos 50 straipsnis taikomas ne tik persekiojimui ir sankcijoms, kurie nacionalinéje teiséje
kvalifikuojami kaip ,baudziamieji“, jis taip pat apima, neatsizvelgiant j tokj kvalifikavima pagal vidaus
teise, persekiojima ir sankcijas, kurie turi bati laikomi esanciais baudziamojo pobudzio remiantis kitais
dviem $io sprendimo 26 punkte nurodytais kriterijais.

Dél antrojo kriterijaus, susijusio su paciu nusikaltimo pobudziu, pazymeétina, kad jis reikalauja
patikrinti, ar skirta sankcija siekiama, be kita ko, represinio tikslo (zr. 2012 m. birzelio 5 d. Sprendimo
Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, 39 punkta). Darytina i$vada, kad sankcija, kuria siekiama represinio
tikslo, yra baudziamojo pobudzio, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj, ir kad vienintelé
aplinkybé, jog ja siekiama ir prevencijos tikslo, negali panaikinti jos kvalifikavimo kaip baudziamosios
sankcijos. Kaip pazyméjo generalinis advokatas iSvados 113 straipsnyje, pats baudziamyjuy sankcijy
pobudis yra toks, kad jomis siekiama tiek neteiséty veiksmuy represijos, tiek jy prevencijos. Taciau
priemoné, kuria siekiama tik atlyginti dél atitinkamo pazeidimo padaryta zalg, néra baudziamojo
pobudzio.
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Siuo atveju Jstatyminio dekreto Nr. 471/97 13 straipsnio 1 dalyje PVM nesumokeéjimo atveju numatyta
administraciné sankcija, kuri pridedama prie apmokestinamojo asmens mokamos PVM sumos. Nors,
kaip rasytinése pastabose teigia Italijos vyriausybé, $i sankcija sumazinama, jeigu mokestis realiai
sumokamas per tam tikra termina nuo nesumokéjimo konstatavimo, tai vis tiek reiskia, kad $ia
sankcija baudziama uz tai, kad PVM sumokétas pavéluotai. Todél galima teigti, kad ta sankcija
siekiama represinio tikslo, o tai yra baudziamojo pobudzio sankcijos, kaip tai suprantama pagal
Chartijos 50 straipsnj savybé; tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas.

Dél treciojo kriterijaus reikia pazymeéti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama sankcija, remiantis
Istatyminio dekreto Nr. 471/97 13 straipsnio 1 dalimi, yra 30 % dydzio nuo mokétino PVM bauda,
kuri pridedama prie mokétinos $io mokescio sumos, o jos grieztumo laipsnis yra didelis (to negincija
pagrindinés bylos $alys), todél tai gali patvirtinti analize, pagal kuria $i sankcija yra baudziamojo
pobudzio, kaip tai suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj; tai vis délto turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél to paties pazeidimo buvimo

IS pacios Chartijos 50 straipsnio formuluotés matyti, kad juo draudziama persekioti ar skirti
baudziamagja sankcija tam paciam asmeniui daugiau nei viena karta uz ta pati nusikaltima (Siuo
klausimu zr. 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Orsi ir Baldetti, C-217/15 ir C-350/15, EU:C:2017:264,
18 punktg). Kaip nurodo nacionalinis teismas prasyme priimti prejudicinj sprendima, pagrindinéje
byloje nagrinéjami skirtingi baudziamojo pobudzio persekiojimai ir sankcijos taikomi tam paciam
asmeniui, t. y. L. Menci.

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, vertinant, ar buvo padarytas tas pats pazeidimas, tinkamas
tam kriterijus yra tapacios veiky materialiosios sudéties kriterijus, suprantamas kaip konkreciy
neatskiriamai tarpusavyje susijusiy veiky visuma, dél kurios atitinkamas asmuo buvo galutinai
iSteisintas arba galutinai nuteistas (pagal analogija zr. 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Kraaijenbrink,
C-367/05, EU:C:2007:444, 26 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2010 m. lapkri¢io 16 d. Sprendimo
Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, 39 ir 40 punktus). Taigi pagal Chartijos 50 straipsnj draudziama
uz tg pacia veika skirti kelias baudziamojo pobudzio sankcijas pasibaigus jvairiems tam skirtiems
procesams.

Be to, veikos ir saugomo teisinio intereso teisinis kvalifikavimas pagal nacionaline teise neturi reiksmés
konstatuojant, ar egzistuoja tas pats nusikaltimas, nes Chartijos 50 straipsnio teikiamos apsaugos
apimtis negali skirtis atskirose valstybése narése.

Siuo atveju remiantis prasyme priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija darytina i$vada, kad
L. Menci buvo skirta galutiné baudziamojo pobudzio administraciné sankcija dél nesumokéto PVM
pagal metine deklaracija uz 2011 m. mokestinj laikotarpj per teisés aktuose nustatyta termina ir kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamas baudziamasis persekiojimas vykdomas dél to paties nesumokéjimo
fakto.

Nors, kaip rasytinése pastabose teigia Italijos vyriausybé, baudziamoji sankcija, baudziamojo proceso,
kaip antai nurodyto pagrindinéje byloje, pabaigoje skiriama esant subjektyviam elementui, kurio
nereikalaujama skiriant baudziamojo pobtudzio administracinge baudg, reikia pazymeéti, kad aplinkybé,
jog tokios baudziamosios sankcijos skyrimas priklauso nuo sudétinio elemento, kuris yra papildomas,
palyginti su baudziamojo pobudzio administracine bauda, savaime negali buti pagrindas gincyti
atitinkamy veiky materialinés sudéties tapatuma. Taigi, atrodo, kad baudziamojo pobudzio
administraciné bauda ir baudziamasis procesas, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, yra susije
su tuo paciu pazeidimu, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

ECLILEU:C:2018:197 7



39

40

41

42

43

44

45

46

2018 M. kovo 20 D. SPRENDIMAS — Byra C-524/15
MENcI

Tokiomis aplinkybémis teigtina, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus
leidziama vykdyti asmens, $iuo atveju —L. Menci, baudziamajj persekiojima uz nusikaltimg, padaryta
nesumokéjus PVM pagal deklaracija uz atitinkamus mokestinus metus, po to, kai tam paciam
asmeniui uz ta pacia veika buvo skirta galutiné baudziamojo pobiudzio administraciné sankcija, kaip tai
suprantama pagal Chartijos 50 straipsnj. Taciau toks kumuliatyvus persekiojimo ir sankcijy taikymas
reiskia $iuo straipsniu uztikrinamos pagrindinés teisés apribojima.

Dél pagal Chartijos 50 straipsnj uztikrinamos teisés apribojimo pateisinimo

Reikia priminti, kad 2014 m. geguzés 27 d. Sprendime Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, 55 ir
56 punktai) Teisingumo Teismas konstatavo, kad Chartijos 50 straipsnyje jtvirtinto non bis in idem
principo apribojima galima pateisinti remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalimi.

Remiantis Chartijos 52 straipsnio 1 dalies pirmu sakiniu, bet koks $ios Chartijos pripazinty teisiy ir
laisviy jgyvendinimo apribojimas turi bati numatytas jstatymo ir nekeisti $iy teisiy ir laisviy esmeés.
Pagal tos pacios dalies antra sakinj, remiantis proporcingumo principu, teisiy ir laisviy apribojimai
galimi tik tuo atveju, kai jie butini ir tikrai atitinka Sgjungos pripazintus bendruosius interesus arba
reikalingi kity teiséms ir laisvéms apsaugoti.

Siuo atveju neginc¢ijama, kad galimybé baudziamajj persekiojima ir sankcijas taikyti kartu su
baudziamojo pobudzio administraciniu persekiojimu ir sankcijomis numatyta jstatymo.

Be to, pagrindinéje byloje nagrinéjami nacionalinés teisés aktai nekeicia Chartijos 50 straipsnio esmés,
nes, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimoje byloje esancios informacijos, tais teisés aktais
leidziamas kumuliatyvus persekiojimo ir sankcijy taikymas tik tam tikromis konkreciomis
aplinkybémis ir taip uztikrinama, kad minétame 50 straipsnyje jtvirtinta teisé nebuty savaime paneigta.

Dél klausimo, ar nom bis in idem principo apribojimas nacionalinés teisés aktuose, kaip antai
nagrinéjamuose pagrindinéje byloje, atitinka bendrojo intereso tiksla, pazymétina, jog remiantis
Teisingumo Teismo turima bylos medziaga galima teigti, kad Siais teisés aktais siekiama uztikrinti viso
mokétino PVM surinkimg. Atsizvelgiant i tai, kokia reik§mé siekiant $io tikslo Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje skiriama kovai su nusikaltimais PVM srityje ($iuo klausimu zr. 2017 m. gruodzio 5 d.
Sprendimo M.A.S. ir M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, 34 punkta ir juose nurodyta jurisprudencija),
kumuliatyvus persekiojimo ir baudziamojo pobudzio sankciju taikymas gali baty pateisinamas, kai
tokie persekiojimai ir tokios sankcijos, siekiant minéto tikslo, turi papildomuy tiksly, kurie tam tikrais
atvejais yra susije su kitais tos pacios nagrinéjamos nusikalstamos veikos aspektais, o tai turi patikrinti
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Tokiu atveju nusikaltimy PVM srityje valstybés narés teisétai gali siekti, viena vertus, atgrasyti nuo visy
ty¢iniy ar netyciniy PVM deklaravimo ir surinkimo taisykliy pazeidimuy ir bausti uz juos ir, jei reikia,
skirti nustatytas fiksuoto dydzio administracines sankcijas, ir, kita vertus, atgrasyti nuo sunkiy siy
taisykliy pazeidimy, kurie yra ypa¢ kenksmingi visuomenei ir kurie pagrindzia grieztesniy baudziamuyju
sankcijy taikyma, ir bausti uz juos.

Dél proporcingumo principo laikymosi reikia pazyméti, kad jis reikalauja, jog pagrindinéje byloje
nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose numatytas kumuliatyvus persekiojimo ir sankciju taikymas
nevirsyty to, kas tinkama ir reikalinga Siais teisés aktais siekiamiems teisétiems tikslams pasiekti, turint
omenyje, kad galint pasirinkti i§ keliy tinkamuy priemoniy, reikia imtis maziau suvarzancios, o dél to
kile nepatogumai neturi bati neproporcingi siekiamiems tikslams ($ivo klausimu zr. 2010 m. vasario
25 d. Sprendimo Miiller Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, 43 punkta, 2010 m. kovo 9 d. Sprendimo
ERG ir kt, C-379/08 ir C-380/08, EU:C:2010:127, 86 punkta ir 2016 m. spalio 19 d. Sprendimo
EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, 37 ir 39 punktus ir nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu reikia priminti, kad, remiantis $io sprendimo 20 punkte nurodyta jurisprudencija,
valstybés narés turi laisve rinktis taikytinas sankcijas, kad buaty uztikrintas visy pajamy i§ PVM
surinkimas. Kadangi Sajungos teisé $ioje srityje nesuderinta, valstybés narés turi teise nustatyti tiek
tvarka, pagal kuria uz nusikaltimus PVM srityje gali bati persekiojama ir skiriamos sankcijos tik viena
kartg, tiek tvarka, pagal kurig leidziamas kumuliatyvus persekiojimo ir sankcijy taikymas. Tokiomis
aplinkybémis pagrindinéje byloje nagrinéjamu nacionalinés teisés akty proporcingumu negali buti
abejojama tik todél, kad tam tikra valstybé naré nusprendé numatyti tokio kumuliatyvaus taikymo
galimybe, nes priesingu atveju $i valstybé naré netekty tokios pasirinkimo laisvés.

Atsizvelgiant j tai, reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais,
kuriuose numatyta tokio kumuliatyvaus taikymo galimybé, galima pasiekti $io sprendimo
44 straipsnyje nurodyta tiksla.

Dél sio tikslo griezto butinumo pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés
aktuose visy pirma turi bati numatytos aiSkios ir tikslios taisyklés, leidziancios teisés subjektui
numatyti, uz kuriuos veiksmus ir neveikima gali grésti kumuliatyvus persekiojimo ir sankcijy taikymas.

Siuo atveju, kaip galima teigti remiantis Teisingumo Teismo turimoje bylos medziagoje pateikta
informacija, pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose, konkreciai, Jstatyminio
dekreto Nr. 471/97 13 straipsnio 1 dalyje numatytos salygos, kuriomis uz tai, kad nesumokamas PVM
per teisés aktuose nustatyta terming, gali bati skirta baudziamojo pobudzio administraciné sankcija.
Remiantis minéto 13  straipsnio 1 dalimi ir atsizvelgiant | [statyminio dekreto
Nr. 74/2000 10bis straipsnio 1 dalj ir 10ter straipsnio 1 dalj, uz tokj nesumokéjima, jei jis susijes su
metine mokesciy deklaracija dél didesnés nei penkiasdesimt tukstanciy eury PVM sumos, gali bati
skirta nuo $es$iy ménesiy iki dveju mety laisvés atémimo bausmeé.

Todél teigtina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose aiskiai ir tiksliai
numatyta, kokiomis aplinkybémis uz PVM nesumokéjima gali grésti kumuliatyvus persekiojimo ir
baudziamojo pobudzio sankcijy taikymas, o tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamuose nacionalinés teisés aktuose taip pat turi buti uztikrinta, kad tam
tikriems asmenims tenkanti nasta dél kumuliatyvaus persekiojimo ir sankcijy taikymo apsiriboty tik
tuo, kas grieztai butina siekiant jgyvendinti $io sprendimo 44 punkte nurodyta tiksla.

Viena vertus, dél kumuliatyvaus baudziamojo pobudzio procesy, kurie vykdomi nepriklausomai vienas
nuo kito, taikymo reikia pazymeéti, kad ankstesniame punkte primintas reikalavimas reiskia, jog turi
bati nustatytos koordinavimo taisyklés, kad papildoma nasta tam tikriems asmenims dél tokio
kumuliatyvaus taikymo apsiriboty tik tuo, kas grieztai butina.

Nors $iuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais leidziama pradéti
baudziamajj persekiojima net po to, kai skirta baudziamojo pobudzio administraciné sankcija, kuria
galutinai baigiama administraciné byla, remiantis byloje pateiktais ir $io sprendimo 50 punkte trumpai
nurodytais duomenimis galima teigti, kad pagal Siuos teisés aktus baudziamasis persekiojimas taikomas
tik uz tam tikro sunkumo nusikaltimus, t. y. tais atvejais, jeigu nesumokéta PVM suma yra didesné nei
penkiasde$imt tukstanc¢iy eury, uz kuriuos nacionalinis teisés akty leidéjas numaté laisvés atémimo
bausme, kurios grieztumas pagrindzia poreikj, siekiant skirti tokia bausme, pradéti persekiojimo
procesg, nesusijusj su baudziamojo pobudzio administraciniu procesu.

Kita vertus, kumuliatyviam baudziamojo pobudzio sankciju taikymui turi buti taikomos taisykleés,

leidziancios uztikrinti, kad visy skirty sankcijy grieztumas atitikty nagrinéjamo pazeidimo sunkuma,
nes toks reikalavimas ne tik nustatytas Chartijos 52 straipsnio 1 dalyje, bet ir i$plaukia i§ tos Chartijos
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49 straipsnio 3 dalyje nustatyto bausmiy proporcingumo principo. Siose taisyklése kompetentingoms
valdzios institucijoms turi bati nustatyta pareiga stebéti, kad tuo atveju, kai skiriama antra sankcija,
visy skirty sankcijy grieztumas nevir$yty konstatuoto nusikaltimo sunkumo.

Siuo atveju remiantis Istatyminio dekreto Nr. 74/2000 21 straipsniu galima teigti, kad jame ne tik
numatytas baudziamojo pobudzio administraciniy sankcijy priverstinio vykdymo sustabdymas, kol
nagrinéjama baudziamoji byla, bet ir nustatyta, kad $is vykdymas galutinai nutraukiamas, jeigu asmuo
yra nuteisiamas. Be to, remiantis sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima pateikta
informacija, savanoriskas mokestinés skolos sumokéjimas, kai tai taip pat apima ir suinteresuotajam
asmeniui skirta administracine sankcija, yra specialioji lengvinanti aplinkybé, i kurig turi bati
atsizvelgta nagrinéjant baudziamaja byla. Tai reiskia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamuose
nacionalinés teisés aktuose numatytos salygos, kuriomis uztikrinama, kad kompetentingos valdzios
institucijos visy skirty sankcijy grieztuma apriboty iki to, kas grieztai butina, palyginti su padaryto
nusikaltimo sunkumu.

Todél galima teigti, jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtins, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjamais nacionalinés teisés aktais uztikrinama, jog jais leidziamas
kumuliatyvus persekiojimo ir sankciju taikymas nevir§yty to, kas nei$vengiamai reikalinga $io
sprendimo 44 punkte nustatytam tikslui pasiekti.

Taip pat dar reikia pazyméti, kad nors Sio sprendimo 44, 49, 53 ir 55 punktuose nustatytus
reikalavimus atitinkantys nacionalinés teisés aktai i§ principo gali uztikrinti buting nagrinéjamuy
skirtingy interesy suderinima, juos nacionalinés valdzios ir teisminés institucijos taip pat turi taikyti
taip, kad tokiu atveju nasta asmeniui dél kumuliatyvaus persekiojimo ir sankcijy taikymo nebity
pernelyg didelé, palyginti su padaryto nusikaltimo sunkumu.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nagrinédamas pagrindine byla,
privalo jvertinti $iy teisés akty taikymo konkreciu atveju proporcinguma ir palyginti, viena vertus,
nagrinéjamo mokestinio nusikaltimo sunkuma ir, kita vertus, konkrecia asmeniui tenkancig nasta dél
pagrindinéje byloje nurodyto kumuliatyvaus persekiojimo ir sankcijy taikymo.

Galiausiai, kadangi Chartijoje jtvirtintos teisés atitinka EZTK garantuojamas teises, Chartijos
52 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad jy esmé ir taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta minétoje
konvencijoje. Todél aigkinant Chartijos 50 straipsnj reikia atsizvelgti i EZTK protokolo
Nr. 7 4 straipsnj ($iuo klausimu Zr. 2016 m. vasario 15 d. Sprendimo N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
77 punkta ir 2017 m. balandzio 5 d. Sprendimo Orsi ir Baldetti, C-217/15 ir C-350/15, EU:C:2017:264,
24 punkty).

Siuo klausimu Europos Zmogaus Teisiy Teismas nusprendé, kad kumuliatyvus mokestiniy ir
baudziamyjy persekiojimy ir sankcijy, kuriais baudziama uz ta patj mokesciy teisés akto pazeidima,
taikymas nepazeidzia EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnyje jtvirtinto non bis in idem principo, jei
atitinkamos mokestinés ir baudziamosios bylos yra pakankamai glaudziai susijusios materialiai ir laiko
atzvilgiu (2016 m. lapkri¢io 15 d. EZTT sprendimo A ir B prie§ Norvegija, CE:ECHR:2016:1115]JUD
002413011, 132 punktas).

Taigi reikalavimai, kuriy privaloma laikytis pagal Chartijos 50 straipsnj kartu su jos 52 straipsnio
1 dalimi tuo atveju, kai gali reikéti kumuliatyviai taikyti baudziamaji persekiojima ir sankcija bei
baudziamojo pobudzio administracinj persekiojima ir sankcijas, uztikrina, kaip galima teigti remiantis
$io sprendimo 44, 49, 53, 55 ir 58 punktais, tokj non bis in idem principo apsaugos lygi, kuris
nepazeidzia pagal EZTK protokolo Nr. 7 4 straipsnj, kaip ji aiskina Europos Zmogaus teisiy teismas,
suteikiamo apsaugos lygio.
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Atsizvelgiant i visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti taip: Chartijos 50 straipsnis turi
bati aiskinamas taip, kad juo nedraudziama taikyti nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos gali bati
pradétas asmens, nesumokéjusio PVM per teisés aktuose nustatyta terming, baudziamasis
persekiojimas, nors tam asmeniui uz ta pacia veika jau skirta galutiné baudziamojo pobudzio
administraciné sankcija, kaip tai suprantama pagal minéta 50 straipsnj, jeigu:

— Siais teisés aktais siekiama bendrojo intereso tikslo, kuris gali pateisinti tokj kumuliatyvy
persekiojimo ir sankciju taikyma, t. y. kovoti su nusikaltimais PVM srityje, taciau tie persekiojimai
ir sankcijos turi turéti papildomuy tiksly,

— Siuose teisés aktuose nustatytos taisyklés, uztikrinanc¢ios kumuliatyvaus procesy taikymo derinima,
kad papildoma nasta suinteresuotiesiems asmenims nevir$yty to, kas grieztai btina,

— Siuose teisés aktuose nustatytos taisyklés, leidziancios uztikrinti, kad visy skirty sankcijy grieztumas
buty apribotas iki to, kas grieztai butina, palyginti su padaryto nusikaltimo sunkumu.

Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas pagrindinés bylos aplinkybes, privalo jsitikinti, kad
suinteresuotajam asmeniui konkreciai tenkanti nasta dél pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinés
teisés akty taikymo ir dél pagal juos leidziamo kumuliatyvaus persekiojimo ir sankcijy taikymo nebaty
pernelyg didelé, palyginti su padaryto nusikaltimo sunkumu.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 50 straipsnis turi buti aiskinamas taip, kad juo
nedraudziama taikyti nacionalinés teisés akty, pagal kuriuos gali buti pradétas asmens,
nesumokéjusio pridétinés vertés mokescio per teisés aktuose nustatyta terming, baudziamasis
persekiojimas, nors tam asmeniui uz ta pacia veika jau skirta galutiné baudziamojo pobudzio
administraciné sankcija, kaip tai suprantama pagal minéta 50 straipsnj, jeigu:

— Siais teisés aktais siekiama bendrojo intereso tikslo, kuris gali pateisinti tokj kumuliatyvy
persekiojimo ir sankcijy taikyma, t. y. kovoti su nusikaltimais pridétinés vertés mokescio
srityje, taciau tie persekiojimai ir sankcijos turi turéti papildomuy tiksly,

— Siuose teisés aktuose nustatytos taisyklés, uztikrinanc¢ios kumuliatyvaus procesy taikymo
derinima, kad papildoma nasta suinteresuotiesiems asmenims nevir§yty to, kas grieztai
butina,

— Siuose teisés aktuose nustatytos taisyklés, leidziancios uztikrinti, kad visy skirty sankcijy
grieztumas buty apribotas iki to, kas grieztai buatina, palyginti su padaryto nusikaltimo
sunkumu.

2. Nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas pagrindinés bylos aplinkybes, privalo jsitikinti,
kad suinteresuotajam asmeniui konkreciai tenkanti nasta dél pagrindinéje byloje
nagrinéjamy nacionalinés teisés akty taikymo ir dél pagal juos leidziamo kumuliatyvaus
persekiojimo ir sankcijy taikymo nebuaty pernelyg didelé¢, palyginti su padaryto nusikaltimo
sunkumu.
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