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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. balandzio 27 d.*

»Apeliacinis skundas — Karteliai — Europos alavo stabilizatoriy ir ESPA/esteriy $ilumos stabilizatoriy
rinkos — Kainy nustatymas, rinky pasidalijimas ir keitimasis jautria komercine informacija —
Dukteriniy bendroviy neteiséto elgesio inkriminavimas patronuojanciajai bendrovei — Reglamentas
(EB) Nr. 1/2003 — 25 straipsnio 1 dalis — Nuobaudy skyrimo dukterinéms bendrovéms senaties
terminas — Poveikis patronuojanciosios bendrovés teisinei padéciai“

Byloje C-516/15 P

dél 2015 m. rugséjo 24 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Akzo Nobel NV, jsteigta Amsterdame (Nyderlandai),
Akzo Nobel Chemicals GmbH, jsteigta Diurene (Vokietija),
Akzo Nobel Chemicals BV, jsteigta Amersforte (Nyderlandai),
atstovaujamos advocaten C. Swaak ir R. Wesseling,
apeliantés,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Akcros Chemicals Ltd, jsteigtai Voriksyre (Jungtiné Karalysté),
ieSkovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai V. Bottka ir P. Rossi,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaca (praneséjas), teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits ir F. Biltgen,

generalinis advokatas N. Wabhl,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: angly.
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susipazines su 2016 m. gruodzio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniame skunde Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV
praso panaikinti 2015 m. liepos 15 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Akzo Nobel
ir kt. / Komisija (T-47/10, EU:T:2015:506, toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo jis tik i§ dalies
patenkino juy ieskinj dél 2009 m. lapkri¢io 11 d. Komisijos sprendimo C(2009) 8682 final dél
procediros pagal EB 81 straipsnj ir EEE susitarimo 53 straipsnj (byla COMP/38589 — Silumos
stabilizatoriai) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas) panaikinimo, o jei $is reikalavimas nebtuty patenkintas,
sumazinti joms skirty baudy dyd;.

Teisinis pagrindas

2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [EB]
81 ir 82 straipsniuose, jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk.,
2 t., p. 205) 7 straipsnio ,Pazeidimo nustatymas ir jo nutraukimas® 1 dalis iSdéstyta taip:

»Kai Komisija, veikdama skundo pagrindu ar savo iniciatyva, nustato [EB] 81 straipsnio ar 82 straipsnio
pazeidimg, ji gali priimti sprendima, reikalaujantj, kad jmonés ar jmoniy asociacijos nutraukty
pazeidima. <...> Komisija taip pat gali konstatuoti, kad pazeidimas padarytas praeityje, jei ji turi teiséta
interesg tai daryti.“

Sio reglamento 23 straipsnio ,Baudos” 2 dalyje nustatyta:

»Komisija savo sprendimu gali skirti baudas jmonéms ar jmoniy asociacijoms, jei jos tyc¢ia ar dél
neatsargumo:

a) pazeidzia [EB] 81 ar 82 straipsnio nuostatas; <...>

<>

Minéto reglamento 25 straipsnio ,Nuobauduy skyrimo senaties terminai“ 1-3 dalyse numatyta:
»1. [Pagal 23 straipsnj] Komisijai suteiktiems jgaliojimams taikomi $ie senaties terminai:

a) treji metai, kai pazeistos nuostatos dél informacijos pateikimo arba patikrinimy atlikimo;

b) penkeri metai visy kity pazeidimy atvejais.

2. SkaiCiuojama nuo dienos, kuria padarytas pazeidimas. Taciau testiniy ar pakartotiniy pazeidimuy
atveju skaiciuoti pradedama nuo dienos, kuria pazeidimas baigiasi.

3. Bet koks Komisijos ar valstybés narés konkurencijos institucijos veiksmas, atliktas pazeidimo tyrimo
ar bylos tikslais, nutraukia vienkartinés ar periodinés baudos skyrimo senaties termina. <...>"

Faktinés bylos aplinkybés

Faktinés bylos aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 1-50 punktuose. Kad buty galima geriau
suprasti $ig byla, reikia priminti toliau nurodytas aplinkybes.
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Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad tam tikros jmonés pazeidé EB 81 straipsnj ir 1992 m.
geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3) 53 straipsnj, nes dalyvavo
sudarant du antikonkurencinius susitarimus ir derinant veiksmus visoje Europos ekonominés erdveés
teritorijoje, pirma, alavo stabilizatoriy sektoriuje ir, antra, epoksidinto sojy pupeliy aliejaus ir esteriy
sektoriuje (toliau — ESPA/esteriy sektorius).

Pagal gincijamo sprendimo 1 straipsnj abu Komisijos nustatyti pazeidimai, susije su abiem S$ilumos
stabilizatoriy kategorijomis, pasireiské kainy nustatymu, rinky pasidalijimu nustatant pardavimo
kvotas, klienty pasidalijimu ir keitimusi jautria komercine informacija, visy pirma apie klientus,
gamyba ir pardavimus.

Ginc¢ijamame sprendime nurodyta, kad atitinkamos jmonés daré Siuos pazeidimus jvairiais
laikotarpiais — nuo 1987 m. vasario 24 d. iki 2000 m. kovo 21 d., kiek tai susije su alavo
stabilizatoriais, ir nuo 1991 m. rugséjo 11 d. iki 2000 m. kovo 22 d., kiek tai susije su ESPA/esteriy
sektoriumi.

Dél kiekvieno pazeidimo gincijamas sprendimas buvo adresuotas 20 bendroviy, kurios arba tiesiogiai
dalyvavo darant inkriminuojamus pazeidimus, arba buvo atsakingos kaip patronuojanciosios
bendrovés.

Kiek tai susije su pazeidimy inkriminavimu, gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje Akzo Nobel, Akzo Nobel
Chemicals GmbH ir Akcros Chemicals Ltd pripazjstamos atsakingomis uz dalyvavima darant su alavo
stabilizatoriais susijusj pazeidimg, batent, nuo 1987 m. vasario 24 d. iki 2000 m. kovo 21 d. — kiek tai
susije su Akzo Nobel, nuo 1987 m. vasario 24 d. iki 1993 m. birzelio 28 d. — kiek tai susije su Akzo
Nobel Chemicals GmbH, ir nuo 1993 m. birzelio 28 d. iki 2000 m. kovo 21 d. — kiek tai susije su Akcros
Chemicals.

Taip pat ginc¢ijamo sprendimo 1 straipsnyje Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals BV ir Akcros Chemicals
pripazistamos atsakingomis uz dalyvavima darant su ESPA/esteriy sektoriumi susijusj pazeidima,
batent, nuo 1991 m. rugséjo 11 d. iki 2000 m. kovo 22 d. — kiek tai susije su Akzo Nobel, nuo 1991 m.
rugséjo 11 d. iki 1993 m. birzelio 28 d. — kiek tai susije su Akzo Nobel Chemicals BV, ir nuo 1993 m.
birzelio 28 d. iki 2000 m. kovo 22 d. — kiek tai susije su Akcros Chemicals.

Be to, Komisija suskirsté Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH, Akzo Nobel Chemicals BV ir
Akcros Chemicals dalyvavima darant pazeidimus j tris atskirus pazeidimo laikotarpius.

Dél pazeidimo laikotarpio iki 1993 m. birzelio 28 d. (toliau — pirmas pazeidimo darymo laikotarpis)
Komisija nusprendé, kad Akzo NV (véliau — tapusiai Akzo Nobel) 100 % netiesiogiai priklausiusios
bendrovés tiesiogiai dalyvavo darant pazeidimus, konkreciai kalbant, Akzo Nobel Chemicals GmbH —
su alavo stabilizatoriais susijusj pazeidima, o Akzo Nobel Chemicals BV — su ESPA/esteriy sektoriumi
susijusj pazeidima.

Dél antro pazeidimo darymo laikotarpio, t. y. nuo 1993 m. birzelio 28 d. iki 1998 m. spalio 2 d.,
Komisija nusprendé¢, kad darant pazeidimus tiesiogiai dalyvavo savarankisko juridinio asmens statuso
neturéjusi ukiné bendrija Akcros Chemicals, kuri buvo centralizavusi Akzo grupés Silumos
stabilizatoriy gamybos ir pardavimo veikla.

Dél trecio pazeidimo laikotarpio, t. y. nuo 1998 m. spalio 2 d. iki 2000 m. kovo 21 d., kiek tai susij¢ su
alavo stabilizatoriais, ir nuo 1998 m. spalio 2 d. iki 2000 m. kovo 22 d., kiek tai susije su ESPA/esteriy
sektoriumi, Komisija nusprendé, kad pazeidimus tiesiogiai daré Akcros Chemicals, kuri vykdé visa
ukinés bendrijos Akcros Chemicals veikla.

ECLILEU:C:2017:314 3
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Be to, gincijamu sprendimu Akzo Nobel, kaip bendrové, kuri kontroliuoja grupe bendroviy, i$ kuriy kai
kurios tiesiogiai dalyvavo karteliuose, buvo pripazinta atsakinga uz visa pazeidimo laikotarpj, t. y. nuo
1987 m. vasario 24 d. iki 2000 m. kovo 22 d.

Dél baudy skyrimo ginc¢ijamo sprendimo 2 straipsnyje nustatyta:

»,UZ [pazeidima] alavo stabilizatoriy rinkoje <...> skirtos tokios baudos:

<...>

4) [Akzo Nobel], [Akzo Nobel Chemicals GmbH] ir [Akcros Chemicals] solidariai atsakingos uz
1580000 EUR sumy;

<>
6) [Akzo Nobel] ir [Akzo Nobel Chemicals GmbH] solidariai atsakingos uz 9 820 000 EUR sumag;
7) [Akzo Nobel] atsakinga uz 1432700 EUR suma.

<>

Uz [pazeidima] [ESPA/esteriy sektoriuje] skirtos tokios baudos:

<>

21) [Akzo Nobel], [Akzo Nobel Chemicals BV] ir [Akcros Chemicals] solidariai atsakingos uz
2033 000 EUR sumg;

<o>
23) [Akzo Nobel] ir [Akzo Nobel Chemicals BV] solidariai atsakingos uz 3 467 000 EUR sumg;
24) [Akzo Nobel] atsakinga uz 2215303 EUR sumag <...>“

2011 m. birzelio 30 d. Komisijos sprendimu gincijamas sprendimas buvo i§ dalies pakeistas, kiek jis
adresuotas Akzo Nobel ir Akcros Chemicals (toliau — keiciantis sprendimas).

Keiciancio sprendimo 1 konstatuojamojoje dalyje Komisija priminé, kad ginc¢ijamu sprendimu ji skyré
baudas Akzo Nobel ir Akcros Chemicals ,kartu ir solidariai“ su Elementis plc, Elementis Holdings
Limited ir Elementis Services Limited.

Keiciancio sprendimo 2 konstatuojamojoje dalyje Komisija nurodé, kad, priémus 2011 m. kovo 29 d.
Sprendima ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt.
(C-201/09 P ir C-216/09 P, EU:C:2011:190), ji nusprendé atSaukti gincijama sprendimg, kiek jis
adresuotas, be kita ko, Elementis ir Elementis Holdings Limited.

Todél Komisija i$ dalies pakeité ginc¢ijama sprendima, kiek jis buvo adresuotas Akzo Nobel ir Akcros
Chemicals, kurios buvo pripazintos solidariai su Elementis atsakingomis uz skirty baudy sumokéjima.

2011 m. rugséjo 12 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Akzo Nobel ir Akcros Chemicals ieskinj dél

kei¢ianc¢io sprendimo. 2015 m. liepos 15 d. Sprendimu Akzo Nobel ir Akcros Chemicals / Komisija
(T-485/11, EU:T:2015:517) Bendrasis Teismas ta sprendima panaikino.
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2010 m. sausio 27 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Akzo Nobel, Akzo Nobel Chemicals GmbH,
Akzo Nobel Chemicals BV ir Akcros Chemicals ieskinj, kuriuo jos prasé panaikinti gincijama
sprendima, o nepatenkinus $io reikalavimo sumazinti joms skirty baudy dyd;.

Grjsdamos ieskinj Sios bendrovés nurodé penkis ieskinio pagrindus, kuriy pirmasis susijes su senaties
taisykliy pazeidimu. Pirmojo ieskinio pagrindo pirmoje dalyje, grindziamoje Reglamento
Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkto pazeidimu, jos tvirtino, kad nuo 1998 m. birzelio 28 d.
Komisija negaléjo imtis veiksmy prie§ Akzo Nobel Chemicals GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV, nes
1993 m. birzelio 28 d. $ios nustojo dalyvauti darant pazeidimus. Todél jos ir juolab Akzo Nobel, kaip
ju patronuojancioji bendrové, negaléjo buti pripazintos atsakingomis uz pirma pazeidimo laikotarpi.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas dél senaties panaikino gincijamo sprendimo 2 straipsnio 4,
6, 21 ir 23 punktus tiek, kiek baudos buvo skirtos Akzo Nobel Chemicals GmbH ir Akzo Nobel
Chemicals BV uz pirma pazeidimo darymo laikotarpj, o likusia ieskinio dalj atmeté.

Saliy reikalavimai
Apeliantés Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendimg, kiek jame nustatyta, kad Akzo Nobel Chemicals GmbH ir Akzo
Nobel Chemicals BV uz dalyvavima darant pazeidimus i§ pradziy skirtos baudos toliau gali bati
priskiriamos Akzo Nobel Bendrajam Teismui panaikinus $ias baudas,

— panaikinti gincijama sprendima tiek, kiek jame nustatyta, kad Akzo Nobel Chemicals GmbH ir Akzo
Nobel Chemicals BV dalyvavo darant pazeidimus, konkreciai jo 1 straipsnio 1 dalies b punkty ir
1 straipsnio 2 dalies b punktag,

— panaikinti ginc¢ijama sprendima, kiek jame nustatyta, kad Akzo Nobel atsakinga ir (arba) jai skirta
bauda uz Akzo Nobel Chemicals GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV neteiséta elgesj, butent
1 straipsnio 1 dalies a punkta dél laikotarpio nuo 1987 m. vasario 24 d. iki 1993 m. birzelio 28 d.,
1 straipsnio 2 dalies a punkta dél laikotarpio nuo 1991 m. rugséjo 11 d. iki 1993 m. birzelio 28 d. ir
(arba) 2 straipsnio 6 ir 23 punktus,

— nepatenkinus pirmesniy reikalavimy, panaikinti skundziama sprendima, grazinti byla Bendrajam
Teismui ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

Komisija praso atmesti apeliacinj skundg ir priteisti i$ apelianciy bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Vieninteliu apeliacinio skundo pagrindu apeliantés i§ esmés kaltina Bendrgjj Teisma dél to, kad jis
pazeidé patronuojanciyjy bendroviy atsakomybés uz dukteriniy bendroviy neteiséta elgesj nustatymo
taisykles.
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Saliy argumentai

Apeliantés nurodo, jog Teisingumo Teismas neseniai, t. y. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendime Total /
Komisija (C-597/13 P, EU:C:2015:613), patvirtino, kad, kai patronuojanciosios bendrovés atsakomybé
kyla tik dél dukterinés bendrovés atsakomybés, pirmosios bendrovés atsakomybé neturi virsyti
antrosios bendrovés atsakomybés. Siuo atveju, jeigu patronuojancioji bendrové pareiskia ieskinj, kurio
dalykas toks pat kaip dukterinés bendroveés pareiksto ieskinio dalykas, patronuojanciajai bendrovei turi
buti taikomas jos dukterinei bendrovei skirtos baudos dalinis ar visikas panaikinimas.

Taigi Akzo Nobel Chemicals GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV skirty baudy panaikinimas turéjo
lemti Akzo Nobel, t. y. patronuojanciajai bendrovei, skirtos baudos panaikinimg uz pirma pazeidimo
darymo laikotarpj, nes $i bauda jai buvo skirta tik uz tiesioginj jos dukteriniy bendroviy dalyvavima
darant pazeidimus. Vadinasi, Akzo Nobel patronuojanciosios bendrovés atsakomybé buvo kilusi tik dél
jos dukteriniy bendroviy atsakomybés, kaip tai suprantama pagal 2013 m. sausio 22 d. Sprendima
Komisija / Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29).

Siuo klausimu jos pazymi, kad j principa, pagal kurj patronuojanéiosios bendrovés atsakomybé negali
virsyti jos dukterinés bendrovés atsakomybés, nebuvo atsizvelgta 2013 m. lapkric¢io 26 d. Sprendime
Kendrion / Komisija (C-50/12 P, EU:C:2013:771) ir 2014 m. balandzio 30 d. Sprendime FLSmidth /
Komisija (C-238/12 P, EU:C:2014:284). Taciau paprastai Teisingumo Teismo samprotavimai grindziami
prielaida, kad tuo atveju, kai patronuojanciosios bendrovés atsakomybé kyla tik dél jos dukterinés
bendrovés atlikty veiksmy, tai, kad patronuojanciajai bendrovei skirta bauda islieka didesné, nei jos
dukterinés bendrovés galiausiai mokétina bauda, reiskia, jog dalis skirtos baudos neturi jokio teisinio
pagrindo.

Apeliantés mano, kad principo, pagal kurj patronuojanciosios bendrovés atsakomybé negali virsyti
dukterinés bendrovés atsakomybés, taikymas yra ypac¢ svarbus nagrinéjamu atveju, nes panaikinus
Akzo Nobel Chemicals GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV skirtas baudas visas ginc¢ijamas sprendimas
turéty bati panaikintas, kiek jis susijes su $iomis dviem bendrovémis.

Siuo klausimu apeliantés teigia, kad 2011 m. kovo 29 d. priémus Sprendima ArcelorMittal
Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt. (C-201/09 P ir C-216/09 P,
EU:C:2011:190) paaiskéjo, kad Komisija nebegali skirti baudos Elementis ir Ciba / BASF dél to, kad
suéjo senaties terminas. Kaip matyti i$ keic¢iancio sprendimo, Komisija ne tik panaikino baudas, bet ir
vél nagrinéjo isvada dél siy imoniy dalyvavimo darant pazeidimus.

Pagal vienodo pozitrio principg ir tam, kad imtysi visy batiny priemoniy skundziamam sprendimui
jvykdyti, kaip tai suprantama pagal SESV 266 straipsnio pirma pastraipa, Komisija turéjo taikyti tokj
patj poziarj Akzo Nobel Chemicals GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV. Taciau ginc¢ijamame
sprendime isliko konstatavimas, kad Sios bendrovés padaré pazeidima. Be to, nors pagal Reglamento
Nr. 1/2003 7 straipsnj reikalaujama, kad Komisija turéty teisinj interesa daryti tokio pobudzio i$vada,
nagrinéjamu atveju Komisija tokio intereso nejrodé.

Komisija nurodo, kad vienintelis apelianciy pateiktas pagrindas turi bati atmestas.
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Teisingumo Teismo vertinimas

Dél priimtinumo

ISnagrinéjus Teisingumo Teismui pateikta bylos medziaga matyti, jog apelianciy kaltinimai, grindziami
tuo, kad, pirma, Komisija pazeidé vienodo pozitrio principa ir, antra, néra teiséto intereso, kaip jis
suprantamas pagal Reglamento Nr. 1/2003 7 straipsnio 1 dalies paskutinj sakinj, galin¢io pateisinti
iSvada, kad Akzo Nobel Chemicals GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV dalyvavo darant aptariamus
pazeidimus, nebuvo pateikti pirmojoje instancijoje.

IS tiesy Bendrajame Teisme apeliantés tik nurodé, kad turint omenyje tai, jog senaties terminas Akzo
Nobel Chemicals GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV yra suéjes, joms negali kilti jokia atsakomybeé.

Taciau i§ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad leisti $aliai Teisingumo Teisme pirma karta iskelti
pagrindus ir argumentus, kuriy ji nebuvo nurodziusi Bendrajame Teisme, reiksty leisti jai pateikti
Teisingumo Teismui, kurio jurisdikcija apeliaciniame procese yra ribota, nagrinéti platesnés apimties
ginca nei tas, kurj nagrinéjo Bendrasis Teismas. Todél nagrinéjant apeliacinj skunda Teisingumo
Teismo kompetencija apribota Bendrojo Teismo atlikto jam pateikty pagrindy ir argumenty vertinimo
nagrinéjimu (Zr., be kita ko, 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 54 punkty).

Todél taip apelianciy suformuluoti kaltinimai turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Dél esmes

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas pritaré apelian¢iy argumentams tiek, kiek jos teige, kad
pagal Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkta Komisija negali skirti baudy Akzo Nobel
Chemicals GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV. Todél remdamasis suéjusiu senaties terminu Bendrasis
Teismas panaikino gincijamo sprendimo 2 straipsnio 4, 6, 21 ir 23 punktus tiek, kiek baudos buvo
skirtos §ioms bendrovéms dél pirmo pazeidimo darymo laikotarpio.

Siuo klausimu skundziamo sprendimo 121, 123 ir 124 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés
pazyméjo, kad pirmyju veiksmy, atlikty pazeidimy tyrimo ar nubaudimo uz juos tikslais, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 3 dalj, Komisija émési 2003 m. pradzioje, t. y.
jau po to, kai bendrovéms Akzo Nobel Chemicals GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV suéjo $io
reglamento 25 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas penkeriy mety terminas, nes 1993 m. birzelio
28 d. tos bendroveés nutrauké savo dalyvavima karteliuose.

Taciau skundziamo sprendimo 125 ir 126 punktuose Bendrasis Teismas i§ esmés nusprendé, kad, nors
Akzo Nobel Chemicals GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV gali remtis suéjusiu senaties terminu ir taip
iSvengti nuobaudy, tai neturi jtakos jy patronuojanciosios bendrovés atsakomybei uz pirma pazeidimo
darymo laikotarpj.

Konkreciai kalbant, skundziamo sprendimo 126 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,vien
aplinkybé, jog bendroviy grupei, suprantamai kaip ekonominis vienetas, priklausanti dukteriné
bendrové turi naudos i$ to, kad suéjo senaties terminas, nepanaikina patronuojanciosios bendrovés
atsakomybés ir netrukdo imtis dél jos procesiniy veiksmy®.

Apeliantés i esmeés gincija $iy Bendrojo Teismo teiginiy pagrjstuma.
Todél reikia iSnagrinéti, ar suéjes senaties terminas Komisijai skirti nuobaudas Akzo Nobel Chemicals

GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV sudaré klitciy, priesingai, nei skundziamo sprendimo 126 punkte
nusprendé Bendrasis Teismas, kilti Akzo Nobel atsakomybei uz pirma pazeidimo darymo laikotarpij.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad Sutaré¢iy autoriai konkurencijos teisés pazeidima padariusiam
asmeniui, kurj galima bausti pagal EB 81 arba 82 straipsnius (dabar — SESV 101 arba 102 straipsniai),
apibudinti pasirinko savoka ,imoné“ (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Schindler Holding ir kt. /
Komisija, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 102 punktas).

Pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija Sajungos konkurencijos teisé taikoma jmoniy
veiklai ir sagvoka ,jmoné“ apima bet kurj tkine veikla vykdantj subjekta, neatsizvelgiant i jo teisinj
statusa ar finansavimo budus (2007 m. gruodzio 11 d. Sprendimo ETT ir kt., C-280/06, EU:C:2007:775,
38 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat yra pazyméjes, kad savoka ,jmoné” siame kontekste turi bati suprantama
kaip reiskianti ekonominj vieneta, net jei teisiniu pozitriu $j ekonominj vieneta sudaro keletas fiziniy ar
juridiniy asmenuy (2011 m. sausio 20 d. Sprendimo General Quimica ir kt. / Komisija, C-90/09 P,
EU:C:2011:21, 35 punktas).

Kai toks ekonominis vienetas pazeidzia konkurencijos taisykles, jis pagal asmeninés atsakomybés
principa turi atsakyti uz §j pazeidima (2011 m. kovo 29 d. Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg /
Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt., C-201/09 P ir C-216/09 P, EU:C:2011:190,
95 punktas).

Antra, Sgjungos konkurencijos teisés pazeidimas turi buti vienareik§miskai inkriminuotas juridiniam
asmeniui, kuriam galés buti skirtos baudos ir kuriam turi buti adresuotas pranesimas apie kaltinimus
($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, 57 punkta).

Nei Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies a punkte, nei jurisprudencijoje néra apibrézta, kokj
fizinj arba juridinj asmenj Komisija privalo laikyti atsakingu uz pazeidima ir nubausti skirdama bauda
(Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 159 punkty).

Atvirksciai, pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija dukterinés bendrovés neteisétas
elgesys gali bati inkriminuotas patronuojanciajai bendrovei, be kita ko, kai $i dukteriné bendrové, nors
ir turédama savarankiska teisinj subjektiskuma, savarankiskai nesprendzia dél savo elgesio rinkoje, o i$
esmés jgyvendina patronuojanciosios bendrovés nurodymus, visy pirma atsizvelgiant i ekonominius,
organizacinius ir teisinius $iy dviejy teisés subjekty rysius ($iuo klausimu zr. 1972 m. liepos 14 d.
Sprendimo Imperial Chemical Industries / Komisija, 48/69, EU:C:1972:70, 131-133 punktus; 1983 m.
spalio 25 d. Sprendimo AEG-Telefunken / Komisija, 107/82, EU:C:1983:293, 49-53 punktus; 2013 m.
liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink.,
EU:C:2013:464, 157 punkta ir 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Total / Komisija, C-597/13 P,
EU:C:2015:613, 35 punkty).

Taip yra dél to, kad esant tokiai situacijai patronuojancioji bendrové ir jos dukteriné bendrové yra to
paties ekonominio vieneto narés, todél sudaro viena jmone, kaip tai suprantama pagal Sgjungos
konkurencijos teise (2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P,
nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464, 157 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad tuo konkreciu atveju, kai patronuojanciajai bendrovei priklauso visas
arba beveik visas dukterinés bendrovés, pazeidusios Sgjungos konkurencijos taisykles, kapitalas,
egzistuoja nugincijama prezumpcija, kad §i patronuojancioji bendrové i$ tikryjy daro lemiama jtaka
savo dukterinei bendrovei ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkric¢io 26 d. Sprendimo Groupe Gascogne /
Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 38 punkta).

8 ECLILEU:C:2017:314
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Tokia prezumpcija reiskia, nebent ji baty paneigta, kad faktinis patronuojanciosios bendrovés lemiamos
jtakos darymas dukterinei bendrovei laikomas nustatytu ir Komisija gali pirmaja pripazinti atsakinga uz
antrosios elgesj, nepateikdama jokiy papildomy jrodymy ($iuo klausimu zr. 2016 m. birzelio 16 d.
Sprendimo Evonik Degussa ir AlzChem / Komisija, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 30 punkta).

Trecia, pabréztina, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, patronuojancioji
bendrové, kuriai inkriminuotas neteisétas dukterinés bendrovés elgesys, yra asmeniskai baudziama uz
Sajungos konkurencijos taisykliy pazeidima, kurj ji pati yra pripazinta padariusi dél dukterinei
bendrovei daromos lemiamos jtakos, kuri leido jai lemti pastarosios elgesi rinkoje ($iuo klausimu Zr.
1972 m. liepos 14 d. Sprendimo Imperial Chemical Industries / Komisija, 48/69, EU:C:1972:70, 140 ir
141 punktus; 2000 m. lapkri¢cio 16 d. Sprendimo Metsd-Serla ir kt. / Komisija, C-294/98 P,
EU:C:2000:632, 28 ir 34 punktus; 2013 m. lapkri¢io 26 d. Sprendimo Kendrion / Komisija, C-50/12 P,
EU:C:2013:771, 55 punkta; 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komisija ir kt. / Siemens Osterreich
ir kt., C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 49 punkta ir 2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo Bolloré /
Komisija, C-414/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:301, 44 punkta).

Kaip minéta Sio sprendimo 49 punkte, Sajungos konkurencijos teisé grindziama asmeninés pazeidima
padariusio ekonominio vieneto atsakomybés principu. Be to, jei patronuojancioji bendrové yra $io
ekonominio vieneto dalis, ji laikoma asmeniskai ir solidariai su kitais $j vieneta sudaranciais juridiniais
asmenimis atsakinga uz padaryta pazeidima (Siuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo
Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 77 punkta).

Butent todél solidarumo rysys tarp dviejy vienga ekonominj vieneta sudaranciy bendroviy, kiek tai susije
su baudos sumokéjimu, negali buti susiaurintas iki uzstato, kurj patronuojancioji bendrové sumoka, kad
uztikrinty dukterinei bendrovei skirtos baudos sumokéjima ($iuo klausimu zr. 2013 m. lapkricio 26 d.
Sprendimo Kendrion / Komisija, C-50/12 P, EU:C:2013:771, 55 ir 56 punktus ir 2014 m. birzelio 19 d.
Sprendimo FLS Plast / Komisija, C-243/12 P, EU:C:2014:2006, 107 punkta).

Ketvirta, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, kai patronuojanciosios bendrovés atsakomybé kyla
tik dél tiesioginio jos dukterinés bendrovés dalyvavimo darant pazeidimg ir $ios dvi bendrovés yra tuo
pac¢iu metu pareiskusios ieskinius, kuriy dalykas toks pats, Bendrasis Teismas, nepriimdamas
sprendimo ultra petita, gali atsizvelgti j iSvados dél dukterinés bendrovés padaryto pazeidimo,
susijusio su tam tikru laikotarpiu, panaikinima ir atitinkamai sumazinti patronuojanciajai bendrovei
solidariai su dukterine bendrove skirtos baudos dydj (siuo klausimu zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo
Komisija / Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, 34, 38, 39 ir 49 punktus).

Siuo atzvilgiu Teisingumo Teismas pazyméjo, pirma, jog tam, kad bet kuriam ekonominio vieneto
subjektui baty galima priskirti atsakomybe, turi bati pateiktas jrodymas, jog subjektas bent jau pazeidé
Sajungos konkurencijos taisykles, ir $i aplinkybé turi bati pazymeéta jsiteiséjusiame sprendime ir, antra,
nesvarbu, dél kokios priezasties buvo konstatuota, kad dukteriné bendrové nevykdé neteiséty veiksmuy
($ivo klausimu zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Komiisija / Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29,
37 ir 38 punktus).

Batent tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas nusprendé, kad patronuojanciosios bendrovés
atsakomybé yra visiskai i$vestiné, kylanti vien dél to, kad dukteriné bendrové tiesiogiai dalyvavo darant
pazeidima ($iuo klausimu zr. 2013 m. sausio 22 d. Komiisija / Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, 34,
38, 43 ir 49 punktus). I$ tikryjy nagrinéjamu atveju patronuojanciosios bendrovés atsakomybé kyla dél
jos dukterinés bendrovés neteiséto elgesio, kuris patronuojanciajai bendrovei priskiriamas dél to, kad
$ios bendrovés sudaro ekonominj vieneta. Todél patronuojanciosios bendrovés atsakomybé
nei$vengiamai grindziama dukterinés bendrovés padaryta pazeidima sudaranciais faktais, nuo kuriy jos
atsakomybé neatsiejama.
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Dél analogisky priezasc¢iy Teisingumo Teismas patikslino, kad tuo atveju, kai néra jokio kito veiksnio,
individualiai apibadinanc¢io patronuojanciajai bendrovei inkriminuojama elgesj, dukterinei bendrovei
solidariai su patronuojancigja bendrove skirtos baudos dydzio sumazinimas i§ principo turi buati
taikomas ir patronuojanciajai bendrovei, jeigu tenkinami butini procesiniai reikalavimai (Siuo klausimu
zr. 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Total / Komisija, C-597/13 P, EU:C:2015:613, 10, 37, 38, 41 ir
44 punktus).

Penkta, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Komisijos jgaliojimy skirti nuobaudas
senaties terminas gali sueiti dukterinei bendrovei, bet nesueiti jos patronuojanciajai bendrovei, net jei
jos atsakomybé grindziama tik dukterinés bendrovés neteisétu elgesiu (iuo klausimu zr. 2011 m. kovo
29 d. Sprendimo ArcelorMittal Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt.,
C-201/09 P ir C-216/09 P, EU:C:2011:190, 102, 103, 148 ir 149 punktus).

Kaip matyti i§ gin¢ijamo sprendimo 1 straipsnio, nagrinéjamu atveju nustatyta, kad Akzo Nobel
Chemicals GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV tiesiogiai dalyvavo aptariamuose karteliuose nuo
1987 m. vasario 24 d. iki 1993 m. birzelio 28 d., kiek tai susije su pirmaja bendrove, ir nuo 1991 m.
rugséjo 11 d. iki 1993 m. birzelio 28 d., kiek tai susije su antraja.

Taip pat nustatyta, kad per pirma pazeidimo darymo laikotarpj Akzo Nobel netiesiogiai priklausé visas
Akzo Nobel Chemicals GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV kapitalas ir ji daré joms lemiama jtaka, todél
tuo pazeidimo laikotarpiu $ios trys bendrovés sudaré vieng ir ta pacia imone, kaip tai suprantama pagal
Sajungos konkurencijos teise.

Todél vadovaujantis $io sprendimo 52-58 punktuose minéta jurisprudencija Akzo Nobel Chemicals
GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV neteiséti veiksmai, atlikti per pirma pazeidimo darymo laikotarpij,
buvo inkriminuoti Akzo Nobel. Taigi taip Akzo Nobel buvo asmeniskai nubausta uz Sgjungos
konkurencijos teisei priestaraujancius veiksmus, kuriuos, kaip buvo laikoma, ji pati atliko per $j
laikotarpj.

Be to, $iuo atveju taip pat nustatyta, kad Akzo Nobel buvo pripazinta atsakinga uz tai, kad visus tris
pazeidimo darymo laikotarpius, t. y. nuo 1987 m. vasario 24 d. iki 2000 m. kovo 21 d., kiek tai susije
su pazeidimu alavo stabilizatoriy sektoriuje, ir nuo 1991 m. rugséjo 11 d. iki 2000 m. kovo 22 d., kiek
tai susije su pazeidimu ESPA/esteriy sektoriuje, dalyvavo darant aptariamus pazeidimus kaip Akzo
jmonés (ja sudarantys jvairas teisés subjektai, tarp jy Akzo Nobel Chemicals GmbH ir Akzo Nobel
Chemicals BV, tiesiogiai dalyvavo karteliuose) kontroliuojancioji bendrové.

Siuo klausimu reikia pabrézti, kad ieskovés pirmojoje instancijoje rémési Bendrajame Teisme tuo, kad
Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkte numatytas senaties terminas suéjo tik Akzo
Nobel Chemicals GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV; jos tvirtino, jog 1993 m. birzelio 28 d. Sios
bendrovés nutrauké savo neteiséta elgesj.

Kaip minéta $io sprendimo 40 ir 41 punktuose, Bendrasis Teismas pritaré ieskoviy pirmoje instancijoje
argumentams ir nusprendé, kad Komisijos jgaliojimy skirti baudas Akzo Nobel Chemicals GmbH ir
Akzo Nobel Chemicals BV senaties terminas suéjo.

Tiesa, kaip Bendrasis Teismas pazyméjo skundziamo sprendimo 125 ir 126 punktuose, tai, kad pagal
Reglamento Nr. 1/2003 25 straipsnio 1 dalies b punkta suéjo Komisijos jgaliojimy skirti nuobaudas
terminas, reiskia, jog bendrovéms, kurioms senaties terminas suéjo, negali bati skirta jokia nuobauda.

Vis délto aplinkybé, kad tam tikroms bendrovéms nuobaudos nebegali buti skirtos dél suéjusio senaties
termino, nedraudzia pradéti procesiniy veiksmy dél kitos bendrovés, kuri laikoma asmeniskai ir
solidariai su jomis atsakinga uz tuos pacius antikonkurencinius veiksmus ir kuriai senaties terminas dar
nesuéjo.
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Pries$ingai, nei nurodo apeliantés, aplinkybé, kad dél pirmo pazeidimo darymo laikotarpio Akzo Nobel
atsakomybé kyla tik tiesioginio jos dukteriniy bendroviy dalyvavimo karteliuose, nepaneigia tokios
isvados.

I$ tikryjy, viena vertus, pirmo pazeidimo darymo laikotarpio antikonkurenciniai veiksmai nebuvo
laikomi padarytais pacios Akzo Nobel, nes, kaip tai suprantama pagal Sgjungos jurisprudencija, ji buvo
vienas ekonominis vienetas su Akzo Nobel Chemicals GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV.

Kita vertus, kaip i§ esmés pazyméjo generalinis advokatas savo i$vados 58 ir 59 punktuose, i§ $io
sprendimo 62 punkte minétos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad patronuojanciajai
bendrovei budingi veiksniai gali pateisinti skirtinga jos ir jos dukterinés bendrovés atsakomybés
vertinimag, net jei pirmosios bendrovés atsakomybé kilo tik dél antrosios bendrovés neteiséto elgesio.

Taip yra $ioje byloje, nes, priesingai, nei Akzo Nobel Chemicals GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV,
kurios 1993 m. birzelio 28 d. nustojo dalyvauti karteliuose, Akzo Nobel, kaip pazyméta $io sprendimo
67 punkte, dalyvavo darant aptariamus pazeidimus ir po Sios datos, t. y. iki 2000 m. kovo 21 ir 22 d.,
kiek tai susije¢ atitinkamai su pazeidimu alavo stabilizatoriy sektoriuje ir pazeidimu ESPA/esteriy
sektoriuje.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad skundziamo sprendimo 126 punkte Bendrasis
Teismas teisingai nusprendé, jog suéjes Komisijos jgaliojimuy skirti nuobaudas Akzo Nobel Chemicals
GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV senaties terminas nesudaro klit¢iy pripazinti Akzo Nobel
atsakinga uz pirma pazeidimo darymo laikotarpij.

Taigi vienintelj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimting ir i§ dalies
nepagrista.

I viso to, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal $io Procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal minéto
reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei
laiméjusi Salis to prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi islaidas i$ apelianciy, o jos
pralaiméjo byla, i$ jy priteisiamos bylinéjimosi Siame apeliaciniame procese islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ Akzo Nobel NV, Akzo Nobel Chemicals GmbH ir Akzo Nobel Chemicals BV
bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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