g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. spalio 11 d.*

»~Apeliacinis skundas — Europos Sajungos prekiy zenklas — Reglamentas (EB) Nr. 207/2009 —
Vaizdinis prekiy zenklas, kuriame yra zodiniai elementai CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ -
Zodinio ir vaizdinio Europos Sajungos prekiy zenkly, kuriuose yra zodinis elementas ,Cactus®,
savininko protestas — Nicos klasifikacija — 28 straipsnis — 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
a punktas — Prekiy Zenklo naudojimas i$ tikryjy sutrumpinta forma“

Byloje C-501/15 P

dél 2015 m. rugséjo 22 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO), atstovaujama A. Folliard-Monguiral,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso saliai:
Cactus SA, jsteigtai Bertranze (Liuksemburgas), atstovaujamai advokato K. Manhaeve,
ieskovei pirmojoje instancijoje,
Isabel Del Rio Rodriguez, gyvenanciai Malagoje (Ispanija),
procediros EUIPO apeliacinéje taryboje $aliai,
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teiséjai C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jiirimde (praneséja) ir
C. Lycourgos,

generalinis advokatas N. Wabhl,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. kovo 29 d. posédziui,
susipazines su 2017 m. geguzés 17 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* Proceso kalba: angly.
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Sprendima

Apeliaciniu skundu Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) praso panaikinti
2015 m. liepos 15 d. Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima Cactus / VRDT - Del Rio
Rodriguez (CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA PAZ) (T-24/13, nepaskelbtas Rink., EU:T:2015:494,
toliau — skundziamas sprendimas), kuriuo $is teismas i§ dalies panaikino 2012 m. spalio 19 d. EUIPO
antrosios apeliacinés tarybos sprendima (byla R 2005/2011-2), susijusi su protesto procedira tarp
Cactus SA ir Isabel Del Rio Rodriguez (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Teisinis pagrindas

2009 m. vasario 26 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 207/2009 dél Europos Sgjungos prekiy zenklo
(OL L 78, 2009, p. 1), kuris jsigaliojo 2009 m. balandzio 13 d., panaikintas ir pakeistas 1993 m.
gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo (OL L 11, 1994, p. 1;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 146).

Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio ,[Europos Sajungos prekiy zenklo] naudojimas“ 1 dalyje
nurodyta:

sJeigu per penkerius metus nuo jregistravimo savininkas nepradéjo i$ tikryjy naudoti [Europos
Sajungos] prekiy zZenklo [Sgjungoje] juo zymédamas prekes arba paslaugas, kurioms jis buvo
jregistruotas, arba jeigu Zenklas nebuvo naudojamas penkerius metus i§ eilés, [Europos Sajungos]
prekiy zenklui taikomos $iame reglamente numatytos sankcijos, isskyrus atvejus, kai Zenklas nebuvo
naudojamas dél tinkamy priezasciy.

Taikant pirma pastraipa naudojimas taip pat yra:

a) [Europos Sajungos] prekiy zenklo naudojimas tokia forma, kurios skiriasi elementai, jeigu jie
nepakeicia zenklo skiriamojo pobudzio, kuris buvo zenklo jregistravimo metu;

“

<>
Sio reglamento 28 straipsnyje ,Klasifikacija“ nustatyta:

»Prekés ir paslaugos, kurioms paduodama paraiska [Europos Sajungos] prekiy zenklui, klasifikuojamos
pagal [1995 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamente (EB) Nr. 2868/95, skirtame jgyvendinti
Reglament[ui] Nr. 40/94 (OL L 303, 1995, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 189)], nurodyta klasifikavimo sistema.”

Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio ,Protesto nagrinéjimas®, 2 dalyje numatyta:

»Pareiskéjo prasymu padaves protesta [ankstesnio Europos Sgjungos prekiy zenklo] savininkas turi
pateikti jrodym[y], kad penkerius metus iki paraiskos [Europos Sajungos prekiy zenklui] paskelbimo
[ankstesnis Europos Sajungos prekiy zenklas] [Europos Sajungoje] i$ tikryjy buvo naudojamas zymint
prekes ar paslaugas, kurioms jis jregistruotas, ir kurias savininkas mini pagrisdamas protesty, arba kad
buvo rimty priezas¢iy zenklo nenaudoti, jeigu ta diena [ankstesnis Europos Sgjungos prekiy zenklas]
yra buves registruotas ne maziau kaip penkerius metus. Nepateikus tai patvirtinanciy jrodymuy,
protestas atmetamas. Jeigu ankstesnis Bendrijos prekiy zenklas buvo naudojamas zymint tiktai dalj
prekiy ar paslaugy, kurioms jis yra jregistruotas, nagrinéjant protesta prekiy zenklas laikomas
jregistruotu tiktai tai prekiy ar paslaugy daliai.”
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Reglamento Nr. 2868/95 2 taisykléje ,,Prekiy ir paslaugy sarasas“ nurodyta:

»1. Prekéms ir paslaugoms klasifikuoti taikoma 1957 m. birzelio 15 d. Nicos sutarties dél tarptautinés
prekiy ir paslaugy klasifikacijos zenklams registruoti [(toliau — Nicos klasifikacija)] 1 straipsnyje
nurodyta bendroji klasifikacija su pakeitimais ir papildymais.

2. Prekiy ir paslaugy sarasas sudaromas taip, kad buaty aiskiai nusakomas prekiu ir paslaugy pobudis, o
kiekvienas vienetas buty priskiriamas tik vienai Nicos klasifikacijos klasei.

3. Prekés ir paslaugos apskritai grupuojamos pagal Nicos klasifikacijos nustatytas klases, prie$ kiekviena
grupe nurodant tos Kklasifikacijos klasés, kuriai prekiy arba paslaugy grupé priklauso, numerj, ir
surasant klases klasifikacijos nustatyta klasiy eilés tvarka.

4. Prekiy ir paslaugy klasifikacija taikoma vien tik administravimo tikslams. Todél prekeés ir paslaugos
negali buti laikomos viena j kita panasiomis dél to, kad jos atsiduria toje pacioje klaséje pagal Nicos
klasifikacija, taip pat prekés ir paslaugos negali bati laikomos viena j kita nepanasiomis dél to, kad
atsiduria skirtingose klasése pagal Nicos klasifikacija.”

Dviem pranesimais, i$§ kuriy vienas buvo paskelbtas 2003 m., o kitas — 2012 m., EUIPO pirmininkas
pateiké nurodymus dél Nicos sutartyje numatyty prekiy klasiy antras¢iy vartojimo.

2003 m. birzelio 16 d. pranesimo Nr. 4/03 dél klasiy antras¢iy vartojimo prekiy ir paslaugy sarasuose,
pateikiamuose paraiSkose jregistruoti Bendrijos prekiy Zenkla ir jj registruojant (toliau — Pranesimas
Nr. 4/03), IV punkto pirmoje pastraipoje numatyta:

»34 prekiy klasés ir 11 paslaugy klasiy apima visas prekes ir paslaugas. Todél visy konkrecios klasés
antrastéje esanciy bendryjy savoky vartojimas reiskia, kad paraiska pateikiama dél visy Sios konkrecios
klasés prekiuy ir paslaugy.”

2012 m. birzelio 20 d. EUIPO pirmininkas priémé Prane$ima Nr. 2/12, kuriuo panaikinamas
Pranesimas Nr. 4/03 dél klasiy antrasciy vartojimo prekiy ir paslaugy sarasuose, pateikiamuose
paraiskose jregistruoti Bendrijos prekiy zenkla ir ji registruojant (toliau — Prane$imas Nr. 2/12). Sio
pranesimo V punkte numatyta:

»Kiek tai susije su [Europos Sajungos] prekiy zenkly paraiSkomis, jregistruotomis anksciau, nei
isigaliojo §is pranesimas, kuriose nurodomos visos konkrecios klasés antrastés bendrosios nuorodos,
[EUIPO] mano, kad pareiskéjas ketino, atsizvelgdamas j tai, kas nurodyta ankstesniame Pranesime
Nr. 4/03, jtraukti visas prekes ir paslaugas, nurodytas $ios klasés abécéliniame sgrase, galiojusiame
paraiskos pateikimo metu.”

Faktinés bylos aplinkybés

Ginc¢o aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 1-12 punktuose ir jas galima apibendrinti taip,
kaip nurodyta toliau.

ECLIL:EU:C:2017:750 3
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2009 m. rugpjiacio 13 d. I. Del Rio Rodriguez, remdamasi Reglamentu Nr. 207/2009, pateiké EUIPO
paraiska jregistruoti kaip Europos Sgjungos prekiy zenkla tokj vaizdinj Zymenj:

CACTUS OF PEACE

CACTUS DE LA PAZ

Prekés ir paslaugos, kurioms buvo prasoma registracijos, priklauso Nicos sutarties 31, 39 ir 44 klaséms.

2010 m. kovo 12 d. ieskové Cactus, remdamasi Reglamento Nr. 207/2009 41 straipsniu, padavé protesta
dél prasomo prekiy zenklo registracijos dél visy prekiy ir paslaugy, kurioms sis prekiy zenklas skirtas.

Protestas buvo grindziamas $iais ankstesniais prekiy Zenklais:

— zodiniu Europos Sajungos prekiy zenklu Cactus, kuris 2002 m. spalio 18 d. buvo jregistruotas
numeriu 963694 Nicos sutarties 2, 3, 5-9, 11, 16, 18, 20, 21, 23-35, 39, 41 ir 42 klasiy prekéms ir
paslaugoms,

— toliau pateikiamu vaizdiniu Europos Sajungos prekiy zenklu, kuris buvo jregistruotas 2001 m.
balandzio 6 d. numeriu 963595 toms pacioms prekéms ir paslaugoms, kurioms skirtas ankstesnis

zodinis prekiy zenklas, i$skyrus ,maisto produktus, nepriskiriamus prie kity klasiy; nataralius
augalus ir géles, séklas; Sviezius vaisius ir darzoves®, priskiriamus prie Nicos sutarties 31 klaseés:

) Cactus

Protestas buvo grindziamas Reglamento Nr. 207/2009 8 straipsnio 1 dalies b punktu.

2011 m. rugpjucio 2 d. sprendimu Protesty skyrius patenkino protesta dél prie Nicos sutarties 31 klasés
priskirty ,sékly, nataraliy augaly ir géliy®, taip pat dél prie Nicos sutarties 44 klasés priskirty
»darzininkystés, daigyny paslaugy, sodininkystés“, kuriems skirtas ankstesnis Zodinis prekiy zenklas.

Protesty skyrius, be kita ko, mané, kad po to, kai I. Del Rio Rodriguez paprasé Cactus jrodyti, jog
ankstesni prekiy zenklai buvo i$ tikryjy naudojami, ieSkoveés pateikti jrodymai atskleidé, kad ankstesnis
zodinis prekiy zenklas buvo i$ tikryjy naudojamas prie Nicos sutarties 31 klasés priskirtoms prekéms ir
prie Nicos sutarties 35 klasés priskirtoms ,mazmeninés prekybos natiraliais augalais ir gélémis,
séklomis; $vieziais vaisiais ir darzovémis“ paslaugoms.

Taigi buvo atsisakyta jregistruoti prasoma prekiy zenkla $io sprendimo 16 punkte nurodytoms prekéms
ir paslaugoms, taciau ji leista jregistruoti Nicos sutarties 39 klasés paslaugoms.

2011 m. rugséjo 28 d. I. Del Rio Rodriguez pateiké EUIPO apeliacija dél Protesty skyriaus sprendimo.

Gincijamu sprendimu EUIPO antroji apeliaciné taryba patenkino apeliacija ir atmeté visa protesta. Ji
visy pirma nurodé, kad Protesty skyrius klydo, kai nusprendé, jog Cactus pateiké jrodymuy dél to, kad
i$ tikryjy naudojo savo ankstesnius prekiy zenklus prie Nicos sutarties 35 klasés priskirtoms
»mazmeninés prekybos nataraliais augalais ir gélémis, séklomis; $vieziais vaisiais ir darzovémis®
paslaugoms.
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Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2013 m. sausio 21 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo Cactus ieskinj, juo buvo prasoma panaikinti
gincijama sprendima.

Grisdama savo ieskinj Cactus i esmés nurodo tris pagrindus, susijusius su, pirma, Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalies pazeidimu, antra, $io reglamento 75 straipsnio ir 76 straipsnio
1 dalies pazeidimu ir, trecia, to paties reglamento 76 straipsnio 2 dalies pazeidimu.

Skundziamame sprendime Bendrasis Teismas pripazino pagristais du pirmuosius ieskinio pagrindus ir
atmeté trecigjj. Bendrasis Teismas panaikino gincijama sprendima tiek, kiek juo atmestas protestas,
nurodydamas, kad ankstesni prekiy zenklai nebuvo skirti Nicos sutarties 35 klasés ,mazmeninés
prekybos nattraliais augalais ir gélémis, séklomis; $vieziais vaisiais ir darzovémis“ paslaugoms, ir tiek,
kiek juo atmestas protestas dél prie Nicos sutartis 31 klasés priskirty ,nataraliy augaly ir géliy, sékly®,
o likusig ieskinio dalj atmeté.

Saliy reikalavimai

Apeliaciniame skunde EUIPO Teisingumo Teismo praso:

— patenkinti apeliacinj skunda ir panaikinti skundziama sprendima ir
— priteisti i§ Cactus bylinéjimosi i$laidas.

Cactus Teisingumo Teismo praso:

— atmesti visa apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ EUIPO bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Savo apeliacinj skunda EUIPO grindzia dviem pagrindais, atitinkamai susijusiais su Reglamento
Nr. 207/2009 28 straipsnio, siejamo su Reglamento Nr. 2868/95 2 taisykle, pazeidimu ir Reglamento
Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalies, siejamos su to paties reglamento 15 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos a punktu, pazeidimu.

Dél pirmojo pagrindo

Saliy argumentai

Remdamasi pirmuoju apeliacinio skundo pagrindu EUIPO kaltina Bendrajj Teisma tuo, kad jis pazeidé
Reglamento Nr. 207/2009 28 straipsnj, siejama su Reglamento Nr. 2868/95 2 taisykle, kai klaidingai
aiskino 2012 m. birzelio 19 d. Sprendima Chartered Institute of Patent Attorneys (C-307/10, toliau —
Sprendimas IP Translator, EU:C:2012:361) ir 2005 m. liepos 7 d. Sprendima Praktiker Bau- und
Heimwerkermdrkte (C-418/02, toliau — Sprendimas Praktiker Bau, EU:C:2005:425). Dél sio klaidingo
aiskinimo skundziamo sprendimo 36 ir 37 punktuose jis nusprendé, kad dél visy bendryjy nuorody,
iSvardyty Nicos sutarties 35 klasés antrastéje, naudojimo ankstesniy prekiy zenkly apsauga i$ple¢iama
visoms $ios klasés paslaugoms, jskaitant paslaugas, kurias sudaro prekiy mazmeniné prekyba.

ECLIL:EU:C:2017:750 5
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EUIPO primena, kad Pranesimu Nr. 4/03 i$ pradziy buvo leista naudoti bendrasias nuorodas, kurios
sudaro Nicos sutarties klasiy antrastes. Pagal $j pranesima visos konkrecios Nicos sutarties klasés
antra$tés nurodymas reiské, kada paraiska pateikiama dél visy Sios konkrecios klasés prekiy arba
paslaugy, jskaitant tas, kurios neisvardytos abécéliniame sarase. Taigi, né viena i§ $§iy nuorody nebuvo
laikoma pernelyg neaiskia arba neapibrézta.

Teisingumo Teismas paneigé §j tvirtinimg Sprendime IP Translator. EUIPO nuomone, i$ to sprendimo
57—-64 punkty matyti, kad konkrecios klasés antrastés bendrosios nuorodos gali apimti tik Sios klasés
abécéliniame sarase esancias prekes arba paslaugas, su salyga, kad jvykdytos dvi kumuliacinés salygos,
t. y. kad jvairas klasés antraste sudarantys zodziai yra pakankamai ,aiskas ir tikslas” ir kad paraiska
atspindi pareiskéjo ketinima jtraukti visas minétame abécéliniame sarase esancias prekes arba
paslaugas.

Paskelbus minéta sprendimg, Prane$imas Nr. 4/03 buvo panaikintas ir pakeistas Pranesimu Nr. 2/12,
pagal kurj Europos Sgjungos prekiy zenkly, kuriy paraiSkos pateiktos iki 2012 m. birzelio 21 d., atveju
Nicos sutarties klasés antrastés bendrosios nuorodos apima visas konkrecios klasés abécéliniame sarase
esancias prekes arba paslaugas, bet nebe visas prie Sios klasés priskiriamas prekes ir paslaugas.

Siuo atveju EUIPO negincija, kad mazmeninés prekybos paslaugos priskiriamos prie Nicos sutarties
35 klasés. Taciau nei pacios mazmeninés prekybos paslaugos, nei ,mazmeninés prekybos nataraliais
augalais ir gélémis, séklomis; $vieziais vaisiais ir darzovémis“ paslaugos néra jtrauktos j Sios klasés
abécélinj sarasa. Todél EUIPO mano, kad Bendrasis Teismas suklydo, kai nusprendé, jog ankstesniais
prekiy Zenklais saugomos mazmeninés prekybos paslaugos.

Be to, EUIPO nurodo, kad nusprendes, jog Nicos sutarties 35 klasé apima mazmeninés prekybos
visomis jmanomomis prekémis paslaugas, Bendrasis Teismas taip pat klaidingai aiskino Sprendima
Praktiker Bau, kuriame numatyta, jog pareiskéjas turi patikslinti prekes arba prekiy rasis, su kuriomis
susijusios mazmeninés prekybos paslaugos.

Taigi skundziamo sprendimo 38 punkte nusprendes, kad Sprendimas Praktiker Bau netaikomas prekiy
zenklams, jregistruotiems iki minéto sprendimo paskelbimo, Bendrasis Teismas neatsizvelgé j
jurisprudencijos galiojima atgal, kuris gali buti ribojamas tik iSimties atvejais. Taciau Teisingumo
Teismas neapribojo Sprendimo Praktiker Bau poveikio. Todél Bendrasis Teismas klaidingai netaike
minétame sprendime pateikto aiSkinimo ankstesniems prekiy zenklams.

Cactus gincija visy $iy argumenty pagrjstuma.

Teisingumo Teismo vertinimas

EUIPO priekaiStauja Bendrajam Teismui i§ esmés dél to, kad jis klaidingai aiskino sprendimus IP
Translator ir Praktiker Bau, kai nusprendé, kad $iuose sprendimuose suformuota jurisprudencija
negalioja atgal, ir kai padaré klaidingg i$vada, kad Nicos sutarties 35 klasés antrastés nuoroda apima
visas prie Sios klasés priskiriamas paslaugas, jskaitant mazmeninés prekybos visomis prekémis
paslaugas. EUIPO mano, kad minéta jurisprudencija galioja atgal ir kad ji turéjo buati taikoma
ankstesniems prekiy zenklams, neatsizvelgiant j tai, kad Sie prekiy zenklai jregistruoti iki minéty
sprendimuy paskelbimo.

Skundziamo sprendimo 36-38 punktuose Bendrasis Teismas nusprendé, kad, atsizvelgiant j teisinio
saugumo principa, ankstesniems prekiy zenklams nereikéjo taikyti sprendimuose IP Translator ir
Praktiker Bau suformuotos jurisprudencijos, nes jie buvo jregistruoti iki $iy sprendimy paskelbimo. 1§
to Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad ankstesniy prekiy zenkly atveju Nicos sutarties 35 klasés
antrastés nuoroda apima visas prie§ Sios klasés priskiriamas paslaugas, jskaitant paslaugas, kurias
sudaro mazmeniné prekyba visomis prekémis.
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Dél Sprendimo IP Translator apimties pazymétina, kad $io sprendimo 61 punkte Teisingumo Teismas
nusprendé, jog siekiant, kad buty laikomasi aiSkumo ir tikslumo reikalavimy, prekiy zenklo paraiska
pateikiantis asmuo, kuris, nurodydamas prasomas apsaugoti prekiy zenklu prekes ar paslaugas,
naudoja visas Nicos klasifikacijos konkrecios klasés antrastés bendrasias nuorodas, turi patikslinti, ar jo
registracijos paraiSka apima visas prekes ir paslaugas, nurodytas atitinkamos konkrecios klasés
abécéliniame sarase, ar tik tam tikras i$ jy. Tuo atveju, jeigu paraiSka pateikta tik dél tam tikry minéty
prekiy ar paslaugy, pareiskéjas privalo patikslinti, kurias i§ prie Sios klasés priskiriamy prekiy ar
paslaugy apima paraiska.

2017 m. vasario 16 d. Sprendimo Brandconcern / EUIPO ir Scooters India (C-577/14 P, EU:C:2017:122,
toliau — Sprendimas Brandconcern) 29 ir 30 punktuose Teisingumo Teismas nurodé, kad Sprendime IP
Translator buvo pateikta paaiskinimy tik dél reikalavimy, susijusiy su naujomis paraiskomis jregistruoti
Europos Sajungos prekiy zenklus, todél jie nesusije su prekiy zenklais, jregistruotais iki minéto
sprendimo paskelbimo. Tad Sprendimo Brandconcern 31 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad
negalima manyti, jog Sprendimu IP Translator Teisingumo Teismas sieké paneigti Pranesime Nr. 4/03
iSdéstyta praktika tiek, kiek ji susijusi su iki minéto sprendimo paskelbimo jregistruotais prekiy
zenklais.

Pranesimu Nr. 2/12 neturéty buti paneigta $i jurisprudencija, o prekiy zenkly, iki Sprendimo IP
Translator paskelbimo jregistruoty prekéms arba paslaugoms, apibadinamoms bendromis Nicos
sutarties klasés antrastés nuorodomis, teikiama apsauga neturéty buti ribojama ir taikoma tik klasés
abécéliniame sarase nurodytoms prekéms arba paslaugoms; be to, negali buti atmetama, kad minéta
apsauga apima, kaip matyti i§ Prane§imo Nr. 4/03, visas prie minétos klasés priskiriamas prekes ar
paslaugas.

Is tikryjy, kaip savo iSvados 45 ir 46 punktuose nurodé generalinis advokatas, jregistruoty prekiy
zenkly suteikiamos apsaugos apimtis negali bati kei¢iama remiantis neprivalomu pranesimu, kurio
paskirtis yra tik suteikti pareiskéjams informacijos apie EUIPO praktika.

Per posédj Teisingumo Teisme EUIPO tam priestaravo ir nurodé, kad i§ Sprendimo Brandconcern
nematyti, jog ankstesniy prekiy zenkly suteikiama apsauga gali apimti ne tik atitinkamos klasés
abécéliniame sgrase nurodytas prekes arba paslaugas. Ji pazyméjo, kad Siame sprendime Teisingumo
Teismas patvirtino Bendrojo Teismo iSdéstyta pozitrj, pagal kurj, remiantis Pranesimo Nr. 2/12
nuostatomis dél prekiy zenkly, jregistruoty prie§ paskelbiant Sprendima IP Translator, ankstesnio
prekiy Zenklo parais$koje esanc¢ia nuoroda j tam tikros klasés antraste reikia aiskinti taip, kad ja
siekiama apsaugoti §j prekiy zenkla tik visoms prekéms, nurodytoms atitinkamos klasés abécéliniame
sarase, o ne toms, kuriy minétame sarase néra.

Siuo klausimu reikia nurodyti, kaip teisingai savo i$vados 48—50 punktuose pazymi generalinis
advokatas, kad toks Sprendimo Brandconcern aiSkinimas yra klaidingas. IS tiesy $is sprendimas
nesusijes su prekiy ar paslaugy, nurodyty tam tikros Nicos sutarties klasés abécéliniame sarase,
atskyrimu nuo visy prekiy ar paslaugy, kurias apima $ios klasés antrasté. Kalbama tik apie nustatyma,
ar reikia atsizvelgti | pazodine atitinkamos klasés antrastés reikSme, ar, priesingai, reikia manyti, kad
tokia antrasté nurodo Sios klasés abécéliniame sarase nurodytas prekes. Todél Sprendimo
Brandconcern negalima aiskinti taip, kad tuo atveju, kai nurodoma klasés antrasté, ankstesniy prekiy
zenkly registracija apima tik Sios klasés abécéliniame sarase esancias prekes arba paslaugas.

I$ to, kas iSdéstyta, matyti, jog Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad Sprendime IP Translators
suformuota jurisprudencija netaikoma ankstesniems prekiy zenklams.

Dél Sprendimo Praktiker Bau apimties primintina, kad $io sprendimo 39 ir 50 punktuose Teisingumo
Teismas nusprendé, jog nors mazmeninés prekybos prekémis veikla laikytina priskirtina prie Nicos
sutarties 35 klasés, tam, kad prekiy zenklas buty jregistruotas, pareiskéjas turi patikslinti prekes arba
prekiy rasis, su kuriomis susijusi mazmeninés prekybos veikla.
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45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

2017 M. SPALIO 11 D. SPRENDIMAS - Byla C-501/15 P
EUIPO / CACTUS

Vis délto, kaip savo i$vados 56 punkte nurodé generalinis advokatas, Sprendime Praktiker Bau
suformuota jurisprudencija, kaip ir Sprendime IP Translator, susijusi tik su paraiSkomis jregistruoti
Europos Sgjungos prekiy zenklus ir nesusijusi su prekiy zenkly, jregistruoty s$io sprendimo paskelbimo
dieng, apsaugos apimtimi.

Beje, toks sprendimas atitinka, kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados 57 punkte, teisinio
saugumo ir teiséty lakesciy apsaugos principus.

Vadinasi, Bendrajam Teismui neturi buti priekaistaujama dél to, kad skundziamo sprendimo 38 punkte
nusprendé, jog Cactus neturéjo patikslinti prekiy arba jy rasiy, su kuriomis susijusi mazmeninés
prekybos veikla.

Taigi, i$nagrinéjus Sprendima [P Translator ir atsizvelgiant | tai, kaip Teisingumo Teismas jj aiskino
Sprendime Brandconcern, taip pat i Sprendima Praktiker Bau, matyti, jog prekiy zenklo, jregistruoto
iki $iy sprendimy paskelbimo, kaip antai 2002 m. spalio 18 d. jregistruoto Zodinio prekiy Zenklo
Cactus ir 2001 m. balandzio 6 d. jregistruoto vaizdinio prekiy zenklo Cactus, apsaugos apimciai jtakos
neturéty daryti Siuose sprendimuose suformuota jurisprudencija, nes Sie sprendimai susije tik su
naujomis paraiSkomis jregistruoti Europos Sajungos prekiy zenklus.

Pagaliau, kadangi Reglamento Nr. 207/2009, i§ dalies pakeisto 2015 m. gruodzio 16 d. Europos
Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 2015/2424 (OL L 341, 2015, p. 21), 28 straipsnio 8 dalyje
numatyta pereinamojo laikotarpio nuostata, pagal kuria Europos Sajungos prekiy zenkly, kuriy
parai$kos paduotos anksc¢iau nei 2012 m. birzelio 22 d. ir kurie jregistruoti visoms Nicos klasifikacijos
klasés antrastés prekéms ir paslaugoms, savininkai gali iki 2016 m. rugséjo 24 d. pareiksti, kad
paraiSkos padavimo dieng ketino siekti apsaugos ne tik toms prekéms ar paslaugoms, kurias zymi
pazodine reik§me vartojama tos klasés antrasté, bet ir jtrauktoms j tos klasés abécélinj sarasa, pakanka
nurodyti, kad $i nuostata nebuvo taikoma ginc¢ijamo sprendimo paskelbimo diena.

I$ pateikty paaiskinimy matyti, jog Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai nusprendé, kad,
kalbant apie nagrinéjamus ankstesnius prekiy zenklus, Nicos sutarties 35 klasés antrasté apima visas
$iai klasei priklausancias paslaugas, jskaitant paslaugas, kurias sudaro mazmeniné prekyba prekémis.

Taigi pirmasis apeliacinio skundo pagrindas turi bati atmestas kaip nepagristas.
Dél antrojo pagrindo

Saliy argumentai

Remdamasi antruoju apeliacinio skundo pagrindu EUIPO nurodo, kad Bendrasis Teismas pazeidé
Reglamento Nr. 207/2009 42 straipsnio 2 dalj, siejama su to paties reglamento 15 straipsnio 1 dalies
antros pastraipos a punktu, kai nusprendé, kad ankstesnio prekiy zenklo vaizdinio elemento
naudojimas be Zodinio elemento ,Cactus®, t. y. stilizuoto kaktuso naudojimas, prilygsta naudojimui
»tokia forma, kurios skiriasi elementai, nepakeicia[ntys] Zenklo skiriamojo pobudzio, kuris buvo Zenklo
jregistravimo metu®, kaip tai suprantama pagal ta nuostata.

EUIPO nurodo, kad taip tvirtinant padarytos keturios teisés klaidos.
Bendrasis Teismas padaré pirma teisés klaida, kai nusprendé, kad stilizuoto kaktuso logotipas ,i$ esmés
atitinka“ formg, kuria sudétinis prekiy zenklas buvo jregistruotas. Jis nepatikrino, ar Zodiniam

elementui ,Cactus®, kurio néra sutrumpintoje ankstesnio vaizdinio prekiy zenklo versijoje, budingas
skiriamasis pozymis ,nataraliy augaly ir géliy, sékly“ atveju arba ar sis Zodinis elementas yra nezymus
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dél savo dydzio ir vietos ankstesnio prekiy zenklo jregistruotoje formoje, o gal atvirksciai — gali
atkreipti vartotojy démesj ir buti jsimintas kaip Zymuo, pats savaime nurodantis komercing prekiy
kilme.

Antrgja klaida sudaro tai, kad Bendrasis Teismas iSvada dél prekiy zenkly — tokiy, kokie jie naudojami,
ir tokiy, kokie jie jregistruoti — padaré remdamasis tik semantine jy zodiniy ir vaizdiniy elementy
atitiktimi ir neatliko bendro Zymeny atitikties patikrinimo, kuriam reikalinga iSanalizuoti vizualius ir
galimus fonetinius skirtumus, leidziancius atskirti forma, kuria ankstesnis prekiy zenklas buvo
jregistruotas, nuo formos, kuria $is prekiy zenklas buvo naudotas.

Trecigja klaida, kurios padarymu kaltinamas Bendrasis Teismas, sudaro tai, kad jis savo iSvada dél
stilizuoto kaktuso ir formos, kuria sudétinis prekiy zenklas buvo jregistruotas, lygiavertiskumo
netiesiogiai grindé galimu iSankstiniu sudétinio prekiy Zenklo Zinomumu vartotojams. Nezinodami i$
anksto vartotojai neturéty pagrindo manyti, kad stilizuotas kaktusas yra sudétinio prekiy zenklo, kurio
antrasis elementas butinai yra zodis ,Cactus”, elementas.

Pagaliau ketvirtgja klaida Bendrasis Teismas padaré tada, kai neatsizvelgé j tai, jog ankstesnio sudétinio
prekiy zenklo skiriamyjy pozymiuy pasikeitimas turi bati nagrinéjamas atsizvelgiant j Europos vartotojy,
o ne tik j vartotojy liuksemburgieciy suvokima. Jeigu Bendrasis Teismas buty atsizvelges j Europos
vartotoju suvokima, jis buty turéjes nuspresti, kad didelei atitinkamos visuomenés daliai stilizuotas
kaktusas negali buti prilyginamas zodziui ,cactus” arba ankstesniam sudétiniam prekiy zenklui kaip
visumai, nes lygiavertis Zodis oficialiosiose Sgjungose kalbose, kaip antai ,cacto”, ,kaktus®, ,kaktusas®,
skaktuzs®, ,kaktog”, buty uzrasomas ir istariamas skirtingai.

Pirmiausiai Cactus nurodo, kad antraji pagrinda reikia laikyti nepriimtinu, nes EUIPO praso
Teisingumo Teismo i$ naujo iSnagrinéti faktines aplinkybes ir pakeisti Bendrojo Teismo nagrinéjima
savuoju.

Papildomai Cactus mano, kad EUIPO tvirtinimai yra nepagrjsti.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i§ SESV 256 straipsnio 1 dalies ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
58 straipsnio pirmos pastraipos, apeliacija galima paduoti tik teisés klausimais. Todél tik Bendrasis
Teismas yra kompetentingas nustatyti ir vertinti bylai turincius reikSmés faktus ir jrodymus. Fakty ir
jrodymuy vertinimas, nebent jie buvo iskreipti, néra teisés klausimas, kurj galéty perziaréti Teisingumo
Teismas, nagrinédamas apeliacinj skunda (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Smart Technologies /
VRDT, C-311/11 P, EU:C:2012:460, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél treciosios nurodytos klaidos, kuria remdamasi EUIPO kaltina Bendrajj Teisma konstatavus zymeny
lygiavertiskuma dél to, kad vartotojai tariamai i§ anksto zZino tokj zZymenj, koks jis buvo jregistruotas,
pazymétina, kad teiginiai dél atitinkamos visuomenés démesingumo, suvokimo ir pozitrio priklauso
faktinio pobudzio vertinimy sric¢iai ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Smart
Technologies / VRDT, C-311/11 P, EU:C:2012:460, 51 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Kalbant apie nurodyta ketvirtaja klaida, kuria remdamasi EUIPO kaltina Bendrgji Teisma tuo, kad
galima ankstesnio vaizdinio prekiy zenklo skiriamyjy pozymiy pasikeitima jis i$nagrinéjo
atsizvelgdamas tik j vartotojy liuksemburgieciy, o ne i visy Europos vartotojy suvokima, dél motyvy,
identisky isdéstytiems pirmesniame $io sprendimo punkte, reikia nurodyti, kad kritikuojami vertinimai
yra faktinio pobudzio ir kad Teisingumo Teismas neturi ju nagrinéti, nebent faktinés aplinkybés buvo
iSkraipytos, taciau $iuo atveju iSkraipymo nebuvo nurodyta.

ECLIL:EU:C:2017:750 9



63

64

65

66

67

68

69

70

71

2017 M. SPALIO 11 D. SPRENDIMAS - Byla C-501/15 P
EUIPO / CACTUS

Taigi antrgjj pagrinda reikia atmesti kaip nepriimting tiek, kiek jis susijes su atitinkamos visuomenés
apibréztimi ir tuo, kaip $i visuomené suvokia ankstesnj vaizdinj prekiy zenkla.

Vis délto antrasis pagrindas yra priimtinas tiek, kiek jis dél nurodyty pirmosios ir antrosios klaidy
susijes su kriterijais, pagal kuriuos reikia vertinti prekiy Zenklo naudojima i$ tikryju sutrumpinta
forma. PrieSingai, nei tvirtina Cactus, kriterijy, kurie turi buti taikomi visapusiskai vertinant zymeny
lygiavertiskuma, kiek tai susije su jy skiriamaisiais pozymiais, nustatymas yra teisés klausimas, kuris
priskiriamas prie Teisingumo Teismo kompetencijos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas paaiskino, kad i§ minéto reglamento 15 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos a punkto formuluotés tiesiogiai iSplaukia, jog prekiy Zenklo naudojimas ne ta forma, kuria
jregistruotas, laikomas naudojimu pagal $io straipsnio pirma pastraipa, su salyga, kad nepakeic¢iami
prekiu zenklo, kuris yra tokios formos, kuria jregistruotas, skiriamieji pozymiai (2013 m. liepos 18 d.
Sprendimo Specsavers International Healthcare ir kt., C-252/12, EU:C:2013:497, 21 punktas).

Reikia nurodyti, kad Sio reglamento 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punktu, kuriame
nereikalaujama, kad naudojamo prekiy zenklo forma visiskai atitikty jregistruoto prekiy zenklo forma,
siekiama leisti pastarojo prekiy Zenklo savininkui naudojant jj prekyboje pakeisti Zymenj nepakeiciant
isskirtinio jo pozymio taip, kad tai leisty geriau jj pritaikyti prie atitinkamuy prekiy arba paslaugu
prekybos ar reklamos salygy (Siuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Specsavers
International Healthcare ir kt., C-252/12, EU:C:2013:497, 29 punkta).

IS to matyti, kad to paties reglamento 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkte jtvirtinta
»haudojimo i$ tikryju“ salyga jvykdoma net ir tada, kai naudojamas tik vaizdinis sudétinio prekiy zenklo
elementas, su salyga, kad nepakei¢iami minéto prekiy zenklo — tokio, koks jis buvo jregistruotas —
skiriamieji pozymiai.

Dél pirmosios nurodytos klaidos pazymétina, kad EUIPO neturéty kaltinti Bendrojo Teismo
nepatikrinus, kiek praleistoji dalis, t. y. zodinis elementas ,Cactus®, yra skiriamasis ir kiek jis svarbus
zymens kaip visumos suvokimui, nes Bendrasis Teismas teisingai palygino naudojamg sutrumpinta
zymens forma su tokiu zymeniu, koks jis buvo jregistruotas.

I$ tikryjy skundziamo sprendimo 61 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, o Siame apeliaciniame
procese EUIPO to negincijo, kad abu ankstesnio vaizdinio Zymens elementali, t. y. stilizuotas kaktusas
ir zodinis elementas ,Cactus”, turi tokj patj semantinj turinj. Taciau i$ $io konstatavimo matyti, kad
Bendrasis Teismas mané, jog Zodinis elementas ,Cactus” negali bati laikomas turin¢iu skiriamyjy
pozymiy, kurie skirtysi nuo stilizuoto kaktuso skiriamyju pozymiy, ir kad $io Zodinio elemento
nebuvimas sutrumpintoje ankstesnio prekiy zenklo versijoje néra toks svarbus suvokiant §j prekiy
zenkla kaip visumg, kad baty pakeisti jo skiriamieji pozymiai.

Dél nurodytos antrosios klaidos reikia pazyméti, kaip generalinis advokatas nurodé savo i$vados
81 punkte, kad Bendrasis Teismas atliko teisinga visapusiska Zymens, naudojamo sutrumpinta forma,
t. y. stilizuoto kaktuso, ir Zymens, saugomo ankstesniu vaizdiniu prekiy zenkluy, t. y. stilizuoto kaktuso,
$alia kurio yra zodinis elementas ,Cactus®, lygiavertiskumo vertinima. Siuo klausimu pazymétina, kad,
prieSingai, nei tvirtina EUIPO, Bendrasis Teismas atliko vizualy palyginima, kai nurodé, jog stilizuoto
kaktuso vaizdas yra vienodas abiejuose Zymenyse. Pirma, aiSkus fonetinis minéty Zymeny palyginimas
nereikalingas, nes Bendrasis Teismas konstatavo, kad abu ankstesnio vaizdinio prekiy Zenklo elementai
turi tokj patj semantinj turinj. Todél manytina, kad Bendrasis Teismas galéjo skundziamo sprendimo
61 punkte atlikti tik vizualy ir konceptualy nagrinéjamy zymeny lygiavertiSkumo patikrinimg,
nepazeisdamas Reglamento Nr. 207/2009 15 straipsnio 1 dalies antros pastraipos a punkto.

Taigi antrgjji pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista tiek, kiek jis susijes su kriterijais, pagal kuriuos
reikia vertinti nagrinéjamy zymenu lygiavertiskuma, siekiant jrodyti naudojima i$ tikryju.
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72 Vadinasi, reikia atmesti antrgjj pagrinda kaip i$ dalies nepriimting ir i$ dalies nepagrjsta.

73 Atsizvelgiantj i visus pateiktus argumentus reikia atmesti visa apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

74 Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliaciniame procese
pagal $io reglamento 184 straipsnio 1 dalj, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas,
jei laiméjusi $alis to reikalavo. Kadangi Cactus reikalavo priteisti bylinéjimosi ilaidas i§ EUIPO ir $i
pralaiméjo byla, i$ jos priteisiamos bylinéjimosi islaidos.
Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Europos Sajungos intelektinés nuosavybés tarnyba (EUIPO) padengia bylinéjimosi islaidas.

Para$ai.
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