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(Vilniaus miesto apylinkés teismo prasymas priimti prejudicinj sprendimag)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismuy bendradarbiavimas civilinése bylose —
Jurisdikcija bylose dél tévy pareigy — Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 — 815 straipsniai —
Jurisdikcija bylose dél islaikymo prievoliy — Reglamentas (EB) Nr. 4/2009 — 3 straipsnio d punktas —
Skirtingy valstybiy nariy teismy priimti tarpusavyje prie$taraujantys sprendimai — Vaikas, nuolat
gyvenantis savo motinos gyvenamosios vietos valstybéje naréje — Valstybés narés, kurioje yra tévo
gyvenamoji vieta, teismuy jurisdikcija pakeisti jy anksc¢iau priimta jsiteiséjusj sprendima dél vaiko
gyvenamosios vietos, iSlaikymo prievoliy ir teisés bendrauti jgyvendinimo tvarkos — Nebuvimas®

Santrauka — 2017 m. vasario 15 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas

1. Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Kreipimasis su prejudiciniu klausimu
i Europos Zmogaus Teisiy Teismg — Nebuvimas

(SESV 267 straipsnis; Teisingumo Teismo procediiros reglamento 83 straipsnis)

2. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripaZinimas bei vykdymas — Reglamentas Nr. 2201/2003 -
Jurisdikcija, taikytina teisé, teismo sprendimy bylose dél islaikymo prievoliy pripaZinimas ir
vykdymas — Reglamentas Nr. 4/2009 — Valstybés narés, teismy, priémusiy jsiteiséjusj sprendimaqg
dél tévy pareigy ir islaikymo prievoliy nepilnameciui vaikui, jurisdikcija nagrinéti prasymag
pakeisti Sio sprendimo nuostatas — Nebuvimas - Vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta Kkitos
valstybés narés teritorijoje — Sios valstybés narés teismy jurisdikcija

(Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnis ir Tarybos reglamento Nr. 4/2009 3 straipsnis)

3. Teismy bendradarbiavimas civilinése bylose — Jurisdikcija ir teismo sprendimy, susijusiy su
santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimas bei vykdymas — Reglamentas Nr. 2201/2003 - Vaiko
»nuolatinés gyvenamosios vietos“ sqvoka — Vertinimo kriterijai — Vaiko fizinis buvimas valstybéje
naréje

(Tarybos reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnis)

1. 2016 m. gruodzio 20 d. W, remdamasis Teisingumo Teismo procediros reglamento 83 straipsniu,
paprasé Teisingumo Teismo atnaujinti zodine proceso dalj ir kreiptis su prejudiciniu klausimu j
Europos Zmogaus Teisiy Teisma. Pirma, dél prasymo kreiptis i Europos Zmogaus Teisiy Teisma
pazymétina, kad pagal Procediros reglamento 83 straipsnj ar kita Sio reglamento nuostata Teisingumo
Teismas neturi kompetencijos pateikti tokio kreipimosi.
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(zr. 32, 33 punktus)

2. 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000, 8 straipsnis ir 2008 m. gruodzio 18 d. Tarybos reglamento (EB)
Nr. 4/2009 dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, teismo sprendimy pripazinimo ir vykdymo bei
bendradarbiavimo islaikymo prievoliy srityje 3 straipsnis turi bati aiskinami taip, kad tokioje byloje,
kaip pagrindiné, valstybés narés teismai, kuriy priimtas sprendimas dél tévy pareigy ir islaikymo
prievoliy nepilnameciui vaikui jsiteiséjo, neiSsaugo jurisdikcijos nagrinéti prasyma pakeisti $io
sprendimo nuostatas, jei $io vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta yra kitos valstybés narés teritorijoje.
Jurisdikcija priimti sprendima dél $io prasymo turi tos kitos valstybés narés teismai.

I$ Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamosios dalies matyti, kad jis priimtas siekiant kuo labiau
atsizvelgti j vaiko interesus, ir Siuo tikslu pirmenybé jame teikiama artumo kriterijui. Reglamento
Nr. 2201/2003 8 straipsnyje Sio tikslo siekiama suteikiant bendraja jurisdikcija vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybés narés teismams. Pagal Sio 8 straipsnio 1 dalj teismo jurisdikcija
nustatoma, ,kai byla patenka jo zinion® t. y. bylos iskélimo dokumento pateikimo $iam teismui diena,
kaip numatyta reglamento 16 straipsnyje ($iuo klausimu zr. 2014 m. spalio 1 d. Sprendimo E,
C-436/13, EU:C:2014:2246, 38 punkta). Be to, kaip generalinis advokatas, remdamasis 2014 m. spalio
1 d. Sprendimo E. (C-436/13, EU:C:2014:2246) 40 punktu, nurodé savo i$vados 45 punkte, si
jurisdikcija turi buti tikrinama ir nustatoma kiekvienu konkreciu atveju, kai byla patenka teismo
zinion, o tai reiskia, kad baigus nagrinéti byla jurisdikcija neis$saugoma.

(zr. 51-54, 70 punktus ir rezoliucine dalj)

3. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendime Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, 46 punktas), kuris
patvirtintas vélesnéje jurisprudencijoje (be kita ko, zr. 2014 m. spalio 9 d. Sprendimo C,
C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, 50 punkta), Teisingumo Teismas nusprendé, kad savokos ,nuolatiné
gyvenamoji vieta“ prasmé ir apimtis turi bati nustatomos labiausiai atsizvelgiant i vaiko interesus, ypac
i artumo kriterijy. Si savoka atitinka vieta, atspindin¢ia tam tikra vaiko integracija j socialine ir $eimos
aplinka. Sia vieta turi nustatyti nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j visas kiekvienam konkrec¢iam
atvejui budingas faktines aplinkybes. Turi reiksmés, be kita ko, vaiko gyvenimo valstybés narés
teritorijoje salygos ir priezastys, taip pat jo pilietybé. Be vaiko fizinio buvimo tam tikroje valstybéje
naréje, j kurj reikia atsizvelgti, kiti veiksniai turi atskleisti, kad toks buvimas visai néra laikinas ar
atsitiktinis (Siuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 22 d. Sprendimo Mercredi (C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, 47-49 punktus). Vadinasi, nustatant, ar vaikas nuolat gyvena konkrecioje valstybéje
naréje, jis bent turi fiziskai buti $ioje valstybéje naréje.

(zr. 60, 61 punktus)
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