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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimga — Teisés akty derinimas — Direktyva 2004/48/EB —
Intelektinés nuosavybés teisiy gynimas — Savoka ,tarpininkas, kurio paslaugomis naudojamasi
pazeidziant intelektinés nuosavybés teise® — Prekybos vietas subnuomojantys dengtos turgavietés
nuomininkai — Galimybé $iam nuomininkui taikyti draudima — 11 straipsnis®

Byloje C-494/15

dél 2015 m. rugpjicio 25 d. Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. rugséjo 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Tommy Hilfiger Licensing LLC,

Urban Trends Trading BV,

Rado Uhren AG,

Facton Kft.,

Lacoste SA,

Burberry Ltd

pries

Delta Center a.s.

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢ (praneséjas), teiséjai C. Toader, A. Rosas, A. Prechal ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: ¢eky.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading BV, Rado Uhren AG, Facton Kft., Lacoste SA
ir Burberry Ltd, atstovaujamy advokdtka L. Neustupna,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VI&cil,
— Prancazijos vyriausybés, D. Colas ir D. Segoin,
— Europos Komisijos, atstovaujamos F. Wilman ir P. Némeckova,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32, ir klaidy istaisymas OL L 195, 2004, p. 16)
11 straipsnio isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Tommy Hilfiger Licensing LLC, Urban Trends Trading BV, Rado
Uhren AG, Facton Kft., Lacoste SA, Burberry Ltd ir Delta Center a.s. ginca dél draudimy, kuriuos
ieskovés pagrindinéje byloje praso nustatyti Delta Center tam, kad buty apgintos ju intelektinés
nuosavybeés teisés.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2004/48 10 ir 23 konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

,10) Sios direktyvos tikslas — suderinti [valstybiy nariy] teisés sistemas, kad vidaus rinkoje biity
uztikrintas aukstas, vienodas ir vieningas [intelektinés nuosavybés] apsaugos lygis.

<o>

23) <..> teisiy turétojams turéty bati suteikta galimybé prasyti teisma uzdrausti tarpininkui teikti
paslaugas tretiesiems asmenims, kurie S$iomis paslaugomis naudojasi [nustatyti draudima
tarpininkui, kurio paslaugomis tretieji asmenys naudojasi] pazeisdami teisiy turétojo pramoninés
nuosavybés teises. Tokio draudimo salygas ir procediras turéty nustatyti valstybiy nariy
nacionaliniai teisés aktai. Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy pazeidimy srityje visapusiskas
suderinimas jau yra numatytas [2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje] 2001/29/EB [dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1 t, p. 230, ir klaidy iStaisymas OL L 314, 2008, p. 16)]. Todél si direktyva nepazeidzia
Direktyvos 2001/29/EB 8 straipsnio 3 dalies nuostaty.”
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Direktyvos 2004/48 2 straipsnio, kuriame apibréziama jos taikymo sritis, 1 dalyje nurodyta:

»Nepazeidziant priemoniy, kurios yra ar gali bati numatytos [Sajungos] ar nacionalinés teisés aktuose,
jei tokios priemonés yra palankesnés teisiy turétojams, Sioje direktyvoje numatytos priemonés,
procediros ir gynybos budai yra taikomi <..> visiems intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimams,
numatytiems [Sgjungos] ir (arba) atitinkamos valstybés narés nacionaliniuose teisés aktuose.”

Direktyvos 2004/48 II skyrius ,Priemonés, procediiros ir gynybos budai“ apima Sesis skirsnius, kuriy
pirmajame ,Bendrosios nuostatos“ yra 3 straipsnis, kuriame nurodyta:

»1. Valstybés narés numato priemones, proceduras ir gynybos budus, buatinus uztikrinti intelektinés
nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva, vykdyma. Tos priemonés, proceduros ir gynybos
badai turi buti saziningi, teisingi, neturi bati komplikuoti ar brangas, ar sukelti nepagrjsta vélavima ar
delsima.

2. Tos priemoneés, procediiros ir gynybos budai <...> turi bati veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys; jie
turi bati taikomi tokiu bidu, kad nebaty sukuriamos kliatys teisétai prekybai <...>“

Direktyvos 2004/48 1II skyriaus 5 skirsnis pavadintas ,Priemonés pagal sprendima dél bylos esmés®. Ji
sudaro 10 straipsnis ,Atkuriamosios priemonés“, 11 straipsnis ,Draudimai“ ir 12 straipsnis
»Alternatyvios priemonés”.

Direktyvos 2004/48 11 straipsnyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad priimdamos teismo sprendima dél intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimo teismo institucijos galéty pazeidéjui taikyti draudima testi pazeidima. Jei tai yra numatyta
nacionalinéje teiséje, uz tokio draudimo nesilaikyma, jeigu reikalinga, skiriama pakartotiné nuobauda
[periodiné bauda], siekiant priversti jo laikytis. Valstybés narés taip pat uztikrina, kad teisiy turétojai
galéty prasyti taikyti tokj draudimg, nepazeidziant Direktyvos 2001/29/EB 8 straipsnio 3 dalies,
tarpininkams, kuriy paslaugomis naudojasi treciasis asmuo, pazeisdamas intelektinés nuosavybés
teises.”

Minétos Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad teisiy turétojai turéty galimybes prasyti teismo draudimo tarpininkams,
kuriy paslaugomis tretieji asmenys naudojasi autoriy teiséms ar gretutinéms teiséms pazeisti.”

Cekijos teisé

I§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad Direktyvos 2004/48 11 straipsnis |
Cekijos teise perkeltas Zdkon ¢. 221/2006 Sb., o vymadhdni prdv z primyslového viastnictvi (Istatymas
Nr.°221/2006 dél pramoninés nuosavybés teisiy gynimo, toliau — [statymas Nr. 221/2006) 4 straipsniu.

Istatymo Nr. 221/2006 4 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»[Pramoninés nuosavybés] teisiy pazeidimo atveju nukentéjes asmuo gali prasyti teismo, kad Sis
ipareigoty pazeidéja nutraukti veiksmus, kuriais teisés pazeidziamos arba gali bati pazeistos, ir
pasalinty pasekmes <...>“

Pagal to paties straipsnio 3 dalj nukentéje asmenys taip pat gali teismo prasyti taikyti priemones

skiekvienam asmeniui, kurio priemones ar paslaugas tretieji asmenys naudoja siekdami pazeisti jy
teises.”
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Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Delta Center yra turgavietés ,Prazskd trznice nuomininké (Prahos dengta turgavieté, Cekijos
Respublika). Ji subnuomoja prekybininkams jvairias prekybos vietas. Su $iais prekybininkais sudarytose
nuomos sutartyse nustatyta pareiga paisyti jy veiklai taikytiny teisés akty. Be to, jiems buvo isdalyti
lankstinukai ¢eky ir vietnamiec¢iy kalbomis pavadinimu ,Jspéjimas pardavéjams”. Siame lankstinuke
pabréziama, kad draudziama parduoti klastotes, o $io draudimo nepaisymas gali lemti prekybos vietos
nuomos sutarties nutraukima.

Ieskoveés pagrindinéje byloje gamina ir platina prekiy zenklu pazymeétas prekes. Konstatavusios, kad ju
prekiy klastotés parduodamos Sioje Prahos dengtoje turgavietéje, ieSkovés kreipési j Meéstsky soud v
Praze (Prahos miesto apygardos teismas) prasydamos, be kita ko, Delta Center jpareigoti:

— susilaikyti nuo S$ios dengtos turgavietés prekybos viety nuomos sutarciy sudarymo su asmenimis,
kuriy elgesys jsiteiséjusiu teisminiy arba administraciniy instituciju sprendimu pripazintas
pazeidzianciu arba galinciu pazeisti ieskinyje nurodyty prekiy zenkly saugomas teises, arba pratesti
ju galiojima,

— susilaikyti nuo tokiy sutar¢iy sudarymo arba jy galiojimo pratesimo, jeigu jose prekybininkui
nenustatytas jpareigojimas nepazeisti ieSkoviy intelektinés nuosavybés teisiy ir néra salygos, pagal
kuria Delta Center gali nutraukti sutartj, kai jos teisés pazeidziamos arba gali buti pazeistos,

— tam tikrais ieskoviy apibréztais atvejais rastu atsiprasyti ir savo léSomis paskelbti pranesima
dienrastyje Hospoddrské noviny.

2012 m. vasario 28 d. sprendimu Meéstsky soud v Praze (Prahos miesto apygardos teismas) atmeté $j
ieskinj dél jpareigojimy nustatymo. Manydamas, kad Delta Center yra ,asmuo, kurio iStekliais ir
paslaugomis naudojasi tretieji asmenys®, kaip tai suprantama pagal [statymo Nr. 221/2006 4 straipsnio
3 dalj, jis nusprendé, kad ieskoviy teisés nebuvo arba negaléjo biti pazeistos, nes pirkéjams buvo aisku,
jog aptariamos prekés yra klastotés, todél ieskovés néra nei ju gamintojos, nei platintojos.

Ieskovés pateiké dél sio sprendimo apeliacinj skunda Vrchni soud v Praze (Prahos aukstasis teismas).

2012 m. gruodzio 5 d. sprendimu tas teismas, remdamasis kitokiais motyvais nei motyvai, kuriuos
nurodé pirmasis teismas, patvirtino ieskinio dél jpareigojimy nustatymo atmetima. Jo nuomone, platus
Istatymo Nr. 221/2006 4 straipsnio 3 dalyje vartojamo Zodziy junginio ,priemonés arba paslaugos <...>,
kuriomis tretieji asmenys naudojasi siekdami pazeisti“ ir Direktyvos 2004/48 11 straipsnyje vartojamo
zodzio junginio ,paslaugos <..>, kuriomis treCiasis asmuo naudojasi pazeisdamas intelektinés
nuosavybés teise” aiskinimas leisty susiklostyti absurdiskoms situacijoms, kai, pavyzdziui, buty
manoma, kad prekybininko naudojimasis elektra ar prekybos leidimo jam iSdavimas yra priemoné,
kuria gali bati pazeistos intelektinés nuosavybés teisés.

Ieskoveés pateiké kasacinj skunda Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas).

Sis teismas pazymi, kad [statymo Nr. 221/2006 4 straipsnio 3 dalies formuluoté atitinka
Direktyvos 2004/48 11 straipsnio tre¢io sakinio formuluote, ir primena, kad nacionalinés teisés aktas,
kuriuo perkeliama direktyva, turi bati aiskinamas kuo labiau atsizvelgiant i jos teksta ir tiksla.

Todél manydamas, kad jame nagrinéjama ginca reikia spresti atsizvelgiant | Teisingumo Teismo
2011 m. liepos 12 d. Sprendime L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474) pateikta
Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trecio sakinio iSaiskinima, Nejvyssi soud (Auksc¢iausiasis Teismas) vis
délto konstatavo, kad tokj aiskinima lémes gincas buvo susijes su intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimais elektroninéje prekyvietéje. Todél kyla klausimas, ar toks ai$kinimas taikytinas ir tada, kai
intelektinés nuosavybés teisés pazeistos realioje prekyvietéje.
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Siomis aplinkybémis Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar asmuo, kuris yra i$sinuomojes turgavietés plota ir jvairiems prekybininkams teikia naudoti
prekystalius ir prekybos plotus, kuriuose gali stovéti prekystaliai, yra tarpininkas, kurio paslaugomis
tretieji asmenys naudojasi siekdami pazeisti intelektinés nuosavybés teises, kaip tai suprantama
pagal Direktyvos [2004/48] 11 straipsnj?

2. Ar galima prie§ asmenj, kuris yra iSsinuomojes turgavietés plota ir atskiriems prekybininkams teikia
naudoti prekystalius ir prekybos plotus, kuriuose gali stovéti prekystaliai, imtis priemoneés,
numatytos Direktyvos [2004/48] 11 straipsnyje, tokiomis pat salygomis, kokias Teisingumo
Teismas suformulavo dél priemoniy taikymo elektroninés prekyvietés operatoriams [2011 m. liepos
12 d. Sprendime L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474)]?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pateikdamas pirmaji prejudicinj klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés teiraujasi, ar Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trecias sakinys turi bati ai$kinamas taip, kad
savoka ,tarpininkas, kurio paslaugomis treciasis asmuo naudojasi pazeisdamas intelektinés nuosavybés
teise”, kaip tai suprantama pagal S$ia nuostata, apima dengtos turgavietés nuomininka, kuris
subnuomoja jvairias Sioje dengtoje turgavietéje esancias prekybos vietas prekybininkams, i§ kuriy kai
kurie savo plotus naudoja prekybai prekiy zenklu pazyméty prekiy klastotémis.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trecias sakinys, kaip ir
Direktyvos 2001/29 8 straipsnio 3 dalis, j kuria jame daroma nuoroda, jpareigoja valstybes nares
uztikrinti, kad tarpininkas, kurio paslaugomis treciasis asmuo naudojasi sieckdamas pazeisti intelektinés
nuosavybés teise, neatsizvelgiant j jo galima asmenine atsakomybe esant faktinéms aplinkybéms, dél
kuriy kilo gincas, galéty buti jpareigotas imtis priemoniy, kad nutraukty Siuos pazeidimus, ir
priemoniy, skirty naujy pazeidimy prevencijai ($iuo klausimu zr., be kita ko, 2011 m. liepos 12 d.
Sprendimo L’Oréal ir kt., C-324/09, EU:C:2011:474, 127-134 punktus ir 2011 m. lapkri¢io 24 d.
Sprendimo Scarlet Extended, C-70/10, EU:C:2011:771, 30 ir 31 punktus).

Tam, kad ukio subjektas buaty kvalifikuojamas kaip tarpininkas, kaip tai suprantama pagal Sias
nuostatas, turi bati nustatyta, kad jis teikia paslauga, kuria pasinaudoje vienas ar keli kiti asmenys gali
pazeisti viena ar kelias intelektinés nuosavybés teises; nereikia, kad toks subjektas palaikyty ypatingus
santykius su tuo asmeniu ar asmenimis ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 32 ir 35 punktus).

Tokiam kvalifikavimui neturi jtakos tai, kad minétas tkio subjektas teikia ne tik paslauga, kuria treciasis
asmuo naudojasi pazeisdamas intelektinés nuosavybés teise.

Elektroninés prekybos srityje Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad prieigos tiekéjas, kuris uztikrina
tik interneto prieiga, taciau neteikia kity paslaugy ir neatlieka kontrolés, teikia paslauga, kuria treciasis
asmuo gali pasinaudoti tam, kad pazeisty intelektinés nuosavybés teise, todél turi bati kvalifikuojamas
kaip ,tarpininkas“ ($iuo klausimu zr. 2009 m. vasario 19 d. Nutarties LSG-Gesellschaft zur
Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, C-557/07, EU:C:2009:107, 43 punkta ir 2014 m. kovo 27 d.
Sprendimo UPC Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 32 punkta).
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Nagrinéjamu atveju negincijama, kad Delta Center yra dengtos turgavietés ,Prazska trznice”
nuomininké ir vykdo ekonomine veikla, t. y. subnuomoja $ioje dengtoje turgavietéje esancias prekybos
vietas. Tokia mokama veikla yra paslaugy teikimas.

Taip pat negincijama, kad kai kurie prekybininkai, kuriems Delta Center subnuomoja Sias prekybos
vietas, naudojasi jomis siilydami minétos dengtos turgavietés lankytojams prekiy zenklu pazyméty
prekiy klastotes.

Nenagrinéjant, ar kiti paslaugy teikéjai, pavyzdziui, sprendime dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima  hipotetiskai  paminéti  tiekéjai, tiekiantys  pazeidéjams  elektra, patenka |
Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trecio sakinio taikymo sritj, reikia konstatuoti, kad bet kuriuo atveju
subjektas, teikiantis tretiesiems asmenims turgavietés ploty nuomos arba subnuomos paslauga (dél to
tie asmenys turi galimybe naudotis $ia vieta ir prekiauti joje prekiy zenklu pazyméty prekiy
klastotémis), turi bati kvalifikuojamas kaip ,tarpininkas, kurio paslaugomis treciasis asmuo naudojasi
pazeisdamas intelektinés nuosavybés teise”, kaip tai suprantama pagal minéta nuostata.

Aplinkybé, ar suteikiama prekybos vieta yra elektroninéje prekyvietéje ar realioje prekyvietéje,
pavyzdziui, dengtoje turgavietéje, Siuo atzvilgiu neturi reikSmés. IS tiesy Direktyvoje 2004/48
nenumatyta, kad jos taikymo sritys apsiriboja tik elektronine prekyba. Be to, Sios direktyvos
10 konstatuojamojoje dalyje paskelbtas tikslas — vidaus rinkoje uztikrinti auksta, vienoda ir vieninga
intelektinés nuosavybés apsaugos lygi — i§ esmés nutolty, jei subjektui, kuris treCiagjam asmeniui
suteikia galimybe pasinaudoti realia prekybos vieta, pavyzdziui, kaip nurodyta pagrindinéje byloje,
kurioje $ie tretieji asmenys prekiauja prekiy zenklu pazymeéty prekiy klastotémis, negaléty bati taikomi
minétos direktyvos 11 straipsnio tre¢iame sakinyje numatyti draudimai.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, | pirmagjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/48 11 straipsnio
trecias sakinys turi bati aiskinamas taip, kad savoka ,tarpininkas, kurio paslaugomis treciasis asmuo
naudojasi pazeisdamas intelektinés nuosavybés teise”, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, apima
dengtos turgavietés nuomininka, kuris subnuomoja jvairias S$ioje dengtoje turgavietéje esancias
prekybos vietas prekybininkams, i§ kuriy kai kurie savo plotus naudoja prekybai prekiy zenklu
pazymeéty prekiy klastotémis.

Dél antrojo klausimo

Pateikdamas antrgji klausima prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas iS§ esmés
teiraujasi, ar Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trecias sakinys turi bati aiSkinamas taip, kad salygos,
kuriomis dengtos turgavietés prekybos viety nuomos paslauga teikianciam tarpininkui taikomas
draudimas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, yra tapacios 2011 m. liepos 12 d. Teisingumo
Teismo sprendime L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474) nurodytoms salygoms, susijusioms su
draudimais, kurie tarpininkams gali biiti taikomi elektroninéje prekyvietéje.

To sprendimo 135 punkte Teisingumo Teismas, remdamasis Direktyvos 2004/48 23 konstatuojamgja
dalimi, visy pirma konstatavo, kad draudimy, kuriuos valstybés narés turi numatyti pagal Sios
direktyvos 11 straipsnio trecig sakinj, taisyklés, kaip antai susijusios su tenkintinomis salygomis ir
taikytinomis procedtromis, turéty buti nustatytos nacionalinéje teiséje.

Paskui jis pazyméjo, kad $ios nacionalinés teisés normos turi bati surasytos taip, kad buty igyvendinti
Direktyva 2004/48 siekiami tikslai. Siekiant $io tikslo ir pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalj
draudimai turi buti veiksmingi ir atgrasomi (2011 m. liepos 12 d. Sprendimo L’Oréal ir kt., C-324/09,
EU:C:2011:474, 136 punktas).
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Galiausiai Teisingumo Teismas nusprendé, kad draudimai turi bati teisingi ir proporcingi. Todél jie
neturi bati pernelyg brangts ir neturi kurti kliciy teisétai prekybai. Be to, negali buti reikalaujama,
kad tarpininkas vykdyty bendra ir nuolating savo klienty prieziara. Vis délto tarpininkas gali buati
jpareigotas imtis priemoniy, padedanciy iSvengti naujy to paties prekybininko to paties pobudzio
pazeidimy (Siuo klausimu zr. 2011 m. liepos 12 d. Sprendimo L’Oréal ir kt., C-324/09, EU:C:2011:474,
138-141 punktus).

Teisingumo Teismas taip pat teigé, kad bet koks draudimas pagal Direktyvos 2004/48 11 straipsnio
trecia sakinj gali buti taikomas tik tuo atveju, jei juo uztikrinama teisinga intelektinés nuosavybés
apsaugos ir teisétos prekybos klit¢iy nebuvimo pusiausvyra ($ivo klausimu zr. 2011 m. liepos 12 d.
Sprendimo L’Oréal ir kt., C-324/09, EU:C:2011:474, 143 punktas).

Nors i§ tiesy byloje, kurioje priimtas 2011 m. liepos 12 d. Sprendimas L’Oréal ir kt. (C-324/09,
EU:C:2011:474), Teisingumo Teismas turéjo aiskinti Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trecia sakinj
nagrinédamas draudimus, kurie tarpininkui gali bati taikomi elektroninéje prekyvietéje, jis iSaiskino $j
straipsnj atsizvelgdamas i Sios direktyvos 3 straipsnyje iSdéstytas bendras nuostatas ir nepateikdamas
konkreciy argumenty dél aptariamos prekyvietés pobudzio. Beje, i$ to 3 straipsnio nei$plaukia i$vada,
kad jo taikymo sritis apsiriboja situacijomis, kurios gali susiklostyti elektroninése prekyvietése. Be to, i$
minéto 3 straipsnio teksto matyti, kad jis taikomas visoms minétoje direktyvoje numatytoms
priemonéms, jskaitant priemones, numatytas jos 11 straipsnio 3 dalyje.

Todél | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trecias sakinys turi buti
aiSkinamas taip, kad salygos, kuriomis dengtos turgavietés prekybos viety nuomos paslauga
teikianc¢iam tarpininkui taikomas draudimas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, yra tapacios
2011 m. liepos 12 d. Teisingumo Teismo sprendime L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474)
nurodytoms salygoms, susijusioms su draudimais, kurie tarpininkams gali bati taikomi elektroninéje
prekyvietéje.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél
intelektinés nuosavybés teisiy gynimo 11 straipsnio trecias sakinys turi buti aiskinamas taip,
kad savoka ,tarpininkas, kurio paslaugomis treciasis asmuo naudojasi pazeisdamas
intelektinés nuosavybés teise”, kaip tai suprantama pagal sSia nuostata, apima dengtos
turgavietés nuomininka, kuris subnuomoja jvairias Sioje dengtoje turgavietéje esancias
prekybos vietas prekybininkams, i§ kuriy kai kurie savo plotus naudoja prekybai prekiu
Zenklu pazyméty prekiy klastotémis.

2. Direktyvos 2004/48 11 straipsnio trecias sakinys turi bati aiskinamas taip, kad salygos,
kuriomis dengtos turgavietés prekybos viety nuomos paslauga teikianciam tarpininkui
taikomas draudimas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, yra tapacios 2011 m. liepos
12 d. Teisingumo Teismo sprendime L’Oréal ir kt. (C-324/09, EU:C:2011:474) nurodytoms
salygoms, susijusioms su draudimais, kurie tarpininkams gali buti taikomi elektroninéje
prekyvietéje.

Parasai.
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