g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 16 d.**

»,PraSymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis —
ESS 4 straipsnio 3 dalis — Sestoji direktyva — Valstybés pagalba — Bankrutavusiuy fiziniy asmeny
atleidimo nuo skoly procedura (esdebitazione) — Beviltiskos PVM skolos*
Byloje C-493/15
dél Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) 2015 m. geguzés 6 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. rugséjo 21 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Agenzia delle Entrate
pries
Marco Identi
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké A. Prechal, teiséjai C. Toader ir E. Jarasitnas (praneséjas),
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. De Bellis,
— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos A. Sampol Pucurull,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. A. Caeiros, L. Lozano Palacios ir F. Tomat,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima $§j

1 — Proceso kalba: italy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 4 straipsnio 3 dalies ir 1977 m. geguzés 17 d.
Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23; toliau — Sestoji direktyva) 2 ir 22 straipsniy
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Agenzia delle Entrate (Pajamy ir mokes¢iy agentira, toliau —

mokesc¢iy administratorius) ir Marco Identi gin¢a dél pranesimo apie apmokestinima pridétinés vertés
mokesc¢iu (PVM) ir regioniniu produktyvios veiklos mokesc¢iu uz 2003 mokestinius metus.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

PVM direktyva

Pagal Sestosios direktyvos 2 straipsnj PVM apmokestinamas prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, kai
Salies teritorijoje uz atlygj prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo, veikdamas kaip
toks, taip pat prekiy importas.

Sestosios direktyvos 22 straipsnyje nustatyta:
<o

4. Kiekvienas apmokestinamasis asmuo turi pateikti mokescio deklaracija per toki laikotarpj, koki
nustato kiekviena valstybé naré <...>

<...>

5. Pateike deklaracija visi apmokestinamieji asmenys turi sumokéti mokétina [PVM]. Taciau valstybé
naré gali nustatyti kitokia mokéjimo data arba gali reikalauti tarpinio mokéjimo.

<...>

8. <...> Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko butinomis, kad mokestis buty
teisingai taikomas ir renkamas ir kad buty uzkirstas kelias klastotéms [sukéiavimui].

“

<...>

Italijos teisé

2006 m. sausio 9 d. Decreto legislativo n. 5 (Istatyminis dekretas Nr. 5; GURI, Nr. 13, paprastasis
priedas, 2006 m. sausio 16 d.) nustatyta atleidimo nuo skoly procedura (esdebitazione), i§ dalies
pakeiciant legge fallimentare (Bankroto jstatymas), patvirtinta 1942 m. kovo 16 d. regio decreto n. 267
(Karaliaus dekretas Nr. 267; GURI, Nr. 81, 1942 m. balandzio 6 d.) ir i§ dalies pakeista 2007 m. rugséjo
12 d. Decreto legislativo n. 169 (Jstatyminis dekretas Nr. 169; GURI, Nr. 241, 2007 m. spalio 16 d.;
toliau — Bankroto jstatymas), 142—144 straipsnius.
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Bankroto jstatymo 142 straipsnis ,Atleidimas nuo skoly” isdéstytas taip:

»Skolininkas fizinis asmuo atleidziamas nuo likusiy skoly kreditoriams, kurie pareiské reikalavimus per
bankroto byla, taciau kuriy reikalavimai nebuvo patenkinti, su salyga, kad:

1) jis bendradarbiavo su procedira vykdanciomis institucijomis, teiké visa buting informacija ir
dokumentus, reikalingus jsipareigojimams nustatyti, ir veiké rapestingai tam, kad tinkamai jvykdyty
sandorius;

2) nevilkino proceduros ar neprisidéjo prie jos vilkinimo;

3) nepazeidé 48 straipsnio nuostaty;

4) nepasinaudojo atleidimu nuo skoly per desimt mety iki prasymo pateikimo;

5) neslépé turto ar nesirémé neegzistuojanciais jsipareigojimais, dél kuriy atsirasty ar padidéty
disbalansas, neleidziantis atkurti turto ir apyvartos, nepiktnaudziavo kreditu;

6) galutiniu sprendimu nebuvo pripazintas kaltu dél apgaulingo bankroto, nusikaltimo prie$ valstybés
ekonomiky, pramone ir prekyba ar dél kito nusikaltimo, susijusio su jmonés veiklos vykdymu,
isskyrus tuos atvejus, kai dél tokiy nusikaltimy jis buvo reabilituotas. Jei dél vieno i§ tokiy
nusikaltimy vyksta baudziamasis procesas, teismas sustabdo bylos nagrinéjima tol, kol bus priimtas
sprendimas baudziamojoje byloje.

Nuo skoly negali buti atleidziama, jei kreditoriy bankroto byloje pareiksti reikalavimai néra patenkinti
bent i$ dalies.

Atleidimas nuo skoly netaikomas:

a) islaikymo pareigoms ir bet kuriuo atveju su jmonés veikla nesusijusiems jsipareigojimams;

b) skoloms, susijusioms su zalos atlyginimu deliktinés atsakomybés atveju, su piniginémis
baudziamosiomis ir administracinémis sankcijomis, kurios nepapildo skoly, nuo kuriy buvo

atleista.

Si nuostata netaikoma kreditoriy teisiy solidariai atsakingy skolininky, skolininky garanty ir asmeny,
atsakingy regreso tvarka, atzvilgiu.”

Bankroto jstatymo 143 straipsnyje ,Atleidimo nuo skoly procedira® nustatyta:

»Teismas bankroto bylos uzbaigimo nutartimi ar remdamasis paskesniais metais pateiktu skolininko
prasymu, patikrines 142 straipsnyje nustatytas salygas ir atsizvelges j skolininko bendradarbiavima,
pasikonsultaves su bankroto administratoriumi ir kreditoriy komitetu, beviltiSkomis pripazjsta skolas,

kurios, vykstant bankroto bylai, nebuvo visiskai padengtos. <...>

Sia nutartj gali skysti skolininkas, kreditoriai, kuriy reikalavimai iki galo nepatenkinti, prokuratira ir
kiti susije asmenys pagal 26 straipsnj.”
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2008 m. balandzio 14 d. nutartimi Tribunale di Mondovi (Mondovi teismas, Italija) nuo skoly atleido
M. Identi, bankrutavusios bendrovés PVA di Identi Marco e C. Sas tikraji narj, kuris asmeniskai
pripazintas bankrutavusiu. Po $ios nutarties mokescCiy administratorius pateiké M. Identi pranesima
apie apmokestinima PVM ir regioniniu produktyvios veiklos mokesc¢iu uz 2003 mokestinius metus.

Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas, Italija) mokes¢iy administratorius pateiké kasacinj
skunda dél 2012 m. kovo 26 d. Commissione tributaria regionale del Piemonte (Pjemonto regioniné
mokestiniy gincy komisija, Italija) sprendimo, kuriuo buvo patvirtintas byla pirmojoje instancijoje
iSnagrinéjusio teismo sprendimas dél Sio pranesimo apie apmokestinima pripazinimo neteisétu ir
atmestas mokesciy administratoriaus apeliacinis skundas dél $io sprendimo.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad taikomos atleidimo nuo skoly
proceduros tikslas yra leisti tokiam asmeniui ,viska pradéti nuo nulio“, panaikinus visas jo ankstesnes
skolas, susijusias su byloje pareikstais ir nepatenkintais reikalavimais, kad $is skolininkas vél galéty
tapti aktyviu tkio subjektu, kurio iniciatyviy ar turto kaupimo galimybiy neriboja jo skolos. Bankroto
byla nagrinéjantis teismas kolegialiai priima sprendima taikyti skolininkui $ia procedira, gaves
nejpareigojancia bankroto administratoriaus ir kreditoriy komiteto nuomone ir patikrines, be kita ko,
ar jvykdytos Bankroto jstatymo 142 straipsnio pirmoje pastraipoje numatytos salygos.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia dél atleidimo nuo skoly proceduros
suderinamumo su Sajungos teise. Siam teismui kyla klausimas, ar, kaip ir per susitarimo su kreditoriais
procediirg, nagrinéta byloje, kurioje priimtas 2016 m. balandzio 7 d. Sprendimas Degano Trasporti
(C-546/14, EU:C:2016:206), tokie teismo praktiniai svarstymai, kaip svarstymai dél atleidimo nuo skoly
verto skolininko nemokumo ar galimybés tik i§ dalies iSieskoti PVM skolg, gali pateisinti visiska ar
dalinj $io reikalavimo atsisakyma.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad nacionaliniy teisés akty leidéjas
Bankroto jstatymo 142 straipsnio treioje pastraipoje pateikes baigtinj sarasa skoly, nuo kuriy
skolininkas negali buti atleistas, ir nenurodes mokesciy skoly, nusprendé, kad asmuo, kuriam gali buti
taikoma atleidimo nuo skoly procedira, turi buti atleistas ir nuo mokesciy skoly. Vis délto, jo
nuomone, reikia patikrinti, ar $ios procediiros taikymas PVM skoloms nepriestarauja Sajungos teisei.

Jis pazymi, kad taip pat kyla klausimas, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama teisés nuostata suderinama
su Europos Sgjungos taisyklémis konkurencijos srityje, nes $is reglamentavimas yra palankesnis
asmeny, kuriems taikoma $i procediira, o ne kity bankrutavusiais pripazinty asmeny, kuriems
procediira netaikoma ex lege, grizimui j ekonominj gyvenima.

Siomis aplinkybémis Corte suprema di cassazione (Kasacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar ESS 4 straipsnio 3 dalis ir Se$tosios direktyvos 2 ir 22 straipsniai turi biti aigkinami taip, kad pagal
juos draudziama PVM srityje taikyti nacionaling nuostata, kuri numato asmeny, kuriems gali buti
taikomas atleidimas nuo skoly pagal [Bankroto jstatymo] 142 ir 143 straipsnius, atleidimg nuo PVM
skoly?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori Zinoti, ar Sgjungos
teise, bitent ESS 4 straipsnio 3 dalj ir Sestosios direktyvos 2 ir 22 straipsnius, taip pat taisykles
valstybés pagalbos srityje, reikia aiSkinti taip, kad ji draudzia PVM skolas pripazinti beviltiSkomis
remiantis tokiomis nacionalinés teisés nuostatomis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose
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numatyta atleidimo nuo skoly procediira, kuria remdamasis teismas gali, esant tam tikroms sglygoms,
fizinio asmens skolas, kurios pasibaigus $io asmens bankroto procediirai nebuvo sumokétos, pripazinti
beviltiskomis.

Primintina, kad i§ Se$tosios direktyvos 2 ir 22 straipsniy ir ESS 4 straipsnio 3 dalies matyti, kad
valstybés narés turi pareiga priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, galin¢ius uztikrinti viso mokétino
PVM surinkima juy teritorijoje ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Degano Trasporti,
C-546/14, EU:C:2016:206, 19 punkta ir jame nurodytg jurisprudencija).

Bendroje PVM sistemoje valstybés narés privalo uztikrinti, kad apmokestinamieji asmenys vykdyty savo
pareigas, ir $iuo aspektu joms suteikta tam tikra diskrecija, ypa¢ dél turimy priemoniy panaudojimo
bado (2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 20 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Taciau $ig diskrecija riboja pareiga uztikrinti veiksminga Sajungos nuosavy istekliy surinkima ir pareiga
nesukelti dideliy apmokestinamyjy asmeny vertinimo skirtumuy tiek vienoje valstybéje naréje, tiek
bendrai visoje Sajungoje. PVM direktyva reikia aiskinti atsizvelgiant j bendrai PVM sistemai budinga
mokesc¢iy neutralumo principa, pagal kurj draudziama apmokestinant PVM skirtingai vertinti tokius
pacius sandorius vykdancius akio subjektus. Visi valstybiy nariy veiksmai renkant PVM turi atitikti $j
principa (2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 21 punktas
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis 2007 m. birzelio 7 d. Tarybos sprendimo 2007/436/EB, Euratomas, dél Europos Bendriju
nuosavy istekliy sistemos (OL L 163, 2007, p. 17) 2 straipsnio 1 dalimi, Sajungos nuosavus isteklius
sudaro, be kita ko, pajamos i§ suderintoms PVM apmokestinimo bazéms, nustatytoms pagal Sajungos
taisykles, taikomo galiojancio vienodo tarifo. Yra tiesioginis rysys tarp pajamy i§ PVM gavimo laikantis
taikytinos Sgjungos teisés ir atitinkamy 1ésy i§ PVM jtraukimo j Sgjungos biudzetg, nes bet koks
trakumas gaunant pirmasias potencialiai sumazins antrasias (2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo Degano
Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant j Siuos elementus reikia nustatyti, ar tam tikromis salygomis galimybé pripazinti PVM
skolas beviltisSkomis taikant pagrindinéje byloje nagrinéjama atleidimo nuo skoly procedura
prieStarauja valstybiy nariy pareigai uztikrinti viso mokétino PVM surinkima jy teritorijoje, kaip ir
pareigai uztikrinti veiksminga nuosavy Sgjungos iStekliy surinkimg. Tam reikia i$nagrinéti Sios
procediiros taikymo salygas.

Pirmiausia matyti, kad atleidimo nuo skoly procedura, aprasyta prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo ir nurodyta $io sprendimo 5-7 punktuose, siekiama bankrutavusiu pripazinta fizinj
asmenj atleisti nuo skoly, kurios pasibaigus $io asmens bankroto bylai yra nesumokétos, kad $is asmuo
galéty i$ naujo vykdyti savo versla. Atleidimo nuo skoly procediiros taikymas kartu su bankroto byla
arba véliau reiskia, kad skolininko turtas yra visiskai likviduotas ir kad i$ $io likvidavimo gauty lésy
paskirstymas kreditoriams neleido sumokéti visy skoly. Be to, atleidimas nuo skoly remiantis Bankroto
jstatymo 142 straipsnio antra pastraipa taikomas tik tada, kai kreditoriy reikalavimai bankroto byloje
bent i§ dalies patenkinti.

Be to, atleidimo nuo skoly procediara taikoma tik fiziniams asmenims, atitinkantiems tam tikras
salygas, nurodytas Bankroto jstatymo 142 straipsnio pirmoje pastraipoje, susijusias su skolininko
veiksmais bankroto bylos pradzioje ir jai vykstant. IS S§iy salygy matyti, jog, reikia, kad, pirma,
skolininkui per desimt mety iki prasymo pateikimo nebity buvusi taikyta tokia procedura, jis nebuty
buves pripazintas kaltu dél apgaulingo bankroto, ekonominio nusikaltimo ar nusikaltimo, susijusio su
verslo vykdymu, nebuty iSeikvojes jmonés turto, nebaty suorganizaves savo nemokumo ar nebity
apsunkines nemokumo piktnaudziaudamas kreditu ir, antra, bankroto byloje buty bendradarbiaves ir
baty buves rapestingas. Atrodo, kad Sios salygos i§ esmés susijusios su skolininko saziningumu ir
lojalumu, todél atleidimo nuo skoly procedira leidzia taikyti tik saziningiems skolininkams.
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Galiausiai, dél procediiros eigos Bankroto jstatymo 143 straipsnyje numatyta, kad, pirma, byla
nagrinéjantis teismas turi patikrinti, ar jvykdytos $io jstatymo 142 straipsnyje numatytos salygos, antra,
turi bati pasikonsultuota su bankroto administratoriumi ir kreditoriy komitetu ir galiausiai, trecia,
kreditoriai, kuriy reikalavimai iki galo nepatenkinti, prokuratira ir kiti susije asmenys gali apskysti $io
teismo sprendima pripazinti skolas, kurios vykstant bankroto bylai nebuvo visos sumokétos,
beviltiSkomis. Taigi, atleidimo nuo skoly procedira apima teismo vertinima kiekvienu konkreciu
atveju. Be to, ji leidzia atitinkamai valstybei narei, turin¢iai su PVM susijusiy reikalavimy, pirma,
pareiksti nuomone dél skolininko, prasancio taikyti §ia procedira, prasymo prie$ priimant sprendima
dél jo ir, antra, prireikus pareiksti ieskinj dél sprendimo pripazinti ne visas sumokétas PVM skolas
beviltisSkomis, kad teismas antra karta atlikty patikrinima.

I$ siy salygy matyti, kad, kaip ir susitarimo su kreditoriais procedarai, nagrinétai 2013 m. balandzio 7 d.
Sprendime Degano Trasporti (C-546/14, EU:C:2016:206, 28 punktas), pagrindinéje byloje nagrinéjamai
atleidimo nuo skoly procedurai taikomos grieztos salygos, uztikrinancios, be kita ko, PVM skoly
isieskojima, ir, atsizvelgiant j Sias salygas, i procediira néra bendras ir indiferentiskas atsisakymas
rinkti PVM ir ji neprieStarauja valstybiy nariy pareigai uztikrinti viso mokétino PVM surinkima jy
teritorijoje, kaip ir pareigai uztikrinti veiksminga nuosavy Sgjungos iStekliy surinkima (zr. 2016 m.
balandzio 7 d. Sprendimo Degano Trasporti, C-546/14, EU:C:2016:206, 28 punkta).

Dél taisykliy valstybés pagalbos srityje primintina, kad pagal susiformavusia jurisprudencija norint
nacionaline priemone kvalifikuoti kaip ,valstybés pagalba® reikia, kad buty jgyvendintos visos toliau
nurodomos salygos. Pirma, tai turi bati valstybés priemoné arba priemoné, kuriai naudojami valstybés
istekliai. Antra, tokia priemoné turi galéti paveikti prekyba tarp valstybiy nariy. Trecia, priemoné turi
suteikti atrankinj pranasuma jos gavéjui. Ketvirta, ji turi iSkraipyti konkurencija arba galéti ja iskraipyti
(2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / Hansestadt Liibeck, C-524/14 P, EU:C:2016:971,
40 punktas ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group SA ir kt.,
C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 53 punktas ir nurodyta jurisprudencija)

Kalbant apie atrankinio pranasumo salyga, kuria apima ,valstybés pagalbos“ savoka, jtvirtina
SESV 107 straipsnio 1 dalyje, i§ susiformavusios Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
vertinant $ia salyga reikia nustatyti, ar pagal konkrecig teising sistema nagrinéjama nacionaline
priemone labiau palaikomos ,tam tikros jmonés ar tam tikry prekiy gamyba“ nei kitos, kuriy,
atsizvelgiant | minéta sistema siekiama tiksla, faktiné ir teisiné padétis yra panasi ir kurios taip pat yra
vertinamos skirtingai, o tai gali buti laikoma i§ esmés diskriminaciniu vertinimu (2016 m. gruodzio
21 d. Sprendimo Komisija / World Duty Free Group SA ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981,
54 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, primintina, kad tai, jog tik Sias salygas tenkinantys mokesCiy mokétojai gali pasinaudoti Sia
priemone, savaime negali jai suteikti atrankinio pobudzio (zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo 3M
Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, 42 punkta ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Komiisija / World
Duty Free Group SA ir kt., C-20/15 P ir C-21/15 P, EU:C:2016:981, 59 punkta).

Siuo atveju pakanka konstatuoti, kad, remiantis Bankroto jstatymo nuostatomis, reglamentuojanc¢iomis
atleidima nuo skoly, asmenys, kurie negali pasinaudoti $ia procedira dél to, kad nepatenka i Sios
procediros taikymo sritj, arba dél to, kad nejvykdytos Sio jstatymo 142 straipsnyje nustatytos salygos,
néra tokioje pacioje faktinéje ir teisinéje padétyje kaip asmenys, kuriems $ia procedira leidziama
pasinaudoti atsizvelgiant j $iy nuostaty tiksla, kuris yra, kaip matyti i§ Sio sprendimo 10, 12, 21 ir
22 punkty, leisti bankrutavusiu pripazintam fiziniam asmeniui, saziningam skolininkui, i§ naujo
pradéti versla be skoly, kurios liko nesumokétos pasibaigus jo bankroto procedirai.

Todél atleidimas nuo skoly, numatytas Bankroto jstatyme, negali buti laikomas valstybés pagalba, ir
néra reikalo nagrinéti kity Sio sprendimo 25 punkte nurodyty salygy.
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Atsizvelgiant | tai, kas minéta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Sajungos teise, butent ESS
4 straipsnio 3 dalj ir Sestosios direktyvos 2 ir 22 straipsnius, taip pat taisykles valstybés pagalbos
srityje, reikia ai$kinti taip, kad ji nedraudzia PVM skoly pripazinti beviltiSkomis remiantis tokiomis
nacionalinés teisés nuostatomis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose numatyta atleidimo
nuo skoly procedira, kuria remdamasis teismas gali, esant tam tikroms salygoms, fizinio asmens
skolas, kurios pasibaigus $io asmens bankroto procedirai nebuvo sumokétos, pripazinti beviltiSkomis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

Sajungos teise, batent ESS 4 straipsnio 3 dalj ir 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokescCiy jstatymy derinimo - Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas 2 ir 22 straipsnius, taip pat
taisykles valstybés pagalbos srityje, reikia aiskinti taip, kad ji nedraudzia pridétinés vertés
mokescio skoly pripazinti beviltiSkomis remiantis tokiomis nacionalinés teisés nuostatomis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriose numatyta atleidimo nuo skoly procediira, kuria
remdamasis teismas gali, esant tam tikroms salygoms, fizinio asmens skolas, kurios pasibaigus
$io asmens bankroto procedurai nebuvo sumokétos, pripazinti beviltiSkomis.

Parasai.
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