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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. lapkricio 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Gelezinkeliy transportas — Direktyva 2001/14/EB —
Infrastruktiros mokesciai — Mokes¢iy émimo tvarka — Nacionaliné reguliavimo institucija, prizitrinti
infrastruktaros mokesciy atitiktj siai direktyvai — Infrastruktiros naudojimo sutartis, sudaryta tarp
gelezinkeliy infrastruktiros valdytojo ir gelezinkeliy imonés — Nediskriminavimo principas —
Mokesciy grazinimas nejsikisant $iai institucijai ir netaikant skundy nagrinéjimo procediros, kurioje ji
turi dalyvauti — Nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos civiliniam teismui leidziama nustatyti tinkama
mokesciy, priestaraujanciy teisingumui, dydj*

Byloje C-489/15
dél Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas, Vokietija) 2015 m. rugséjo 3 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. rugséjo 17 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pradymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
CTL Logistics GmbH
pries
DB Netz AG
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija)

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
(praneséja) ir F. Biltgen,

generalinis advokatas P. Mengozzi,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. liepos 13 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— CTL Logistics GmbH, atstovaujamos Rechtsanwalt K.-P. Langenkamp,
— DB Netz AG, atstovaujamos Rechtsanwdlte M. Kaufmann ir T. Schmitt,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir J. Moller,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Molls ir J. Hottiaux,

* Proceso kalba: vokieciy.
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susipazines su 2016 m. lapkricio 24 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy infrastruktiros pajégumy paskirstymo, mokesciy uz
naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara émimo ir saugos sertifikavimo (OL L 75, 2001, p. 29; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 33 t., p. 62), i§ dalies pakeistos 2004 m. balandzio 29 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/49/EB (OL L 220, 2004, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 7 sk., 8 t., p. 227) (toliau — Direktyva 2001/14), 4 straipsnio 1 ir 5 daliy, 6 straipsnio
1 dalies, 8 straipsnio 1 dalies ir 30 straipsnio 1-3, 5 ir 6 daliy i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant CTL Logistics GmbH ir DB Netz AG ginéa dél rezervavimo
panaikinimo ir pakeitimo mokes¢iy grazinimo naudojant DB Netz valdoma gelezinkeliy infrastruktara.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2001/14 5, 7, 11, 12, 16, 20, 32, 34, 35, 40 ir 46 konstatuojamosiose dalyse Sios direktyvos
tikslai dél mokesciy naudojant infrastruktiirg apibidinami taip:

»(5) Siekiant visoms gelezinkelio jmonéms uztikrinti skaidrumag ir nediskriminacine prieiga prie
gelezinkeliy infrastruktaros, visa butina informacija, reikalinga, kad buaty galima naudotis prieigos
prie infrastruktaros teisémis, turi buti skelbiama tinklo nuostatuose.

<.o.>

(7) Paskatinus optimaliai panaudoti gelezinkeliy infrastruktira, sumazés transporto paslaugy kaina
visuomenei.

<>

(11) Mokes¢iy émimo ir pajégumu paskirstymo sistemos turéty visoms jmonéms uztikrinti vienodag ir
nediskriminacine prieiga prie infrastruktiros ir kiek galima labiau siekti teisingai ir
nediskriminuojant patenkinti visy naudotojy ir vezimo rasiy poreikius.

(12) Laikantis valstybiy nariy nustatyty reikalavimy, mokes¢iy émimo ir infrastruktiiros pajégumuy
paskirstymo sistemos turéty gelezinkeliy infrastruktaros valdytojus paskatinti optimizuoti jy
valdomos infrastruktiros panaudojima.

<...>

(16) Mokes¢iy émimo ir pajégumy paskirstymo sistemos turéty sudaryti salygas saziningai
konkurencijai teikiant gelezinkeliy paslaugas.

<.o.>

(20) Siekiant sudaryti salygas veiksmingiau i$naudoti infrastruktaros tinkla, pageidautina
infrastruktiros valdytojams suteikti tam tikra lankstuma.
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<..o.>

(32) Svarbu sumazinti gelezinkeliy infrastruktary arba jvairiy transporto rasiy konkurencijos
iSkraipymus, galincius atsirasti dél labai skirtingy mokesc¢iy émimo principy.

(34) Pageidautina, kad buty investuojama j gelezinkeliy infrastruktira, o infrastruktiaros mokesc¢iy
émimo sistema turéty buti tokia, kad skatinty infrastruktiros valdytojus skirti reikiamas
investicijas ten, kur tos investicijos yra ekonomiskai patrauklios.

(35) Kiekviena mokes¢iy émimo sistema suteiks ekonominio pobudzio informacija naudotojams.
Svarbu, kad gelezinkelio jmoniy gaunama informacija baty nuosekli ir skatinty jas priimti
racionalius sprendimus.

(40) Gelezinkeliy infrastruktira yra nattralus monopolis. Dél to infrastruktaros valdytojus reikia
skatinti mazinti islaidas ir veiksmingai valdyti jiems priklausancia infrastruktara.

(46) Kad gelezinkeliy infrastruktira buaty veiksmingai valdoma bei tinkamai ir nediskriminuojant
naudojama, reikia jsteigti reguliavimo institucija, kuri nepaisant nagrinéjimo teismine tvarka
galimybés kaip apeliacinis organas priziaréty $iy Bendrijos taisykliy ir teisés akty taikyma.”

Direktyvos 2001/14 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Sioje direktyvoje aptariami principai ir proceddros, kurie turi bati taikomi nustatant ir imant
gelezinkeliy infrastruktiros mokescius bei paskirstant gelezinkeliy infrastruktiiros pajégumus.

Valstybés narés uztikrina, kad gelezinkeliy infrastruktaros mokesciy émimo ir pajégumuy paskirstymo
sistemos atitikty Sioje direktyvoje nustatytus principus ir taip leisty infrastruktaros valdytojui prekiauti
turimais infrastruktiiros pajégumais ir optimaliai veiksmingai juos panaudoti.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje , Tinklo nuostatai“ numatyta:

»1. Pasikonsultaves su suinteresuotomis $alimis, infrastruktiros valdytojas parengia ir isleidzia tinklo
nuostatus, kuriuos galima jsigyti sumokéjus tam tikra mokestj, kuris negali bati didesnis uz tuy
nuostaty isleidimo sanaudas.

2. Tinklo nuostatuose aprasomas infrastrukttros, kuria gali naudotis gelezinkelio jmonés, pobudis.
Juose pateikiama informacija apie prieigos prie atitinkamos gelezinkeliy infrastruktaros salygas. Tinklo
nuostaty turinys pateiktas I priede.

3. Tinklo nuostatai nuolat atnaujinami ir prireikus keic¢iami.

4. Tinklo nuostatai iSleidziami ne véliau kaip prie§ keturis ménesius iki galutinio termino pateikti
pradymus skirti infrastruktiros pajégumuy.”

Minétos direktyvos II skyriuje, kuriame yra 4-12 straipsniai, reglamentuojami ,Infrastruktiros
mokesciai®.
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Tos pacios direktyvos 4 straipsnio ,Mokesc¢iy jvedimas, nustatymas ir surinkimas“ 1, 4 ir 5 dalyse
numatyta:

»1. Valstybés narés, laikydamosi [1991 m. liepos 29 d. Tarybos direktyvos 91/440/EEB dél Bendrijos
gelezinkeliy plétros (OL L 237, 1991, p. 25; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 7 sk., 1 t., p. 341)]
4 straipsnyje nustatyto valdymo nepriklausomumo principo, nustato mokes¢iy émimo sistema.

Laikydamosi minétos valdymo nepriklausomumo salygos, valstybés narés taip pat nustato konkrecias
mokesCiy émimo taisykles arba suteikia tokias galias infrastruktaros valdytojui. Mokescius uz
naudojimasi infrastruktira nustato ir juos surenka infrastruktaros valdytojas.

<.o>

4. Infrastruktiros valdytojai uztikrina, kad visame jy tinkle buty taikoma tais paciais principais pagrista
mokes¢iy émimo sistema, iSskyrus tuos atvejus, kai pagal 8 straipsnio 2 dalj taikomos ypatingos
priemonés.

5. Infrastruktiros valdytojai uztikrina, kad taikant mokes¢iy émimo sistema jvairioms gelezinkelio
jmonéms, panasioje rinkos dalyje teikianc¢ioms lygiavercio pobudzio paslaugas, buty nustatomi
lygiaverciai ir nediskriminuojantys mokesc¢iai ir kad faktiskai taikomi mokesciai atitikty tinklo
nuostatuose nustatytas taisykles.”

Direktyvos 2001/14 7-12 straipsniuose reglamentuojami mokesciai, kurie gali bati renkami, ir jy
apskaic¢iavimo tvarka.

Sios direktyvos 7 straipsnio ,Mokes¢iy émimo principai“ 3—5 dalyse numatyta:

»3. Nepazeidziant Sio straipsnio 4 ar 5 dalies arba 8 straipsnio nuostaty uz minimaly prieigos paketa ir
prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiiros objekty nustatomi mokesciai turi buti lygas islaidoms, tiesiogiai
turétoms dél tam tikros vezimo gelezinkeliais paslaugos.

4. ] infrastruktiros mokestj gali buti jtrauktas mokestis, atspindintis konkretaus perpildyto
infrastruktiiros segmento pajégumu stoka.

5. Infrastruktiiros mokestis gali bati kei¢iamas siekiant atsizvelgti i poveikio aplinkai, atsirandancio dél
traukiniy eksploatacijos, iSlaidas. Mokestis keiciamas atsizvelgiant j poveikio aplinkai dyd;.

Taciau imti mokescius islaidoms aplinkos apsaugai padengti, kai imant tokius mokesc¢ius padidéja
bendros infrastruktiros valdytojo gaunamos pajamos, galima tik tuo atveju, jeigu toks panasaus dydzio
mokesc¢iy émimas yra taikomas konkuruojanc¢ioms transporto rasims.

Jei kitose konkuruojanciose transporto rasyse panasaus dydzio mokesciai iSlaidoms aplinkos apsaugai
padengti néra imami, dél tokio mokesciy pakeitimo infrastruktiaros valdytojo gaunamuy pajamuy dydis
pasikeisti negali. Jeigu gelezinkeliams ir konkuruojan¢ioms transporto rasims buvo leista imti panasaus
dydzio mokescius islaidoms aplinkos apsaugai padengti ir dél to gaunama papildomy pajamy,
sprendima dél ty pajamy panaudojimo priima valstybés narés.”
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Minétos direktyvos 8 straipsnio ,MokesCiy émimo principams taikomos i$imtys“ 1 ir 2 dalyse
numatyta:

»1. Siekdama visiskai kompensuoti infrastruktaros valdytojo patirtas islaidas, valstybé naré, remdamasi
veiksmingais, skaidriais ir nediskriminuojanciais principais, garantuodama optimaly konkurencinguma,
ypac¢ tarptautinio kroviniy vezimo gelezinkeliais, gali, jei rinka pajégi tai pakelti, taikyti antkainius.
Mokesc¢iy émimo sistemoje turi buti atsizvelgta j gelezinkelio jmoniy pasiekta produktyvumo
padidéjima.

Taciau neleistina, kad dél mokesciy dydzio infrastruktiira negaléty naudotis tie rinkos segmentai, kurie
gali apmokéti bent jau tiesiogines suteiktos vezimo gelezinkeliais paslaugos islaidas ir dar tokj grazos
koeficienta, kokj gali pakelti rinka.

2. Dél konkreciy ateities investiciniy projekty arba ty projekty, kurie buvo jgyvendinti ne anksc¢iau kaip
prie§ 15 mety iki jsigaliojant Siai direktyvai, remdamasis tokiy projekty ilgalaikémis islaidomis, jei jie
padidins nasuma ir (arba) ekonominj efektyvuma ir kuriy kitaip nebaty galima arba nebuty buve
galima jgyvendinti, infrastruktiros valdytojas gali pradéti taikyti arba toliau taikyti didesnius
mokescius. Taikant tokia mokes¢iy émimo tvarka taip pat gali bati numatyti susitarimai dél su
naujomis investicijomis susijusios rizikos pasidalinimo.”

Tos pacios direktyvos 9 straipsnio 5 dalyje numatyta:
»Panasioms paslaugoms taikomos panasios nuolaidy sistemos.”
Direktyvos 2001/14 12 straipsnis ,Mokesc¢iai uz pajégumuy rezervavima“ suformuluotas taip:

»Infrastruktaros valdytojai gali imti atitinkama mokestj uz paprasytus skirti, ta¢iau nepanaudotus
pajégumus. Toks mokestis turi skatinti veiksmingai panaudoti pajégumus.

Infrastruktiros valdytojas visada turi galéti kiekviena suinteresuota asmenj informuoti apie gelezinkelio
jmonéms naudotojoms paskirtus infrastruktaros pajégumus.”

Direktyvos 2001/14 IV skyriaus ,Bendrosios priemonés“ 30 straipsnyje ,Reguliavimo institucija“
numatyta:

,1. Nepazeisdamos 21 straipsnio 6 dalies, valstybés narés jsteigia reguliavimo institucija. Si institucija,
kuria gali bati uz transporto reikalus atsakinga ministerija arba bet kokia kita institucija, savo
organizacija, sprendimy dél finansavimo priémimu, teisine struktara ir sprendimy priémimu turi buti
nepriklausoma nuo jokio infrastruktiros valdytojo, mokes¢ius imancios jstaigos, pajégumus
paskirstancios jstaigos ar pareiskéjo. Si jstaiga veikia pagal $iame straipsnyje nurodytus principus, o tai
reiskia, kad jos apeliacinés ir reguliavimo funkcijos gali bati paskirtos atskiroms jstaigoms.

2. Pareiskéjas turi teise skuystis reguliavimo institucijai, jeigu mano, kad su juo buvo neteisingai
pasielgta, jis buvo diskriminuojamas arba kaip nors kitaip nukentéjo; svarbiausia pareiskéjas gali
apskuysti infrastrukttros valdytojo arba tam tikrais atvejais gelezinkelio jmonés priimtus sprendimus
del:

a) tinklo nuostaty;

b) tinklo nuostatuose nurodyty kriterijy;

¢) pajégumuy paskirstymo ir jo rezultaty;

d) mokesc¢iy émimo sistemos;
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e) infrastruktiros mokesciy, kuriuos jis turi arba gali turéti sumokéti, dydzio ar struktaros;
<>

3. Reguliavimo jstaiga uztikrina, kad infrastrukttros valdytojo nustatyti mokesciai atitikty II skyriy ir
baty nediskriminuojantys. Pareiskéjai ir infrastruktiros valdytojas dél infrastruktiros mokesciy dydzio
derétis gali tik tuo atveju, jei tas derybas prizitri reguliavimo jstaiga. Reguliavimo jstaiga jsikisa, jeigu
tos derybos gali neatitikti $ios direktyvos reikalavimuy.

4. Reguliavimo institucija yra jgaliota pareikalauti, kad infrastruktaros valdytojas, pareiskéjai ar
atitinkamoje valstybéje naréje veikianti trecioji Salis be pagrindo nedelsdama suteikty jai aktualia
informacija.

5. Dél kiekvieno skundo reguliavimo institucija privalo priimti sprendima ir per ne ilgesnj kaip dviejy
ménesiy laikotarpj nuo tada, kai gavo visa informacija imtis veiksmuy situacijai iStaisyti.

Nepaisant $io straipsnio 6 dalies, reguliavimo jstaigos sprendimas yra privalomas visoms S$alims,
kurioms tas sprendimas taikomas.

Jeigu pateikiamas skundas dél atsisakymo skirti infrastruktiros pajégumuy arba dél salygy, kuriomis
buvo pasialyta skirti pajégumus, reguliavimo institucija arba patvirtina, kad infrastruktiros valdytojo
sprendimas turi likti nepakeistas, arba pareikalauja, kad tas sprendimas buty pakeistas pagal jos
pateiktus nurodymus.

6. Valstybés narés imasi priemoniy, reikalingy siekiant uztikrinti, kad reguliavimo institucijos priimti
sprendimai galéty buti perzitrimi teismine tvarka.”

Pagal Direktyvos 2001/14 I prieds, i kurj daroma nuoroda jos 3 straipsnio 2 dalyje, tinklo nuostatuose
pateikiama, be kita ko, i informacija:

2<ees>

2. Skyrius, kuriame aprasomi mokes¢iy émimo principai ir tarifai. Siame skyriuje pateikiami atitinkami
duomenys apie mokes¢iy émimo sistema ir pakankamai daug informacijos apie mokescius, taikomus
Il priede igvardytoms tik vieno tiekéjo teikiamoms paslaugoms. Cia i$samiai aprasoma metodologija,
taisyklés ir tam tikrais atvejais skaiciavimo sistema, taikoma pagal 7 straipsnio 4 ir 5 dalis bei 8 ir
9 straipsnius. Pateikiama informacija apie jau nustatytus arba numatomus nustatyti mokesciy
pakeitimus.

“«

<o>

Vokietijos teisé

AEG

1993 m. gruodzio 27 d. Aligemeines Eisenbahngesetz (Bendrasis gelezinkeliy jstatymas; BGBI. 1993 I,
p. 2378) pagrindinéje byloje nagrinéjamoms aplinkybéms taikytinos redakcijos 14 straipsnio 4—6 dalyse
numatyta:

»(4) Gelezinkeliy valdytojai nustato savo mokescius pagal taisykles, priimtas remiantis 26 straipsnio

1 dalies 6 ir 7 punktais, kad kompensuoty visas dél privalomyjy paslaugy, kaip jos suprantamos pagal
1 dalies pirma sakinj, patiriamas i$laidas ir kartu uztikrinty pelninguma pagal rinkos kainas. Siomis
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aplinkybémis jie gali nustatyti ir susigrazinti antkainius, tiesiogiai susijusius su gelezinkeliy
eksploatavimu, ir taikyti juos skirtingai, atsizvelgdami, ar tai tolimojo susisiekimo keleivinio
gelezinkeliy transporto paslaugos, ar trumpalaikiy kelioniy keleivinio gelezinkeliy transporto
paslaugos, taip pat | kiekvienos i§ $iy paslaugy rinkos segmenta; be to, butina uztikrinti
konkurencinguma, visy pirma tarptautinio prekiy vezimo gelezinkeliais srityje. Taciau antrajame
sakinyje nurodytu atveju apmokestinimas konkrec¢iame rinkos segmente neturi virsyti tiesiogiai patirty
gelezinkeliy transporto islaidy, prie kuriy pridedamas rinkos kainas atitinkantis pelningumas. Pagal
26 straipsnio 1 dalies 6 ir 7 punktus:

1) gali bati leidziamos mokesc¢io apskaiciavimo atsizvelgiant j pirmaji sakinj tvarkos iSimtys, jei
laikomasi islaidy padengimo pareigos; arba

2) prieziros institucija bendromis nuostatomis, priimtomis pritarus reguliavimo tarnybai
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Federaliné
elektros, dujy, telekomunikacijy, pasto ir gelezinkelio tinkly tarnyba), gali atleisti visus gelezinkeliy
valdytojus nuo pareigos, numatytos pirmajame sakinyje.

(5) Gelezinkeliy infrastruktaros valdymo jmonés nustato savo prieigos prie jrenginiy, jskaitant
susijusias paslaugas, mokescius taip, kad nekilty pavojaus dél piktnaudziaujamojo késinimosi i teise
konkuruoti su prieiga turinciais subjektais. ~Konkreciai piktnaudziaujamasis  késinimasis
konstatuojamas, jei:

1) valdytojas reikalauja mokeéti mokescius, kuriais nepagrjstai virsijamos islaidos, atsirandancios dél
pirmame sakinyje nurodyty paslaugy teikimo; arba

2) tam tikriems teise j prieiga turintiems subjektams sudaromos palankesnés salygos, palyginti su
kitais teise j prieiga turinciais subjektais, to nepagrindziant pateisinamais motyvais.

(6) Dél issamios informacijos apie prieiga, ypac susijusios su naudojimosi laiku ir trukme, taip pat
mokétino mokescio ir kity naudojimosi salygy, jskaitant eksploatavimo saugumui skirtas nuostatas,
turi susitarti teise i prieiga turintys subjektai ir gelezinkeliy infrastruktiiros jmonés pagal 1 dalyje
nurodyto nutarimo nuostatas.“

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamy aplinkybiy metu galiojusios AEG redakcijos 14b straipsnio 1 dalj:

»Reguliavimo institucija prizitri kaip laikomasi gelezinkeliy taisykliy, reglamentuojanciy prieiga prie
gelezinkeliy infrastruktaros, ypac kiek tai susije su:

1) tarnybinio tvarkara$¢io nustatymu, konkreciai — kiek tai susije su sprendimais dél traukiniy linijy
paskirstymo tarnybiniame tvarkarastyje, jskaitant privalomas paslaugas;

2) kitais sprendimais dél traukiniy liniju paskirstymo, jskaitant privalomas paslaugas;

3) prieiga prie tarnybiniy jrenginiy, jskaitant susijusias paslaugas;

4) naudojimo salygomis, mokesciy nustatymo principais ir dydziu.”

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamuy aplinkybiy metu galiojusios AEG redakcijos 14c straipsni:

»(1) Reguliavimo institucija, vykdydama savo uzdavinius vieSyjy imoniy, valdanciy gelezinkeliy

infrastruktara, atzvilgiu, gali imtis priemoniy, kuriy reikia nutraukti konstatuotus gelezinkeliy taisykliy
nuostaty dél prieigos prie gelezinkeliy infrastruktiros pazeidimus ar pazeidimy ateityje prevencijai.
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(2) Teise j prieiga turintys subjektai, vieSosios jmonés, valdancios gelezinkeliy infrastruktara, ir jy
vardu veikiantys asmenys, privalantys sudaryti salygas reguliavimo institucijai ir jos darbuotojams
tinkamai vykdyti ju uzdavinius, turi jiems leisti:

1) patekti j eksploatuojamas patalpas ir jrenginius per jprastas darbo ar tarnybos valandas ir

2) tikrinti knygas, komercinius dokumentus, duomeny bazes ir kitus dokumentus, taip pat pateikti ju
dispozicijai tinkama duomeny laikmena.

(3) Teise j prieiga turintys subjektai, vieSosios jmonés, valdancios gelezinkeliy infrastruktara, ir jy
vardu veikiantys asmenys, privalantys sudaryti salygas reguliavimo institucijai ir jos darbuotojams
tinkamai vykdyti jy uzdavinius, jsipareigoja:

1) jiems teikti buting informacijg;

2) jiems pateikti batinus dokumentus;

3) jiems teikti batina pagalba.

Taip, be kita ko, yra dél vykstanciy ar uzbaigty deryby dél infrastruktiros naudojimo mokesciy ir kity
mokesciy dydzio. Jie teikia teisingg ir sazininga informacija. Informacija pateikti privalantys asmenys
gali atsisakyti atskleisti informacija, dél kurios jiems ar asmenims, nurodytiems Civilinio proceso
kodekso 383 straipsnio 1 dalies 1-3 punktuose, kyla baudziamojo persekiojimo ar persekiojimo uz
pazeidimus pavojus.

(4) Reguliavimo institucija gali vykdyti savo sprendima pagal §j jstatyma, remdamasi nuostatomis,
reglamentuojanc¢iomis administraciniy priemoniy jgyvendinimg. Maksimalus pinginés baudos dydis —
500 000 eury.”

Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamy aplinkybiy metu galiojusios AEG redakcijos 14d straipsni:

»(1) VieSosios jmonés, valdancios gelezinkeliy infrastruktira, informuoja reguliavimo institucija apie:

1) planuojama sprendima dél traukiniy linijy paskirstymo tarnybiniame tvarkarastyje, iskaitant
privalomas paslaugas, jei prasymai turi buti atmesti;

2) planuojama sprendima dél traukiniy linijy paskirstymo, jskaitant privalomas paslaugas, nesusijusj su
tarnybinio tvarkarasc¢io rengimu, jei prasymai turi bati atmesti;

3) planuojama sprendima dél prieigos prie tarnybiniy jrenginiy, jskaitant susijusias paslaugas, jei
pradymai turi bati atmesti;

4) planuojama sprendima dél pagrindy susitarimo sudarymo;

5) planuojama sprendima prasyti teise i prieiga turin¢io subjekto pasialyti didesnj tarifa nei tarifas,
kuris turéjo buti taikomas remiantis gelezinkeliy tinklo naudojimo salygomis;

6) planuojama nauja gelezinkeliy tinklo naudojimo ar tarnybiniy jrenginiy naudojimo salygy redakcija
ar pakeitima, jskaitant mokesc¢iy émimo principus ir mokescio dydj.

Planuojami sprendimai pagal 1-5 punkty pirma sakinj turi bati motyvuoti. Be to, gelezinkeliy linijy

valdytojai turi uztikrinti, kad jy taikoma mokescCiy émimo tvarka atitinka 14 straipsnio 4 dalies
nuostatas.”
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Pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamy aplinkybiy metu galiojusios AEG redakcijos 14e straipsnj:

»(1) Reguliavimo institucija, gavusi prane$ima, kaip jis suprantamas pagal 14d straipsnj, gali pareiksti
priestaravima dél <...>:

1) sprendimo projekto pagal 14d straipsnio pirmo sakinio 1, 3 ir 5 punktus — per 10 darbo dieny;
2) sprendimo projekto pagal 14d straipsnio pirmo sakinio 2 punkta — per viena darbo dieng;
3) sprendimo projekto pagal 14d straipsnio pirmo sakinio 4 punkta — per keturias savaites;

4) isdéstymo nauja redakcija ar pakeitimy, kaip tai suprantama pagal 14d straipsnio pirmo sakinio
6 punkta — per keturias savaites,

jei planuojamais sprendimais pazeidziamos gelezinkeliy teisés akty nuostatos dél prieigos prie
gelezinkeliy infrastruktaros.

(2) Pries pasibaigiant terminui, nustatytam:

1) 1 dalies 1-3 punktuose, apie planuojama sprendima negali bati veiksmingai pranesta teise i prieiga
turintiems subjektams;

2) 1 dalies 4 punkte, negali jsigalioti gelezinkeliy tinkly ar tarnybiniy jrenginiy naudojimo salygos,
mokesc¢iy nustatymo principai ir mokescio dydis.

(3) Jei reguliavimo institucija pasinaudoja teise pareiksti priestaravima:

1) 1 dalies 1-3 punktuose nustatytais atvejais turi bati priimtas sprendimas, atitinkantis reguliavimo
institucijos instrukcijas;

2) 1 dalies 4 punkte numatytu atveju tai neleidzia jsigalioti naudojimosi gelezinkeliy tinklu salygoms
arba naudojimosi priezitiros jranga salygoms, jskaitant numatytus mokesc¢io nustatymo principus ir
mokesciy dydzius.

(4) Reguliavimo institucija gali atSaukti visa 14d straipsnyje numatyta pranesima ar jo dalj. Ji gali taikyti

$j atSaukima tam tikroms vieSosioms jmonéms, valdancioms gelezinkeliy infrastruktira. Taip butent

yra tuomet, jei tai nekelia pavojaus konkurencijos iSkraipymui.”

AEG 14f straipsnyje nustatyta:

»(1) Reguliavimo institucija gali savo iniciatyva tikrinti:

1) gelezinkeliy tinklo naudojimo ir gelezinkeliy jrenginiy naudojimo salygas;

2) nuostatas dél infrastruktiros naudojimo mokesciy ir kity gelezinkeliy infrastruktaros valdymo
jmoniy mokesciy dydzio ar struktaros.

Ateityje reguliavimo institucija gali:
1) jpareigoti gelezinkeliy infrastruktiros valdymo jmones pagal jos nurodymus pakeisti pirmo sakinio

1 punkte nurodytas salygas ar mokesciy nustatymo taisykles, numatytas pirmo sakinio 2 punkte;
arba
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2) panaikinti pirmo sakinio 1 punkte nurodytas salygas ar pirmo sakinio 2 punkte nurodytas mokesciuy
nustatymo taisykles,

jeigu jomis pazeidziamos gelezinkeliy teisés akty nuostatos, susijusios su prieiga prie gelezinkeliy
infrastruktaros.

(2) Jei nesudaroma susitarimo dél prieigos pagal 14 straipsnio 6 dalj arba pagrindy susitarimo pagal
14a straipsnj, reguliavimo institucija pagal prasyma arba remdamasi teisés aktais gali patikrinti
gelezinkeliy infrastruktiros jmonés sprendimus. Teikti praSymus gali teise i prieiga turintys subjektai,
kuriy teisei j prieiga prie gelezinkeliy infrastrukttros gali bati padarytas neigiamas poveikis. Prasymai
turi buti pateikti per terming, per kurj pasialymui dél sutarties sudarymo gali bati pritarta remiantis
pirmuoju sakiniu. Patikrinimas konkreciai gali bati daromas dél:
1) gelezinkeliy tinklo naudojimo ir tarnybiniy jrenginiy naudojimo salygy;
2) pajégumy paskirstymo ir jo rezultaty;
3) infrastruktiros naudojimo mokescio ir kity mokesciy dydzio ir struktaros.
Reguliavimo institucija papraso $aliy per protinga terming, kuris negali buti ilgesnis nei dvi
savaités, pateikti visa naudinga informacija. Pasibaigus $iam terminui, reguliavimo institucija

priima sprendimg per du ménesius.

(3) Jei 2 dalies atveju gelezinkeliy infrastruktiros jmonés sprendimas daro neigiama poveikj prasyma
pateikusio subjekto teisei j prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiros:

1) reguliavimo institucija privalo jpareigoti gelezinkeliy infrastruktiros jmone pakeisti sprendima arba

2) reguliavimo institucija turi nustatyti sutarties salygas, priimti sprendima dél sutarties galiojimo ir
paskelbti atitinkamas sutartis negaliojanc¢iomis.”

EIBV

2005 m. birzelio 3 d. Eisenbahninfrastruktur-Benutzungsverordnung (Nutarimas dél gelezinkeliy
infrastruktaros naudojimo; BGBI. 2005 I, p. 1566) redakcijos, i$ dalies pakeistos 2009 m. birzelio 3 d.
(BGBIL. 2009 I, p. 1235; toliau — EIBV), 4 straipsnyje numatyta:

»(1) Gelezinkeliy tinklo eksploatuotojas turi nustatyti naudojimo salygas (gelezinkeliy tinklo naudojimo
salygas), taikytinas teikiant 1 priedo 1 punkte nurodytas paslaugas, ir:

1) jas paskelbti Oficialiajame leidinyje arba
2) jas paskelbti internete ir Oficialiajame leidinyje nurodyti adresa, kuriuo su jomis galima susipazinti.

Teise j prieiga turinciy subjekty prasymu gelezinkeliy tinklo valdytojas savo sanaudomis pranesa
apie gelezinkeliy tinklo naudojimo salygas.

(2) Gelezinkeliy tinklo naudojimo salygose turi bati nurodyta bent informacija, numatyta $io nutarimo
2 priede ir kitose nuostatose, taip pat bendrosios traukiniy linijy naudojimo salygos. Mokesciy sarasas

néra gelezinkeliy tinklo naudojimo salygu dalis.

<.o>
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(5) Gelezinkeliy tinklo naudojimo salygos turi buti paskelbtos ne véliau kaip prie§ keturis ménesius iki
pasibaigiant terminui, 8 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytam prasymams paskirstyti traukiniy linijas
tarnybiniame tvarkarastyje pateikti. Gelezinkeliy tinklo naudojimo salygos jsigalioja pasibaigus
8 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytam terminui prasymams pateikti.

(6) Gelezinkeliy tinklo naudojimo salygos taikomos vienodai visiems prasymus pateikusiems asmenims.
Jos yra privalomos visoms suinteresuotoms $alims, nepazeidziant jose jtvirtinty bendryjy salygy. <...>“

EIBV 21 straipsnyje numatyta:

»(1) Gelezinkeliy valdytojas savo mokescius uz privalomas paslaugas turi nustatyti taip, kad jie dél savo
sudedamuyjy daliy, priklausanc¢iy nuo paslaugy, gelezinkeliy transporto jmones ir gelezinkeliy valdytojus
skatinty mazinti trikdzius ir didinti gelezinkeliy tinklo nasuma. Mokesc¢iy nustatymo principai,
atsizvelgiant j nasumg, taikomi visam gelezinkeliy tinklo eksploatuotojo tinklui.

(2) I infrastruktaros mokestj gali bati jtrauktas mokestis, padengiantis gelezinkeliy eksploatavimo
poveikio aplinkai islaidas, ir Siame kontekste reikia taikyti atskyrimg, atsizvelgiant j aplinkai daroma

poveikj. Tai nedaro jtakos bendrai gelezinkeliy tinklo eksploatuotojo naudai.

(3) I infrastruktaros mokestj gali buati jtrauktas mokestis, atspindintis konkretaus perpildyto
infrastruktiros segmento pajégumu stoka.

(4) Jei dél transporto paslaugy atsiranda papildomy islaidy, palyginti su kitomis transporto
paslaugomis, j $ias i$laidas galima atsizvelgti tik dél §iy transporto paslaugy.

(5) Siekiant isvengti dideliy ir neproporcingy svyravimy, 2 ir 4 dalyse numatyti mokesciai ir mokesciai
uz privalomas paslaugas atitinkamais laikotarpiais gali bati padidinti.

(6) Jei siame nutarime nenustatyta kitaip, kiekvieno teise j prieiga turincio subjekto mokesciai turi buti
nustatomi vienodu badu. Mokesciai turi bati sumazinti, jei gelezinkeliy tinklas, perjungimo ir saugumo
sistemos ar tam tikry atkarpy aprapinimo jrenginiai néra tokios buklés, kad atitikty sutarties salygas.

(7) Gelezinkeliy tinklo eksploatuotojo renkami mokesciai turi buati paskelbti ar apie juos turi bati

pranesta, laikantis 4 straipsnio 1 dalies, prie§ viena ménesj iki 8 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyto
termino pradzios. Jie taikomi per visa nauja tarnybinio tvarkarascio laikotarpj.”

BGB

Biirgerliches Gesetzbuch (Civilinis kodeksas, toliau — BGB) 315 straipsnio ,Salies nustatomas mokestis*
1 ir 3 dalyse numatyta:

»(1) Jei viena i$ sutartj sudaranciy $aliy nustato mokestj, kilus abejoniy, mokestis turi bati nustatomas
ex aequo et bono.

<...>

(3) Jei mokestis nustatomas ex aequo et bono, kitai $aliai jis privalomas tik tada, kai atitinka teisingumo
principa. Jei taip néra, mokestis nustatomas teismo sprendimu <...>“

ECLIL:EU:C:2017:834 11



24

25

26

27

28

29

30

31

32

2017 M. LAPKRICIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-489/15
CTL LOGISTICS

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

CTL Logistics yra privati gelezinkeliy transporto jmoné, kuri naudoja DB Netz, patvirtintos vie$osios
jmonés, valdoma gelezinkeliy infrastruktira.

DB Netz leidzia klientams atlygintinai naudotis savo gelezinkeliy infrastruktira remiantis
vadinamosiomis sutartimis ,dél infrastruktiros naudojimo“. Sios sutartys yra tipinés, jose nustatyti
principai susije su esamais sutartiniais gelezinkeliy transporto jmoniy ir DB Netz santykiais ir jos yra
individualiy infrastruktiros naudojimo sutarciy, sudaryty dél traukiniy linijy naudojimo, pagrindas.
Siy tipiniy sutaréiy nuostatos jtrauktos j visas individualias sutartis.

Pagal sias infrastuktiiros naudojimo sutartis uz DB Netz gelezinkeliy tinklo naudojima CTL Logistics
moka gelezinkeliy linijy kaina, apskai¢iuojama pagal galiojantj mokestj. Sj mokestj, dar vadinama
»gelezinkeliy linijy kainy sistema“ (toliau — TPS), DB Netz nustato i$ anksto ir uz tam tikra laikotarpj
be gelezinkeliy transporto jmoniy jsikisimo.

Tarp pagrindinés bylos saliy kilo gincas dél tam tikry atSsaukimo ir keitimo mokesciy, kuriuos DB Netz
vienasaliskai nustaté kaip TPS pozicijas ir kurie susidaré dél to, kad CTL Logistics pageidavo pakeisti
arba atSaukti prie$ tai uzsakyta linija. Nuo 2004 m. iki 2011 m. CTL Logistics pervedé privalomas
mokéti sumas pagal TPS, taciau nusprendé reikalauti jas grazinti.

Siuo tikslu CTL Logistics, i$ anksto nesikreipusi j reguliavimo institucija, pareiskeé ieskinj Landgericht
Berlin (Berlyno apygardos teismas, Vokietija).

Sios bendrovés teigimu, nagrinéjami panaikinimo ir pakeitimo mokesciai buvo neteisingai vienasaliskai
nustatyti DB Netz. Pagal BGB 315 straipsnj DB Netz nepagrijstai nustaté §iuos mokescius ir teismas turi
nustatyti mokestj, kurio dydis buty laikomas ex aequo et bomno. MokescCio pervirsis yra teisiskai
nepagristas, todél turi bati grazintas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patvirtina, kad pagal apeliaciniy teismy ir
Bundesgerichtshof (Auksciausiasis Federalinis Teismas, Vokietija) jurisprudencija civiliniai teismai
tokiose bylose, kokia yra pagrindiné byla, turi i$nagrinéti ieSkovés TPS, atsizvelgdami j jos teisinguma,
ir prireikus priimti sprendimus atlike vertinima ex aequo et bono. Pagal $ia jurisprudencija nei AEG,
nei EIBV neprieStarauja patikrinimo civilinés teisés atzvilgiu taikymui, grindziamam BGB
315 straipsniu, nes mokesCiy uz gelezinkeliy infrastruktiros naudojima nustatymas grindziamas
veiksmy laisve, priskirtina privac¢iai autonomijai, nepaisant reguliavimo institucijos atliekamy
patikrinimy.

Be to, pagal minéta jurisprudencija dél procesiniy priezasciy privalomas misrus BGB 315 straipsnio ir
Vokietijos gelezinkelius reglamentuojanciy teisés akty taikymas. Dél pagal BGB 315 straipsnio
pareiksto ieskinio nei$vengiamai turi buti patikrintas gelezinkeliy infrastruktira valdancios jmonés
nustatyto mokescio dydis ir prireikus jis turi buti sumazintas ex tunc iki ribos, nustatytos teisingumu
grindziamu vertinimu.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad teisingumu grindziamas
patikrinimas, atliekamas taikant BGB 315 straipsnj, ir misrus Direktyvos 2001/14 nuostaty taikymas
neleistinas. Jo teigimu, $io 315 straipsnio taikymas de facto suponuoja reguliavimo funkcija, kuri
nesuderinama su kreipimosi tik j reguliavimo institucija pagal minétos direktyvos 30 straipsnio
1 dalies pirma sakinj principu ir kuria nepakankamai atsizvelgiama j Sioje direktyvoje skelbiamus
principus mokesciy uz infrastruktiiros naudojima apskai¢iavimo srityje.
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33 Siomis aplinkybémis Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sajungos teisés akty nuostatos, pirmiausia Direktyvos [2001/14] 30 straipsnio 1 dalies pirmas
sakinys, 2 dalis, 3 dalis, 5 dalies pirma pastraipa, 6 dalis, turi bati aiskinamos taip, kad reikalavimai
grazinti mokescius uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara, dél kuriy pagrindy susitarime
susitaré arba kuriuos nustaté infrastruktiros valdytojas ir pareiskéjas, neteikiami, jeigu jie pareiksti
ne per procediras, numatytas iki nacionalinés reguliavimo institucijos jsikisimo, ir per atitinkamus
teismo procesus, per kuriuos buvo patikrinti Sie reguliavimo institucijos sprendimai?

2. Ar Sajungos teisés akty nuostatos, pirmiausia Direktyvos [2001/14] 30 straipsnio 1 dalies pirmas
sakinys, 2 dalis, 3 dalis, 5 dalies pirma pastraipa, 6 dalis, turi bati aiskinamos taip, kad reikalavimai
grazinti mokescius uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara, dél kuriy pagrindy susitarime
susitaré arba kuriuos nustaté infrastruktaros valdytojas ir pareiskéjas, neteikiami, jei prie§ tai
nacionaliné reguliavimo institucija nebuvo nagrinéjusi gincyting mokes¢iy uz naudojimasi
gelezinkeliy infrastruktara?

3. Ar civiliniame procese atliekama mokesc¢iy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira teisingumo
patikra, grindziama nacionalinés civilinés teisés norma, pagal kuria teismams tuo atveju, kai viena
Salis vienasaliSkai nustato mokestj, leidZziama tikrinti $io mokes¢io nustatymo teisinguma ir
prireikus mokestj nustatyti paties teismo sprendimu ex aequo et bono, suderinama su Sajungos
teisés reikalavimais, kad infrastruktiros valdytojai privalo laikytis pagrindiniy reikalavimy
mokes¢iams nustatyti, kaip antai reikalavimo padengti i$laidas (Direktyvos [2001/14] 6 straipsnio
1 dalis) arba reikalavimo atsizvelgti j rinkos pajégumo kriterijus (Direktyvos [2001/14] 8 straipsnio
1 dalis)?

4. Jei | trecigji klausima buty atsakyta teigiamai: ar civilinis teismas, naudodamasis savo diskrecija, turi
atsizvelgti j Direktyvoje [2001/14] nurodytus mokesciy uz naudojimasi gelezinkeliais nustatymo
kriterijus, ir, jei taip, | kuriuos?

5. Ar civilinio teismo atliekama mokesciy teisingumo patikra remiantis treciajame klausime minéta
nacionalinés teisés norma suderinama su Sgjungos teise, jei civiliniai teismai, nukrypdami nuo
gelezinkeliy infrastruktiros valdytojo taikomy bendryjy mokesciy principy ir dydziy, gali nustatyti
mokestj, nors gelezinkeliy infrastruktiros valdytojas pagal Sgjungos teisés nuostatas privalo laikytis
nediskriminuojanc¢io vienodo pozitario j visus teise j prieiga turincius subjektus (Direktyvos
[2001/14] 4 straipsnio 5 dalis)?

6. Ar civilinio teismo atliekama infrastruktaros valdytojo mokesciy teisingumo patikra suderinama su
Sajungos teise tuo aspektu, kad Sgjungos teisé grindziama reguliavimo institucijos kompetencija
spresti infrastruktaros valdytojo ir teise i prieiga turinc¢iy subjekty nesutarimus dél mokesc¢iy uz
naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira arba dél mokesciy, kuriuos turi ar turéty mokéti teise i
prieiga turintys subjektai uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktara, dydzio arba struktaros
(Direktyvos [2001/14] 30 straipsnio 5 dalies trecia pastraipa), ir kad reguliavimo institucija dél
galimo didelio gincy, kuriuos nagrinéja jvairGs civiliniai teismai, skaiCiaus nebegaléty uztikrinti
vienodo gelezinkeliy infrastruktira reglamentuojanciy teisés akty taikymo (Direktyvos [2001/14]
30 straipsnio 3 dalis)?

7. Ar aplinkybé, kad nacionalinés teisés aktuose reikalaujama visus infrastruktiiros valdytojo taikomus

mokesc¢ius uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktira apskaiciuoti tik remiantis tiesioginémis
iSlaidomis, yra suderinama su Sgjungos teise, pirmiausia Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalimi?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo, antrojo, penktojo ir sestojo klausimy

Pirmuoju, antruoju, penktuoju ir $estuoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2001/14 nuostatos, visu
pirma 4 straipsnio 5 dalis ir 30 straipsnio 1, 3, 5 ir 6 dalys, turi bati aiSkinamos taip, kad jomis
draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kuriuose
numatyta mokesciy uz gelezinkeliy infrastruktiros naudojima teisingumo patikra, kuriga konkreciu
atveju atlieka bendrosios kompetencijos teismai, ir galimybé prireikus pakeisti $iy mokesc¢iy dydj,
neatsizvelgiant j reguliavimo institucijos vykdoma prieziira, numatyta Sios direktyvos 30 straipsnyje.

Visy pirma, siekiant atsakyti i §j klausimag, reikia priminti Direktyva 2001/14 siekiamus tikslus, joje
jtvirtintus principus ir esminius bei formalius reikalavimus mokesciy uz gelezinkeliy infrastrukttros
naudojima srityje.

Direktyvos 2001/14 tikslai

Vienas i§ Direktyva 2001/14 siekiamy tiksly yra, be kita ko, uztikrinti nediskriminacine prieiga prie
infrastruktaros, kaip nurodyta Sios direktyvos 5 ir 11 konstatuojamosiose dalyse (Siuo klausimu Zzr.
2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Komisija / Vengrija, C-473/10, EU:C:2013:113, 47 punkta ir 2013 m.
balandzio 18 d. Sprendimo Komiisija / Pranciizija, C-625/10, EU:C:2013:243, 49 punkta).

Be to, Direktyva 2001/14 siekiama tikslo uztikrinti sazininga konkurencija. Siuo aspektu $ios
direktyvos 16 konstatuojamojoje dalyje skelbiama, kad mokesCiy émimo ir pajégumuy paskirstymo
sistemos sudaro salygas saziningai konkurencijai teikiant gelezinkeliy paslaugas.

Mokesc¢iy émimo sistema, jtvirtinta Direktyvoje 2001/14, kaip valdymo instrumentas, taip pat skirta
uztikrinti kito tikslo, t. y. infrastruktiros valdytojo nepriklausomumo, jgyvendinimui ($iuo klausimu zr.
2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-483/10, EU:C:2013:114, 44 punkta ir 2013 m.
vasario 28 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-556/10, EU:C:2013:116, 82 punkta).

Be to, pagal minétos direktyvos 12 konstatuojamaja dalj, siekiant jgyvendinti tiksla wuztikrinti
veiksminga gelezinkeliy infrastruktiros naudojima, minétos sistemos turéty gelezinkeliy
infrastruktiros valdytojus paskatinti optimizuoti jyu valdomos infrastruktiros panaudojima, laikantis
valstybiy nariy nustatyty reikalavimy ($ivo klausimu zr. 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Komisija /
Vokietija, C-556/10, EU:C:2013:116, 82 punkta).

Siekiant jgyvendinti ta patj tiksla, pageidautina, remiantis Direktyvos 2001/14 20 konstatuojamaja
dalimi, suteikti infrastruktaros valdytojams tam tikra lankstuma (Siuo klausimu zr. 2013 m. vasario
28 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-483/10, EU:C:2013:114, 44 punkta ir 2013 m. vasario 28 d.
Sprendimo Komisija / Vokietija, C-556/10, EU:C:2013:116, 82 punkta).

Be to, $ios direktyvos 34 konstatuojamoje dalyje skelbiama, jog pageidautina, kad buty investuojama j
gelezinkeliy infrastruktira, o infrastruktiros mokes¢iy émimo sistema turéty buti tokia, kad skatinty
infrastruktaros valdytojus skirti reikiamas investicijas ten, kur tos investicijos yra ekonomiskai
patrauklios. Valdytojai negali biti skatinami investuoti j infrastruktiirg, jei neturi tam tikros veiksmuy
laisves, kai taiko mokes¢iy émimo sistema (2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Komisija / Ispanija,
C-483/10, EU:C:2013:114, 45 punktas).
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Galiausiai gelezinkeliy infrastruktara yra monopolis, todél minétos direktyvos 40 konstatuojamoje
dalyje skelbiama, kad infrastruktaros valdytojus reikia skatinti mazinti ilaidas ir veiksmingai valdyti
jiems priklausancia infrastruktara.

Toks veiksmingas valdymas ir tinkamas bei nediskriminacinis gelezinkeliy infrastruktiros naudojimas
reikalauja, remiantis tos pacios direktyvos 46 konstatuojamaja dalimi, jsteigti reguliavimo institucija,
kuri, nepaisydama nagrinéjimo teismine tvarka galimybés, kaip apeliacinis organas priziaréty Sajungos
teisés reikSmingy nuostaty taikyma.

Direktyvoje 2001/14 skelbiami pagrindiniai principai

Pagal Direktyvos 2001/14 1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa valstybés narés uztikrina, kad
gelezinkeliy infrastruktiiros mokes¢iy émimo ir pajégumy paskirstymo sistemos atitikty S$ioje
direktyvoje nustatytus principus ir taip leisty infrastruktiros valdytojui prekiauti turimais
infrastruktiros pajégumais ir optimaliai veiksmingai juos panaudoti.

Siuo aspektu, kadangi iSankstiné saziningos konkurencijos gelezinkeliy paslaugy teikimo sektoriuje
salyga yra vienodas gelezinkeliy jmoniy vertinimas, infrastruktaros valdytojas pagal minétos direktyvos
4 straipsnio 5 dalj turi uztikrinti, kad taikant mokesciy émimo sistema jvairioms gelezinkelio jmonéms,
panasioje rinkos dalyje teikiancioms lygiavercio pobudzio paslaugas, buty nustatomi lygiaverciai ir
nediskriminuojantys mokesciai ir kad faktiskai taikomi mokesciai atitikty tinklo nuostatuose nustatytas
taisykles.

Reikia priminti, kad $ia nuostata jgyvendinamas tos pacios direktyvos 11 konstatuojamoje dalyje
skelbiamas principas, pagal kurj mokes¢iy émimo ir pajégumy paskirstymo sistemos turéty visoms
jmonéms uztikrinti vienoda ir nediskriminacine prieiga prie infrastruktaros ir kiek galima labiau siekti
teisingai ir nediskriminuojant patenkinti visy naudotoju ir vezimo rasiy poreikius.

Taigi $is principas, i$plaukiantis i§ Direktyvos 2001/14 11 konstatuojamosios dalies ir 9 straipsnio
5 dalies (pagal kurias panasioms paslaugoms taikomos panasios nuolaidy sistemos), yra pagrindinis
mokescio uz infrastruktiros naudojima nustatymo ir susigrazinimo kriterijus.

Siekiant uztikrinti siekiama tiksla ir skaidruma, pagal Direktyvos 2001/14 3 straipsnj, kuriame
pakartojamas jos 5 konstatuojamosios dalies turinys, infrastruktiros valdytojas jpareigojamas parengti
ir isleisti tinklo nuostatus, kuriuose nurodoma, be kita ko, remiantis Direktyvos 2001/14 I priedu,
apmokestinimo principai ir mokesc¢iy dydziai.

Taip pat dél mokesciy uz gelezinkeliy infrastruktiros naudojima nustatymo ir rinkimo
Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje numatyta, kad mokescius uz naudojimasi
infrastruktira nustato ir juos surenka infrastruktiros valdytojas, kuris privalo uztikrinti vienody
principy taikyma, kaip tai numatyta, be kita ko, minétos direktyvos 4 straipsnio 4 ir 5 dalyse (Siuo
klausimu zr. 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-556/10, EU:C:2013:116,
84 punkty ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-369/11, EU:C:2013:636, 41 punkta).

Taigi infrastruktiros valdytojai, kurie privalo nediskriminuodami nustatyti ir rinkti mokescius, turi ne
tik taikyti gelezinkeliy tinklo naudojimo salygas vienodai visiems tinklo naudotojams, bet ir priziaréti,
kad faktiskai renkami mokesciai atitikty $ias salygas.

Nurodytas nediskriminavimo principas, jtvirtintas Direktyvoje 2001/14, yra rezultatas diskrecijos,
suteiktos $ia direktyva nustatant ir renkant gelezinkeliy infrastruktiros naudojimo mokescius. Be
valstybéms naréms suteiktos diskrecijos perkelti ir taikyti Direktyvos 2001/14 7 ir paskesniy straipsniu
nuostatas, jos 4 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje $iuo klausimu numatyta, kad uz mokescio
apskaiciavima atsakingas infrastruktiiros valdytojas, kuriam dél to suteikiama tam tikra diskrecija.
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Siomis aplinkybémis, remiantis Direktyvos 2001/14 12 straipsniu, tuo atveju kai minétas valdytojas,
kuris neprivalo rinkti rezervavimo at$aukimo mokesciy, vis délto nusprendzia juos rinkti, sie mokesciai
skatina veiksmingai naudoti pajégumus, jeigu jie yra tinkami ir nustatyti laikantis principo, skelbiamo
minétos direktyvos 1 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje.

Direktyvos 2001/14 7 konstatuojamosios dalies formuluotéje jtvirtinta tokia pati prasmé skelbiant, kad
optimalaus gelezinkeliy infrastruktiros naudojimo skatinimas lemia visuomenei tenkanciy transporto
islaidy sumazinima.

Galiausiai reikia pazymeéti, kad pagal sSios direktyvos 35 konstatuojamaja dalj kiekviena mokesciy
émimo sistema suteikia ekonominio pobadzio informacija naudotojams ir kad svarbu, jog gaunama
informacija baty nuosekli ir skatinty naudotojus priimti racionalius sprendimus. Remiantis tuo galima
daryti iSvada, kad Sios paskatos gali turéti numatyta poveikj tik jei infrastruktiros valdytojas i$ tiesy
turi galimybe pritaikyti savo komercinj elgesj prie rinkos salygy. Todél Direktyvoje 2001/14
pripazjstama tam tikra diskrecija infrastruktaros valdytojui tam, kad jis igyvendinty $ia direktyva
siekiamus tikslus. Atsizvelgimas j Siuos tikslus iSreiskiamas visy rasiy mokesciy, be kita ko, mokesciy
uz prasomus, o ne naudojamus pajégumus, vienodu nustatymu ir kontrole.

Direktyvoje 2001/14 skelbiami proceso principai

Dél reguliavimo institucijos reikia pazyméti, kad Direktyvos 2001/14 46 konstatuojamoje dalyje
numatyta, jog tam, kad gelezinkeliy infrastruktara buty veiksmingai valdoma bei tinkamai ir
nediskriminuojant naudojama, reikia jsteigti reguliavimo institucija, kuri, nepaisydama nagrinéjimo
teismine tvarka galimybés, kaip apeliacinis organas prizitréty $iy Sajungos taisykliy ir teisés akty
taikyma.

Taigi remiantis $ios direktyvos 30 straipsnio 1 dalimi valstybés narés privalo jsteigti tokia institucija,
kuriai pagal minétos direktyvos 30 straipsnio 2 dalj pareiskéjas galéty pateikti skunda, jeigu mano,
skad su juo buvo neteisingai pasielgta, jis buvo diskriminuojamas arba kaip nors kitaip nukentéjo”.
Toks skundas pateikiamas, be kita ko, remiantis pastaraja nuostata, dél infrastruktiros valdytojo
sprendimy, susijusiy su mokesciy émimo sistema ar infrastruktaros mokesciy, kuriuos pareiskéjas turi
arba gali turéti sumokéti, dydzio ar struktaros, o reguliavimo institucija, remdamasi
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 5 dalimi, privalo priimti sprendima dél kiekvieno skundo ir per ne
ilgesnj kaip dviejy ménesiy laikotarpj imtis reikiamy priemoniy situacijai istaisyti.

IS to iSplaukia, kad, be mokesciy, taikytiny konkreciu atveju, vertinimo, $i institucija turi priziaréti, kad
visi mokesciai, kiek jie sudaro mokesciy émimo sistema, atitikty minétos direktyvos nuostatas.

Taigi kontrolés institucijos, kuri priziari, kad mokesciai nebuty diskriminuojantys, vykdoma
centralizuota prieziara atitinka principa, pagal kurj centralizuota minéty mokesciy nustatyma atlieka
valdytojas, laikydamasis nediskriminavimo principo.

Butent tai reiSkia nuostatos, susijusios su reguliavimo institucijos priimty sprendimy poveikiu ir jos
atliekamos kontrolés apimtimi.

Siuo aspektu pagal Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 3 dalies pirma sakinj reguliavimo institucija
uztikrina, kad infrastruktaros valdytojo nustatyti mokesciai atitikty Sios direktyvos II skyriaus
nuostatas ir baty nediskriminuojantys. Be to, minétos direktyvos 30 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje
numatyta, kad pareiskéjai ir infrastruktaros valdytojas dél infrastruktiros mokesc¢iy dydzio derétis gali
tik tuo atveju, jei tas derybas priziari reguliavimo institucija; reguliavimo jstaiga jsikisa, jeigu tos
derybos neatitinka tos pacios direktyvos reikalavimuy.
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Pagal Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 5 dalies antra pastraipa reguliavimo institucijos sprendimai yra
privalomi visoms $alims, todél jie turi erga omnes poveikj.

Pagal Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 6 dalj turi bati numatyta Siy sprendimy perzitra teismine
tvarka.

Bitent atsizvelgiant j Siuos principus reikia atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo pirmajj, antrajj, penktajj ir Sestgjj klausimus, kaip jie performuluoti $io sprendimo 34 punkte.

BGB 315 straipsnio nuostatos, kaip jas aiskina prasyma priimti prejudicini sprendimag pateikes teismas

Dél BGB 315 straipsnio reikia pazyméti, kad i$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, jog Sioje
Vokietijos civilinés teisés normoje numatyta, kad kai teisés norma ar sutarties salyga $aliai, kaip antai
infrastruktaros valdytojui, suteikia teise vienasaliskai nustatyti pagal sutartj mokéting mokestj, §i teisé,
kilus abejoniy, turi bati jgyvendama atsizvelgiant | teisingumo principa. Ar laikomasi teisingumo
principo, gali priziaréti civiliniai teismai, kurie, kai konstatuoja, kad mokestis nustatytas neteisingai,
gali ji pakeisti savo nuozitra teisingu teismo sprendimu. Todél BGB 315 straipsnio tikslas yra
konkreciais atvejais pakoreguoti mokestj, kuris, atsizvelgiant j sutartj, yra pernelyg didelis ar
neproporcingas.

Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas konstatuoja, kad pagal Vokietijos
civiliniy teismuy jurisprudencija DB Netz infrastruktiros naudojimo sutarc¢iy salygose, kuriose daroma
nuoroda i traukiniy linijy apmokestinimo sistema, numatyta, pirma, teisé nustatyti sutartinés kilmés
mokestj ir, antra, kad teisés aktuose jtvirtinta pareiga nustatyti mokesciy sarasus kyla i$ teisés nustatyti
i$ teisés akty isplaukiantj mokestj. Remdamiesi tuo $ie teismai padaré iSvada, kad turéjo kompetencija
atlikti mokesciy perziara pagal BGB 315 straipsnio 3 dalj ir prireikus priimti sprendimus atlike
vertinima ex aequo et bono.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, Vokietijos teismai aiskina Vokietijos
gelezinkeliy teisés aktus, t. y. AEG ir EIBV nuostatas, kuriomis perkeliama Direktyva 2001/14, taip,
kad pagal jas nedraudziama taikyti BGB 315 straipsniu grindziamos perzitros atsizvelgiant j civiline
teise. Tokia kontrolé neatmetama, turint omenyje tai, kad pagal privataus subjekto savarankiskumo
principa infrastruktaros valdytojas turi diskrecija nustatyti mokescius uz gelezinkeliy infrastrukttros
naudojimg, nepaisydamas reguliavimo institucijos kontrolés.

Pagal $ia jurisprudencija su procesu susijusios priezastys taip pat pateisina BGB 315 straipsnio ir
Vokietijos gelezinkeliy teisés akty taikyma kartu. Pagal §j straipsnj gelezinkeliy transporto jmoné gali
be jokiy papildomuy salygy pareiksti ieskinj, kuriuo prasoma teismo nustatyti teisinga mokescio dyd;.
Toks ieskinys neiSvengiamai lemty infrastruktiros valdytojo nustatyto mokescio perzitrag ir prireikus
jo dydzio sumazinimg, ex tunc atlikus saziningumo vertinima, nors toks poveikis néra aiskus dél
reguliavimo institucijos priimty sprendimy.

Galiausiai pagal minéta jurisprudencija BGB 315 straipsnis galéty buti taikomas, net jei mokesciai
nustatyti kaip bendrasis tarifas, atsizvelgiant | tai, kad egzistuojantys teisiniai jmonés, gelezinkeliy
infrastruktaros valdytojos, ir gelezinkeliy transporto jmonés santykiai, atsizvelgiant i civiline teise,
reglamentuojami AEG 14 straipsnio 6 dalyje.
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Teisingumo Teismo atsakymas

Visy pirma reikia priminti, kad i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad pagal BGB
315 straipsnio 3 dalj nacionaliniy civiliniy teismy vykdoma teisingumo kontrolé yra bendrasis civilinés
teisés (konkreciau — sutarciy teisés) instrumentas, nesant konkretaus ry$io su infrastruktiros valdytojy
renkamy mokesc¢iy kontrole, numatyta Direktyvoje 2001/14. Todél Sia nuostata siekiama nustatyti
teisinga santykj konkreciu atveju.

Visy pirma reikia konstatuoti, kad teisingumo vertinimas konkreciu atveju turi buti atliktas
atsizvelgiant j nediskriminavimo principg, ijtvirtinta Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 5 dalyje ir
11 konstatuojamojoje dalyje, kaip buvo nurodyta $io sprendimo 45-54 punktuose.

Siuo atzvilgiu i$ bylos medziagos matyti, kad Vokietijos civiliniy teismy jurisprudencijoje remiamasi
principu, kad BGB 315 straipsnis turi ,savarankiska taikymo sritj“, kuri yra lygiagreti gelezinkeliy
teisés akty taikymo sriCiai, todél reikia patikrinti, ar infrastruktaros valdytojas, jgyvendindamas
diskrecija, kuri jam suteikta nacionalinés teisés aktuose dél tarify nustatymo, taip pat atsizvelgé j
ieskovés gelezinkeliy transporto jmonés interesus, kuriais virSijamas prieigos prie tinklo salygy
nediskriminacinis pobudis.

Siuo klausimu pakanka konstatuoti, kad pagal $ia jurisprudencija taikomi pagrindiniai vertinimo
kriterijai, susije su mokesciy ekvivalentiSkumu, néra numatyti atitinkamose Direktyvos 2001/14
nuostatose.

Sie kriterijai, taikomi vykdant teisingumu grindziama perziiira, kuria civilinis teismas atlieka
remdamasis BGB 315 straipsniu, kelia pavojy Direktyva 2001/14 siekiamuy tiksly jgyvendinimui, nes
jurisprudencijoje néra vieningy kriteriju ir jie konkreciu atveju taikomi atsizvelgiant j sutarties tiksla ir
ginco $aliy interesus.

Kadangi BGB 315 straipsnio taikymas grindziamas vien individualios sutarties ekonominiu
racionalumu, taip nepaisoma aplinkybés, kad tik mokesc¢iy, grindziamuy vienodais kriterijais,
nustatymas gali uztikrinti, kad politika mokes¢iy srityje bty taikoma vienodai visoms gelezinkeliy
imonéms.

Pagal BGB 315 straipsnj atliekamas teisingumo vertinimas atsizvelgiant, pirma, j sutartj ir, antra, i
gelezinkeliy teisés akty nuostatas, kaip antai iSplaukiancias i§ Direktyvos 2001/14, lemia skirtinga
pozitrj, kuris, taikant jj tai paciai sutarciai, gali lemti priestaringus rezultatus.

Taigi Vokietijos teismuy atliekamas teisingumo principo taikymas priestarauja Direktyvoje 2001/14
skelbiamiems principams, visy pirma vienodo pozitrio j gelezinkeliy transporto jmones principui.

Antra, reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalj valstybés narés nustato
mokesCiy émimo sistema. Jos taip pat gali nustatyti konkrecias mokescCiy émimo taisykles,
atsizvelgdamos | infrastruktiros valdytojo nepriklausomuma. Remiantis $ia nuostata, infrastruktiros
valdytojas turi, pirma, nustatyti mokestj uz naudojimasi infrastruktara ir, antra, surinkti ta mokestj (be
kita ko, zr. 2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-483/10, EU:C:2013:114, 39 punkta
ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Komisija / Italija, C-369/11, EU:C:2013:636, 41 punkta).

Taigi $ioje nuostatoje jtvirtintas kompetenciju pasidalijimas tarp valstybiy nariy ir infrastrukttros
valdytojo, kiek tai susije su mokesc¢iy émimo sistemomis. I§ tiesy valstybés narés turi nustatyti
mokes¢iy émimo struktiirg, o nustatyti patj mokestj ir ji surinkti privalo infrastruktaros valdytojas
(2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-483/10, EU:C:2013:114, 41 punktas; 2013 m.
liepos 11 d. Sprendimo Komisija / Cekijos Respublika, C-545/10, EU:C:2013:509, 34 punktas ir
2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-369/11, EU:C:2013:636, 42 punktas).
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Kad baty uztikrintas infrastruktaros valdytojo nepriklausomumas, pagal valstybiy nariy nustatyta
mokesciy émimo sistema nustatydamas mokesciy dydj jis privalo turéti tam tikra veiksmuy laisve, kad
galéty ta sistema naudotis kaip valdymo priemone (2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Komisija /
Ispanija, C-483/10, EU:C:2013:114, 44 ir 49 punktai ir 2013 m. liepos 11 d. Sprendimo Komisija /
Cekijos Respublika, C-545/10, EU:C:2013:509, 35 punktas).

I§ Direktyvos 2001/14 12 konstatuojamosios dalies matyti, kad mokes¢iy émimo ir pajégumy
paskirstymo sistemos turéty paskatinti gelezinkeliy infrastruktiros valdytojus optimizuoti
infrastruktiros panaudojima laikantis valstybiy nariy nustatyty reikalavimy (2013 m. vasario 28 d.
Sprendimo Komisija / Ispanija, C-483/10, EU:C:2013:114, 44 punktas).

Nors valdytojai i§ principo gali apskaiciuoti mokescio dydj pagal mokesciy nustatymo sistema, taikoma
visoms gelezinkeliy jmonéms, jie negaléty pasiekti optimizavimo, iSplaukiancio i§ tokios sistemos, jeigu
jiems bet kuriuo momentu kilty pavojus, kad civilinis teismas, remdamasis teisingumu, taikydamas
BGB 315 straipsnj nustatyty mokestj tik vienai gelezinkeliy jmonei, kuri yra proceso $alis, nes taip
padares teismas apriboty infrastruktiros valdytojo veiksmy laisve, o tai bty nesuderinama su
Direktyva 2001/14 siekiamais tikslais ($iuo klausimu zr. 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Komisija /
Italija, C-369/11, EU:C:2013:636, 43 punkta).

Atsizvelgiant j tai reikia pazyméti, kad pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 2 dalj, siekiant skatinti
infrastruktaros valdytoja optimizuoti savo infrastruktiros naudojima, jis turi galéti taikyti (jei reikia, ir
toliau) didesnius mokescius, remdamasis tam tikry investiciniy projekty ilgalaikémis islaidomis
(2013 m. vasario 28 d. Sprendimo Komiisija / Vokietija, C-556/10, EU:C:2013:116, 83 punktas).

Taigi darytina iSvada, kad teisingumo principu grindziama mokesciy kontrolé ir prireikus sprendimo
atlikus vertinima ex aequo et bono priémimas, remiantis BGB 315 straipsnio 3 dalimi, prieStarauja
Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 1 dalyje siekiamiems tikslams.

Trecia, reikia konstatuoti, kad pagrindiniy vertinimo kriterijy taikymas remiantis BGB 315 straipsniu
yra arba nesuderinamas su vertinimo kriterijais, numatytais, be kita ko, Direktyvos 2001/14 4, 7 ir
8 straipsniuose, arba, darant prielaida, kad Sie reikalavimai atitinka jtvirtintus $ioje direktyvoje, lemia
tai, kad civiliniai teismai turi tiesiogiai taikyti gelezinkeliy teisés akty nuostatas, todél — vykdyti
reguliavimo institucijos funkcijas.

Atsizvelgiant | tai reikia pazyméti kad gelezinkeliy infrastruktaros valdytojo, kuris turi laikytis
nediskriminavimo principo, infrastruktiros naudojimo mokes¢iy nustatymo principas atitinka
reguliavimo institucijos, kuri savo ruoztu turi priziaréti, kaip laikomasi nediskriminacinio mokesciy
pobudzio, vykdoma prieziara.

Taigi, kai nacionaliniai civiliniai teismai, nagrinéjantys gin¢a dél mokesCiy uz gelezinkeliy
infrastruktiros naudojima ir vykdantys BGB 315 straipsnyje numatyta teisingumu grindziama perziara,
taiko i§ AEG ir EIBV i$plaukianciy sektoriaus teisés akty nuostatas, siekdami jvertinti mokesciy
apskai¢iavimo ir dydzio tvarka, i§ Direktyvos 2001/14 isplaukiancios gelezinkeliy reglamentavimo
nuostatos ne tik yra vertinamos kompetentingos reguliavimo institucijos; véliau jas ex post vertina
teismas, gaves ieskinj dél Sios institucijos sprendimo; taip pat S$ios nuostatos yra taikomos ir
patikslinamos bet kurio kompetentingo nacionalinio civilinio teismo, j kurj kreiptasi, taip pazeidziant
iSimtine kompetencija, kuri reguliavimo institucijai suteikta pagal Direktyvos 2001/14 30 straipsni.

Vadinasi, jvairGs nepriklausomy civiliniy teismy sprendimai, galbait ir neapibendrinti aukstesnés
instancijos teismuy jurisprudencijoje, pakeic¢ia kompetentingos institucijos vykdomos kontrolés vienove,
kuri prireikus gali bati véliau patikrinta teismy, kuriy praSoma iSnagrinéti ieskinius dél Sios institucijos
sprendimy, $iuo atveju - administraciniy teismy, kaip tai numatyta ir
Direktyvos 2001/14 30 straipsnyje. Tai lemia dviejy nekoordinuojamy sprendimuy priémimo buady
taikyma, taip akivaizdziai pazeidziant Direktyvos 2001/14 30 straipsniu siekiama tiksla.
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Ketvirta, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teisingai pazymi praktiskai
nejveikiama sunkumg, susijusj su jvairiy individualiy civiliniy teismy sprendimy greita integracija
nediskriminacinéje sistemoje, nors reguliavimo institucija deda pastangas reaguodama | Siuos
sprendimus.

Pirma, i$ to iSplaukia, bent jau iki auksciausiojo teismo jsikisimo, diskriminacija, atsizvelgiant j tai, ar
gelezinkeliy jmonés pareiské ieskinj civiliniame teisme, ar ne, ir i jo priimto sprendimo turinj, taip
akivaizdziai pazeidziant Direktyvos 2001/14 4 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta nediskriminavimo principg.

Antra, i$ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad BGB 315 straipsniu grindziama
teisingumo perziira suponuoja, kad, siekiant iSvengti galimo diskriminacinio gelezinkeliy jmoniy
vertinimo, infrastruktaros valdytojas ar reguliavimo institucija gali veiksmingai koreguoti mokestj ir ji
taikyti visoms kitoms gelezinkeliy jmonéms dél civilinio teismo, pakeitusio §j mokestj vienos jmonés
pradymu, priimto sprendimo.

Jokia tokio pobudzio pareiga nei$plaukia i§ Direktyvos 2001/14 nuostaty, susijusiy su reguliavimo
institucija.

Be to, argumentas, kad $is metodas leisty priimti sprendima, uztikrinantj nediskriminacinj gelezinkeliy
jmoniy vertinimg, grindziamas prielaida, kad reguliavimo institucija turéty reaguoti tik j civiliniy
teismy jau priimtus individualius sprendimus pagal BGB 315 straipsnj. Taciau tokia prielaida
akivaizdziai  prieStarauja  reguliavimo  institucijai numatytai = misijai, i$plaukianciai  i$
Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 2 ir 5 daliy.

Galiausiai minéta prielaida kelty pavojy gelezinkeliy infrastruktaros valdytojy nepriklausomumui, nes
jie, reaguodami i civilinio teismo sprendima, privaléty taikyti ,teisingus“ vienkartinius mokescius,
kuriuos lemty konkretaus atvejo nagrinéjimas, o tai prieStarauty uzdaviniams, kurie Siems
infrastruktaros valdytojams patikéti Direktyvoje 2001/14.

Atsizvelgiant | tai, reikia konstatuoti, penkta, kad buty nesilaikoma Direktyvos 2001/14 30 straipsnio
5 dalies antros pastraipos nuostatos, pagal kuria reguliavimo institucijos priimti sprendimai yra
privalomi visoms suinteresuotosioms $alims. I§ tiesy i§ $ios nuostatos matyti, kad reguliavimo
institucijos sprendimai, prireikus pateikiami teisminei perzitrai, sukelia teisiniy pasekmiy visoms
susijusioms S$alims gelezinkeliy sektoriuje, nepaisant to, ar tai buaty transporto jmonés, ar
infrastruktiiros valdytojai. Siam principui priestarauty tai, kad civiliniy teismy priimami sprendimai,
prireikus remiantis teisés aktuose, susijusiuose su mokesc¢iy apskaic¢iavimu, nustatytais kriterijais,
daryty poveikj tik gin¢y, kuriuos nagrinéja Sie teismai, Salims.

Taigi teise j prieiga turintis subjektas, kuris pareiskia ieskinj dél infrastruktaros valdytojo veiksmy tam,
kad buty sugrazinta mokescio dalis, kuri laikoma neteisinga, nei$vengiamai jgyja pranasuma prie$ savo
konkurentus, kurie tokio ieskinio nepareiské. Civilinis teismas, j kurj kreiptasi, priesingai nei kontrolés
institucija, neturi galimybés ginca iSplésti iki kity infrastruktiros naudojimo sutar¢iy arba priimti
sprendima, kuris baty taikomas visam nagrinéjamam sektoriui.

Si situacija ne tik kvestionuoja principa, i$plaukiant] i$ teisés akty, susijusiy su prieiga prie gelezinkeliy
infrastruktaros, pagal kurj priimti sprendimai yra privalomi visoms susijusioms $alims ir nei$vengiamai
lemia nevienoda teise j prieiga turinciy subjekty vertinima, o to Direktyva 2001/14 butent ir siekiama
iSvengti, bet ir kelia pavoju tikslui uztikrinti sazininga konkurencija gelezinkeliy paslaugy teikimo
sektoriuje.
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Taigi mokesciy grazinimas taikant civilinés teisés nuostatas gali bati numatytas tik darant prielaida, kad
pagal nacionalinés teisés nuostatas mokesciy neteisétumas teisés akty, susijusiy su prieiga prie
gelezinkeliy infrastruktaros, atzvilgiu buvo i§ anksto konstatuotas reguliavimo institucijos ar Sios
institucijos sprendimo perziara atlikusio teismo, ir kai prasymas dél grazinimo veikiau yra ieskinio
nacionaliniuose civiliniuose teismuose dalykas, o ne $iuose teisés aktuose numatyto skundo dalykas.

Sesta, i Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad neatmetama taikaus gincy
sprendimo galimybé vykstant civiliniam procesui, todél ir procesui, pradétam pagal BGB 315 straipsnj.
Teiginys, kad BGB 315 straipsnis i$saugo ,savarankiska taikymo sritj“ paraleliai teisés aktams,
susijusiems su prieiga prie gelezinkeliy infrastruktiros, reiskia, kad derybos siekiant taikiai iSspresti
ginc¢a gali jvykti nedalyvaujant reguliavimo institucijai, kuri néra tokio proceso $alis.

Toks reguliavimo institucijos nedalyvavimas priestarauja Direktyvos 2001/14 30 straipsnio 3 dalies
antro ir treCio sakiniy, kuriuose numatyta, pirma, kad pareiskéjai ir infrastruktiros valdytojas dél
infrastruktiros mokesc¢iy dydzio derétis gali tik tuo atveju, jei tas derybas priziari reguliavimo
institucija, ir, antra, kad pastaroji jsiki$a, jeigu tos derybos neatitinka Sios direktyvos reikalavimy,
formuluotei ir tikslui.

Septinta, panasu, kad BGB 315 straipsnio, kuriuo remiasi Vokietijos teismai, taikymas nesuderinamas
su Direktyva 2001/14 siekiamu tikslu skatinti valdytojus optimizuoti juy infrastruktiros naudojima, be
kita ko, remiantis minétos direktyvos 12 straipsnio pirma pastraipa, kurioje numatyta galimybé
infrastruktiros valdytojui imti mokestj uz paprasytus skirti, taciau nepanaudotus gelezinkeliy
pajégumus. Motyvai, kuriais grindziamas BGB 315 straipsnio taikymas ir pagal kuriuos $is straipsnis
turi ,savarankiska taikymo sritj“, paraleliai teisés akty, susijusiy su prieiga prie gelezinkeliy
infrastruktaros, taikymo sriCiai, lemia iSvada, kad | Siy teisés akty nuostaty konkrecius tikslus
neatsizvelgiama.

Darant prielaida, kad BGB 315 straipsnio taikymas leidzia atsizvelgti j Direktyva 2001/14 siekiamus
konkrecius tikslus, kyla akivaizdus pavojus, kad konkreciu atveju mokes¢iy sumazinimas siejamas su
skirtumais, kiek tai susije su skatinamuoju poveikiu, ir taip gelezinkeliy transporto jmonés skatinamos
civiliniais ieskiniais gauti naudos, kurios negauna kitos panasioje padétyje esancios jmoneés.

Toks skatinimas taip pat gali kelti pavoju esamam interesui prisidéti prie optimalaus infrastrukttiros
naudojimo taikant tinkama organizavimo priemone arba kuo anksc¢iau panaikinant prasyma rezervuoti
pajégumus, taip pazeidziant Direktyvos 2001/14 12 straipsnio pirma pastraipa siekiama tiksla.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Direktyvos 2001/14 nuostatas, visy pirma jos
4 straipsnio 5 dalj ir 30 straipsnio 1, 3, 5 ir 6 dalis, reikia aiskinti taip, kad jomis draudziama taikyti
nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta gelezinkeliy
infrastruktiros naudojimo mokesciy teisingumo perzitra, kurig konkreciu atveju atlieka bendrosios
kompetencijos teismai, ir galimybé prireikus pakeisti $iy mokesc¢iy dydj, neatsizvelgiant j reguliavimo
institucijos, numatytos $ios direktyvos 30 straipsnyje, vykdoma priezitra.

Dél treciojo, ketvirtojo ir septintojo klausimy

Treciasis, ketvirtasis ir septintasis klausimai pateikiami tik tuo atveju, jei i pirmaji, antrajj, penktaji ir
Sestgji klausimus buty atsakyta teigiamai.

Kadangi atsakymas j pirmajj, antrajj, penktaji ir Sestgji klausimus yra neigiamas, nereikia atsakyti j
trecigjj, ketvirtajj ir septintaji klausimus.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/14/EB dél gelezinkeliy
infrastruktaros pajégumuy paskirstymo, mokesCiy uz naudojimasi gelezinkeliy infrastruktiira
émimo ir saugos sertifikavimo, i$ dalies pakeistos 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2004/49/EB, nuostatas, visy pirma jos 4 straipsnio 5 dalj ir 30 straipsnio 1,
3, 5 ir 6 dalis, reikia aiskinti taip, kad jomis draudziama taikyti nacionalinés teisés aktus, kaip
antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, kuriuose numatyta gelezinkeliy infrastruktiaros
naudojimo mokesciy teisingumo perziara, kuria konkreciu atveju atlieka bendrosios
kompetencijos teismai, ir galimybé prireikus pakeisti $iy mokescCiy dydj, neatsizvelgiant j
reguliavimo institucijos, numatytos Direktyvos 2001/14, i§ dalies pakeistos Direktyva 2004/49,
30 straipsnyje, vykdoma prieziura.

Parasai.
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