g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 26 d.*

»~Apeliacinis skundas — Dempingas — ]gyvendinimo reglamentai (ES) Nr. 1138/2011 ir (ES)
Nr. 1241/2012 — Tam tikry rasiy Indijos, Indonezijos ir Malaizijos kilmés riebaly alkoholio ir jo
misiniy importas — Reglamentas (EB) Nr. 1225/2009 — 2 straipsnio 10 dalies i punktas —
Koregavimas — Funkcijos, panasios j komisiniy pagrindu dirbancio agento funkcijas — 2 straipsnio
10 dalies pirma pastraipa — Normaliosios vertés ir eksporto kainos pusiausvyra — Gero
administravimo principas”
Byloje C-468/15 P

dél 2015 m. rugséjo 3 d. pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas), jsteigta Medane
(Indonezija), atstovaujama advokato D. Luff,

apelianté,
dalyvaujant kitoms proceso salims:
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai J.-P. Hix, padedamo advokato N. Tuominen,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
Europos Komisijai, atstovaujamai J.-F. Brakeland ir M. Franga,
Sasol Olefins & Surfactants GmbH, jsteigtai Hamburge (Vokietija),
Sasol Germany GmbH, jsteigtai Hamburge,
istojusioms j byla salims pirmoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas E. Juhdsz, teiséjai K. Jiirimée (praneséja) ir C. Lycourgos,
generalinis advokatas P. Mengozzi,
kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

* Proceso kalba: angly.

LT
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atsizvelges j sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas)
(toliau — PTMM) praso panaikinti 2015 m. birzelio 25 d. Europos Sajungos Bendrojo Teismo
sprendima PT Musim Mas / Taryba (T-26/12, neskelbiamas Rink. EU:T:2015:437, toliau -
skundziamas sprendimas), kuriuo minétas teismas atmeté jos ie$kinj dél 2011 m. lapkri¢io 8 d.
Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1138/2011, kuriuo tam tikry rasiy importuojamam Indijos,
Indonezijos ir Malaizijos kilmés riebaly alkoholiui ir jo misiniams nustatomas galutinis antidempingo
muitas ir laikinojo muito galutinis surinkimas (OL L 293, 2011, p. 1), ir 2012 m. gruodzio 11 d.
Tarybos jgyvendinimo reglamento (ES) Nr. 1241/2012, kuriuo i§ dalies keiciamas [gyvendinimo
reglamentas Nr. 1138/2011 (OL L 352, 2012, p. 1) (toliau — gincijami reglamentai), panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Faktiniy aplinkybiy, dél kuriy kilo gincas, klostymosi metu nuostatos, reglamentuojancios Europos
Sajungos antidempingo muity nustatyma, buvo jtvirtintos 2009 m. lapkri¢io 30 d. Tarybos reglamente
(EB) Nr. 1225/2009 dél apsaugos nuo importo dempingo kaina i§ Europos bendrijos narémis nesanciy
valstybiy (OL L 343, 2009, p. 51, ir klaidy istaisymas OL L 7, 2010, p. 22), i$ dalies pakeistame 2012 m.
birzelio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentu (ES) Nr. 765/2012 (OL L 237, 2012, p. 1)
(toliau — Pagrindinis reglamentas).

Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalyje numatyta:

»Tais atvejais, kai eksporto kainos néra arba kai eksporto kaina atrodo nepatikima dél eksportuotojo ir
importuotojo ar treciosios Salies tarpusavio saity ar kompensaciniy susitarimy, eksporto kaina gali bati
apskaic¢iuota pagal kaing, uz kuria importuoti produktai yra pirma karta perparduodami
nepriklausomam pirkéjui arba — jeigu produktai néra perparduodami nepriklausomam pirkéjui arba
néra perparduodami tokiomis salygomis, kokiomis buvo importuoti — bet kuriuo kitu priimtinu badu.

Tokiais atvejais norint nustatyti patikima eksporto kaina ties Bendrijos muity sienomis, ji koreguojama
pagal visas islaidas, jskaitant muitus ir mokescius, patirtus tarp importavimo ir perpardavimo, taip pat
priaugantj [gauta] pelna.

“«

<>
Sio reglamento 2 straipsnio 10 dalyje nustatyta:

,Eksporto kaina ir normalioji verté palyginamos teisingu badu. Sis palyginimas turi bati atliktas tuo
paciu prekybos lygiu [toje pacioje prekybos stadijoje], lyginant per kiek galima artimesnj laika darytus
pardavimus, [ir] atsizvelgiant j kitus skirtumus, turincius jtakos kainy palyginamumui. Jeigu nustatytos
normalioji verté ir [nustatyta] eksporto kaina néra vienodo palyginamojo pagrindo, jos turi buati
koreguojamos kiekvienu atveju individualiai, atsizvelgiant j besiskiriancius veiksnius, kurie, kaip
tvirtinama arba [ir] jrodyta, turi jtakos kainoms ir kainy palyginamumui. Vengiama bet kokio dvigubo
koregavimo, ypac¢ [tais atvejais, kai skirtumai susidaro] dél nuolaidy, lengvaty, parduoty produkty
kiekiy ar prekybos lygio [stadijy]. Kai atsizvelgiama | nurodytas salygas [Jei nurodytos salygos
ivykdytos], veiksniai, pagal kuriuos gali buti koreguojama, yra:
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i) Komisiniai Koreguojama, kai skiriasi komisiniai, mokami dél nagrinéjamo pardavimo. Terminas
»komisiniai“ yra suprantamas kaip apimantis antkainj, kurj gauna prekybininkas tuo ar panasiu
produktu, jeigu tokio prekybininko funkcijos yra panasios j komisiniy pagrindu dirbancio agento
funkcijas. <...>“

Ginco aplinkybés ir gincijami reglamentai

PTMM yra Indonezijoje jsteigta bendrové, kuri, be kita ko, gamina riebaly alkoholj (toliau —
nagrinéjamas produktas). Savo produktais Sajungoje ji prekiauja per, viena vertus, dvi Singaptre
jsteigtas susijusias bendroves — Inter-Continental Oils & Fats Pte Ltd (toliau — ICOF S), t. y. duktering
bendrove, kuri visiskai priklauso tiems patiems PTMM kontroliuojantiems akcininkams, ir Besdale
Trading Pte Ltd, ir, kita vertus, Vokietijoje jsteigta bendrove ICOF Europe GmbH (toliau — ICOF E),
visiskai priklausancia ICOF S.

2010 m. birzelio 30 d. gavusi dviejy Sajungos gamintojy Cognis GmbH ir Sasol Olefins & Surfactants
GmbH skunda ir po Europos Komisijos atlikto tyrimo Europos Sgjungos Taryba priémé [gyvendinimo
reglamenta Nr. 1138/2011. Siuo reglamentu nustatomas 45,63 EUR galutinis antidempingo muitas uz
PTMM pagaminto nagrinéjamo produkto importuota tona.

Norédama apskaiciuoti $j galutinj antidempingo muita Taryba, lygindama normaligja verte su eksporto
kaina, remdamasi Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punktu, eksporto kaina sumazino
komisiniais, kuriuos PTMM sumokéjo ICOF S uz pastarosios pardavimus Sajungoje. Siuo klausimu
Igyvendinimo reglamento Nr. 1138/2011 31 konstatuojamojoje dalyje Taryba atmet¢ée PTMM
argumentg, kad ji kartu su ICOF S sudaro viena ekonominj vienetg, kurio viduje pastaroji bendrové
veiké kaip integruotas eksporto padalinys. Be to, $io reglamento 35 konstatuojamojoje dalyje Taryba
atmeté PTMM prasyma pagal $ia Pagrindinio reglamento nuostata tiek pat pakoreguoti normaligja
verte, nes sutartis, kurioje numatyta mokéti komisinius ICOF S, buvo susijusi tik su pardavimu
eksportui, o ne vidaus pardavimais, be to, saskaitas uz $iuos pardavimus israsé pati PTMM.

2012 m. birzelio 13 d. Komisija pranesé PTMM, kad, atsizvelgdama j 2012 m. vasario 16 d. Sprendima
Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP (C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78),
ji ketina pataisyti [gyvendinimo reglamenta Nr. 1138/2011 ir pakeisti kitai Indonezijos bendrovei (PT
Ecogreen Oleochemicals, Ecogreen Oleochemicals (Singapore) Pte. Ltd (toliau — Ecogreen)) nustatyta
antidempingo muita, nes jos situacija yra analogiska nagrinétai byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas ir 2009 m. kovo 10 d. Bendrojo Teismo sprendimas Interpipe Niko Tube ir Interpipe
NTRP / Taryba (T-249/06, EU:T:2009:62), ir ji kartu su Ecogreen Oleochemicals GmbH sudaro viena
ekonominj vieneta.

2012 m. gruodzio 11 d. Taryba priémé Jgyvendinimo reglamenta Nr. 1241/2012. Siuo reglamentu
Ecogreen buvo nustatytas 0 EUR uz tona galutinis antidempingo muitas. Nepaisydama PTMM prasymy

pripazinti, kad jos situacija yra tokia pati kaip Ecogreen, Taryba minétame reglamente paliko ta patj
PTMM taikyting galutinj antidempingo muita.

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2012 m. sausio 20 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo PTMM ieskinj dél gincijamy reglamenty
panaikinimo.

Grisdama ieskinj Bendrajame Teisme PTMM rémési keturiais pagrindais.
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12 leskinio pirmasis pagrindas buvo grindziamas Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkto
pazeidimu. Sj ieskinio pagrinda sudaré dvi dalys. Pirma, PTMM kaltino Taryba padarius akivaizdzia
vertinimo klaidg ir piktnaudziavus jgaliojimais, kai atsisaké pripazinti, kad ji ir ICOF S sudaro vieng
ekonominj vieneta. Antra, ji mané, kad institucija nepateiké jokiy jtikinamy jrodymuy, patvirtinanciy,
kad ICOF S vykdé funkcijas, panasias | komisiniy pagrindu dirbanc¢io agento funkcijas. Antrasis
ieskinio pagrindas buvo grindziamas Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies pirmos pastraipos
pazeidimu. Sj ieskinio pagrinda taip pat sudaré dvi dalys. Tik pirma minéto pagrindo dalis reikiminga
nagrinéjant $j apeliacinj skunda. Nurodydama $ia dalj PTMM tvirtino, kad pakoregavus eksporto kaina
Taryba sukaré disbalansg tarp normaliosios vertés ir eksporto kainos ir kad ji panaSiai turéjo
pakoreguoti ir normaligja verte. Ieskinio treciasis ir ketvirtasis pagrindai buvo grindziami atitinkamai
gero administravimo principo ir nediskriminavimo principo pazeidimu.

13 Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visus keturis pagrindus ir visa ieskinj.

Apeliacinés bylos saliy reikalavimai
14 PTMM Teisingumo Teismo praso:
— panaikinti skundziama sprendima,

— priimti galutinj sprendima patenkinti PTMM Bendrajame Teisme iSdéstytus reikalavimus ir
panaikinti jai pagal gin¢ijamus reglamentus nustatyta antidempingo muita ir

— priteisti i§ Tarybos ir j byla jstojusiy $aliy ju paciy ir PTMM abiejose instancijose patirtas
bylinéjimosi islaidas.

15 Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, atmesti ieskinj ir

— priteisti i§ PTMM abiejose instancijose patirtas bylinéjimosi islaidas.
16 Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda kaip nepriimtinag ir

— priteisti i§ PTMM bylinéjimosi $ioje instancijoje islaidas.

Dél apeliacinio skundo

17 PTMM savo apeliacinj skunda grindzia keturiais pagrindais.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, susijusio su Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies
i punkto pazeidimu, nes Bendrasis Teismas klaidingai taiké ,vieno ekonominio vieneto“ sqvokg

18 Pirmgjj pagrinda sudaro septynios dalys.
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Dél pirmos dalies, susijusios su klaidingos metodologijos taikymu ir neatsizvelgimu j lemiamus
jrodymus

— Saliy argumentai

PTMM pirmiausia tvirtina, kad Bendrasis Teismas, atsisakydamas jai taikyti ,vieno ekonominio
vieneto“ savoka, naudojo klaidinga metodologija. I$ tikryjy, i§ skundziamo sprendimo 47 punkto
matyti, kad Bendrasis Teismas mané, jog pakanka pateikti duomenis, leidZianc¢ius manyti, jog néra
vieno ekonominio vieneto, kad Si sgvoka nebuty taikoma. Taciau i$ teismuy praktikos matyti, kad
Taryba ir Komisija (toliau kartu — Sajungos institucijos) ir Bendrasis Teismas turi iSnagrinéti
jrodymus, patvirtinancius, kad gamintojas patiki su juo susijusiai produkty platinimo bendrovei
uzduotis, kurias paprastai vykdo integruotas prekybos padalinys.

Antra, PTMM tvirtina, kad Bendrasis Teismas nei$nagrinéjo lemiamy jrodymy, ypa¢ jrodymy,
patvirtinanciy, kad ji neturi jokio rinkodaros ir nagrinéjamo produkto pardavimo padalinio ir kad
parduodama §j produkta nacionalinéje ar tarptautinéje rinkoje naudojasi tik ICOF S paslaugomis.
Uzuot iSnagrinéjes Siuos jrodymus, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 42 punkte, remdamasis
PTMM pareiskimu per posédj, nepagristai konstatavo, kad tvirtindama, jog Taryba nepaisé minéty
jrodymy, PTMM paprasciausiai sieké pagrjsti ieskinio pagrinda, grindziama gero administravimo
principo pazeidimu. Taip jis iSkraipé PTMM argumentus.

Taryba gincija Sios apeliacinio skundo pagrindo dalies pagristuma. Komisija teigia, kad §i dalis
nepriimtina ir bet kokiu atveju nepagrijsta.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirma, dél argumento, susijusio su klaidingos metodologijos taikymu, reikia pazyméti, kad skundziamo
sprendimo 47 punkte Bendrasis Teismas tikrai neatrado naujos metodologijos, pagal kuria reikia
nurodyti duomenis, leidzianc¢ius manyti, jog néra vieno ekonominio vieneto, kad $i savoka nebity
taikoma. PrieSingai — skundziamame sprendime Bendrasis Teismas taiké Teisingumo Teismo praktika,
susijusia su ,vieno ekonominio vieneto“ savoka ir su koregavimu pagal Pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalj.

Skundziamo sprendimo 43-46 punktuose Bendrasis Teismas priminé $ig teismy praktika. Konkreciai to
sprendimo 46 punkte Bendrasis Teismas nurodé 2012 m. vasario 16 d. Sprendima Taryba ir Komisija /
Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP (C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78), pagal kurj, kai
institucijos mano, kad reikia taikyti koregavima mazinant eksporto kaing pagal Pagrindinio reglamento
2 straipsnio 10 dalies i punkta, jos turi pateikti jrodymy ar bent nepriestaraujancias prielaidas, kurie
patvirtinty, kad $ios nuostatos taikymo salygos jvykdytos.

Skundziamo sprendimo 47 punktas yra jvadinis punktas, kuriuo Bendrasis Teismas i§ esmés nurodé,
kad, atsizvelgdamas j to sprendimo 43-46 punktuose minéta teismy praktika, jis atliks jrodymuy,
kuriais grindziama Tarybos i$vada, kad PTMM ir ICOF S kartu néra vienas ekonominis vienetas,
analize. Si analizé pateikiama minéto sprendimo 50-71 punktuose.

PrieSingai, nei tvirtina PTMM, Bendrasis Teismas ketino patikrinti, ar Sajungos institucijos, prie$
atmesdamos tvirtinimus dél vieno ekonominio vieneto buvimo ir prie§ atlikdamos koregavima pagal
Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta, i$nagrinéjo jrodymus, PTMM nuomone,
patvirtinancius, kad ji ICOF S patikéjo uzduotis, kurias paprastai atlieka vidinis pardavimy padalinys.

Todél §j argumenta reikia atmesti kaip nepagrista.

ECLIL:EU:C:2016:803 5


http:metodologij�.I�

27

28

29

30

31

32

33

2016 M. SPALIO 26 D. SPRENDIMAS — BYLA C-468/15 P
PT MUSIM MAS / TARYBA

Antra, dél argumento, kad Bendrasis Teismas neatsizvelgé i lemiamus jrodymus, reikia priminti, kad
Teisingumo Teismas neturi kompetencijos konstatuoti faktiniy aplinkybiy ar i§ principo nagrinéti
Bendrojo Teismo nustatyty jrodymy, pagrindzianciy faktines aplinkybes. I§ tikryjy, jeigu Sie jrodymai
buvo gauti teisétai, paisyta bendryjy teisés principy ir procesiniy normy, taikomy tam, kad buty
paskirstyta jrodinéjimo nasta ir tiriami jrodymai, tik Bendrasis Teismas gali nustatyti jam pateikty
jrodymuy verte. Toks vertinimas pats savaime, i§skyrus jrodymu iSkraipymo atvejus, néra Teisingumo
Teismo kontrolei priskiriamas teisés klausimas (2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Gem-Year ir
Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) / Taryba, C-602/12 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2203,
37 punktas).

Taigi Teisingumo Teismas nekompetentingas nagrinéti jrodymus, kuriais Bendrasis Teismas rémeési,
kad nuspresty, jog PTMM ir ICOF S néra vienas ekonominis vienetas, nebent Sie jrodymai bity
iskraipyti.

Tiesa, PTMM tvirtina, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 42 punkte iSkraipé argumentus,
kuriuos ji nurodé grijsdama neatsizvelgima j lemiamus jrodymus. Pirma, ji tik nurodo, kad Bendrasis
Teismas ,nepagristai“ nusprendé, kad savo argumentais ji sieké pagristi ieskinio pagrinda, grindziama
Tarybos padarytu gero administravimo principo pazeidimu, tac¢iau nepatikslino, kaip buvo iskraipyta.
Antra, ji nenurodo, kad $is neatsizvelgimas yra jrodymy, kuriais Bendrasis Teismas rémeési, kad
padaryty Sio sprendimo pirmesniame punkte minéta iSvada, iSkraipymas ar kad Sie jrodymai buvo
iSkraipyti. I§ to matyti: kadangi PTMM nenurodé jokio jrodymuy iskraipymo, reikia atmesti $§j
argumenta kaip nepriimting.

Bet kokiu atveju reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 42 punktas susijes su PTMM argumentu,
jog Sajungos institucijos piktnaudziavo jgaliojimais neigdamos vieno ekonominio vieneto buvima ir
nepaisydamos tam tikry faktiniy aplinkybiy. Tame 42 punkte Bendrasis Teismas tik nurodé, kad
argumentai dél piktnaudziavimo jgaliojimais bus nagrinéjami vertinant ie$kinio pagrinda, susijusj su
tariamu gero administravimo principo pazeidimu. Taigi S$ie argumentai Bendrojo Teismo buvo
nagrinéjami minéto sprendimo 111-122 punktuose. Konkreciai to sprendimo 115-120 punktuose
Bendrasis Teismas nustaté, kad pagrindinius PTMM argumentus ir su jais susijusius jrodymus
Sajungos institucijos iSnagrinéjo per administracine procedura.

Todél sig apeliacinio skundo pirmojo pagrindo dalj reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimtinag ir i§ dalies
nepagrista.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antros, trecios ir septintos daliy, grindziamy atsizvelgimu j
nereik§mingus jrodymus vertinant, ar buvo vienas ekonominis vienetas

— Saliy argumentai

Nurodydama apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra dalj PTMM tvirtina, kad skundziamo
sprendimo 51 punkte nusprendes, kad remiantis ICOF S funkcijomis parduodant ne nagrinéjama
produkta galima atmesti ,vieno ekonominio vieneto“ savokos taikyma, Bendrasis Teismas, vertindamas
»vieno ekonominio vieneto“ savoka, atsizvelgé i klaidingus rodiklius ir nepagrijstai iSplété Pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkto apimtj. PTMM mano, kad su treciaisiais asmenimis ji
negali nustatyti komerciniy santykiy dél j nagrinéjama produkta panasiy ar nepanasiy produkty ne dél
to, jog ICOF S veikia kaip integruotas rinkodaros ir prekybos nagrinéjamu produktu padalinys.

Nurodydama apeliacinio skundo pirmojo pagrindo trec¢ia dalj PTMM tvirtina, kad skundziamo
sprendimo 53 punkte atsizvelgdamas j ICOF S atliktus treciyjy asmeny tiekiamy produkty pardavimus
Bendrasis Teismas padaré teisés klaida. I$ tikryjy, pirma, komerciniai santykiai tarp platintojo ir kity
jmoniy negali turéti jtakos santykiams tarp $io platintojo ir patronuojanciosios bendrovés. Antra,
nagrinéjamu atveju treCiyju asmeny produkty pardavimas neturéjo jokio rySio su nagrinéjamu
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produktu. Taciau Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punktas susijes tik su nagrinéjamu
produktu, o ne su kitais produktais. Siuo klausimu per tyrima ir Bendrajame Teisme buvo nustatyta,
kad ICOF S ir ICOF E pardavinéjo tik PTMM pagaminta nagrinéjama produkta ir nepardavinéjo kity
gamintojy pagaminto nagrinéjamo produkto. Trecia, skundziamo sprendimo 54-57 punktuose
Bendrasis Teismas nepagrjstai suktré nauja neaisky ,priklausomybeés” kriterijy. Be to, Bendrasis
Teismas nenurodé treciyjy asmeny produkty pardavimy dalies, iki kurios buty galima kalbéti apie
»priklausomybe®.

Nurodydama septinta dali PTMM kaltina Bendrgjj Teisma skundziamo sprendimo 69 punkte
nusprendus, kad tiesioginio pardavimo eksportui lygis buvo rodiklis, kad ji ir ICOF S nesudaré vieno
ekonominio vieneto. Be to, Bendrasis Teismas nenurodé, kaip toks kriterijus gali bati naudojamas ir
kokia yra tiesioginiy pardavimuy eksportui riba, nuo kurios nebegalima konstatuoti, kad yra vienas
ekonominis vienetas.

Sajungos institucijos gincija $iy daliy priimtinuma ir pagrjstuma.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmojo pagrindo antra, trecia ir septinta dalimis, kurias reikia nagrinéti kartu, PTMM i§ esmés kaltina
Bendraji Teisma, kad Sis atsizvelgé | analizuojant vieno ekonominio vieneto savoka nereik§mingus
jrodymus ir veiksnius, t. y. j ICOF S kity produkty, nei nagrinéjamas produktas, ir treciyjy asmenuy
tiekiamy produkty pardavima, tiesioginj PTMM saskaity iSrasyma dél dalies eksportui j Sajunga
parduoty produkty.

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj eksporto kaina ir
normalioji verté palyginamos teisingu budu. Jeigu normalioji verté ir eksporto kaina negali buti taip
palygintos, Sioje nuostatoje numatyta, kad koreguojant turi buti atsizvelgiama j besiskiriancius
veiksnius, kurie, kaip tvirtinama arba jrodyta, turi jtakos kainoms ir kainy palyginamumui.

Dél veiksniy, kuriais remiantis gali bati koreguojama, Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies
i punkte numatyta, kad koreguojama atsizvelgiant j komisiniy, mokamy uz nagrinéjamus pardavimus,
skirtumus. Sioje nuostatoje pazyméta, kad terminas ,komisiniai“ suprantamas kaip apimantis antkainj,
kurj gauna prekybininkas uz ta pati ar panasy produkty, jeigu tokio prekybininko funkcijos yra
panasios i komisiniy pagrindu dirbancio agento funkcijas.

Vis délto koreguoti pagal Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta negalima, kai
treCiosios valstybés gamintojas ir jo susijes platintojas, eksportuojantis j Sgjunga, sudaro viena
ekonominj vieneta.

Is tikryjy pagal Teisingumo Teismo praktika gamybos ir pardavimo veiklos pasidalijimas grupeés,
sudarytos i$ teisiSkai atskiry bendroviy, viduje negali pakeisti fakto, kad tai i§ tikryju yra vienas
ekonominis vienetas, $itaip organizuojantis visa veikla, kurig kitais atvejais vykdo ir teisiniu poziariu
vienas vienetas (pagal analogija Zr. 1993 m. spalio 13 d. Sprendimo Matsushita Electric Industrial /
Taryba, C-104/90, EU:C:1993:837, 9 punkta).

Tokiomis aplinkybémis vieno ekonominio vieneto buvimo pripazinimas leidzia iSvengti situacijos, kai
sanaudos, kurios akivaizdziai yra jtraukiamos j produkto pardavimo kaing prekyba uzsiimant j
gamintojo organizacija integruotam pardavimy departamentui, nebejtraukiamos j kaing ta pacia
pardavimo veikla uzsiimant teisiskai atskirai bendrovei, nors ir ekonomiskai kontroliuojamai gamintojo
($iuo klausimu pagal analogija zr. 1992 m. kovo 10 d. Sprendimo Canon / Taryba, C-171/87,
EU:C:1992:106, 13 punkty).
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IS to matyti, kad platintojas, kuris kartu su treciojoje valstybéje jsteigtu gamintoju sudaro viena
ekonominj vienety, negali buti laikomas vykdanciu funkcijas, panasias j komisiniy pagrindu dirbancio
agento, kaip tai suprantama pagal Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta.

Pagal Teisingumo Teismo praktika nagrinéjant, ar gamintojas ir jo susijes platintojas sudaro viena
ekonominj vieneta, svarbu jvertinti $io gamintojo ir $io platintojo santykiy ekonomine realybe (Siuo
klausimu zr. 2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe
NTRP, C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78, 55 punkta). Atsizvelgdamos j reikalavima, kad iSvada
atspindéty minéto gamintojo ir minéto platintojo santykiy ekonomine realybe, Sgjungos institucijos
turi atsizvelgti  visus reik§mingus veiksnius, leidziancius nustatyti, ar platintojas vykdo $io gamintojo
integruoto prekybos padalinio funkcijas, ar tokiy funkcijy nevykdo.

Sie veiksniai neapsiriboja susijusio platintojo funkcijomis parduodant tik nagrinéjama produkta,
pagaminta gamintojo, kuris tvirtina su $iuo platintoju sudarantis viena ekonominj vieneta.

Taigi Sajungos institucijos gali atsizvelgti j tokius veiksnius, kaip susijusio platintojo kity produkty nei
tas, dél kurio atliekamas antidempingo tyrimas, pardavimai ir kity gamintojy nei tas, su kuriuo jis
susijes, patiekty produkty pardavimai.

Todél Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos skundziamo sprendimo 51 ir 53 punktuose
konstatuodamas, kad, norint jvertinti, ar yra vienas ekonominis vienetas, reikéjo atsizvelgti j susijusio
platintojo veikla, susijusia su kitais produktais, nei nagrinéjamas, ir $io platintojo kity nesusijusiy
gamintojy produkty pardavimy dalj.

Dél kity nesusijusiy gamintojy produkty pardavimo svarbu pazymeéti, kad, prieSingai, nei tvirtina
PTMM, Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 54-57 punktuose nesukaré naujo
»priklausomybés® kriterijaus. Nors Bendrasis Teismas to sprendimo 54 punkte i$ tikryjy nurodeé, kad
ICOF S negali buti laikoma ,priklausoma nuo grupés, su kuria ji susijusi®, $is teismas skundziamo
sprendimo 53-57 punktuose tik i$analizavo susijusio platintojo nesusijusiy gamintojy produkty
pardavimo dalj.

To sprendimo 53 punkte Bendrasis Teismas nurodé, kad susijusio platintojo nesusijusiy gamintojy
produkty pardavimo dalis yra svarbus veiksnys nustatant, ar platintojas su susijusiu gamintoju sudaro
viena ekonominj vieneta. Minéto sprendimo 54—-57 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad
ICOF S veikla 2009 ir 2010 m. dazniausiai buvo pagrijsta nesusijusiy jmoniy patiektomis prekémis, o
tai, Sio teismo nuomone, paneigia vieno ekonominio vieneto buvima.

Kaip ir tai, kad Sajungos institucijos, kad nustatyty, ar yra vienas ekonominis vienetas, gali atsizvelgti i
kity produkty nei susijusio gamintojo pagamintas nagrinéjamas produktas pardavimus, tiesioginis
treciojoje valstybéje jsteigto gamintojo saskaity uz dalj eksportui j Sgjunga parduoty produkty
igrasymas yra reikSmingas veiksnys, i kurj minétos institucijos taip pat gali atsizvelgti. Siuo klausimu
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 69 punkte nurodé, kad kuo didesné tokiy tiesioginiy
pardavimy dalis, tuo sunkiau pagristi tvirtinima, kad susijes platintojas vykdo integruoto pardavimy
padalinio funkcijas. Priesingai, nei tvirtina PTMM, to sprendimo 69 punkte néra jokios teisés klaidos.

Darytina i$vada, kad apeliacinio skundo pirmojo pagrindo antra, trecia ir septinta dalys turi bati
atmestos kaip nepagristos.

8 ECLIL:EU:C:2016:803
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Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirtos ir $estos daliy, susijusiy su PTMM ir ICOF S
sutartimi

— Saliy argumentai

Nurodydama apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirta dali PTMM tvirtina, kad Bendrasis Teismas
rémeési teisiskai ir faktiskai klaidingomis prezumpcijomis dél sutarties tarp jos ir ICOF S, numatancios
komisiniy mokéjima pastarajai. Ji nepritaria Bendrojo Teismo i$vadai, padarytai skundziamo sprendimo
60 punkte, kad $i sutartis yra reik§mingas jrodymas vertinant vieno ekonominio vieneto egzistavima.

Bendrasis Teismas nepagristai nusprendé, kad skyrési rasytiné sutartis ir ,jvairtis zZodiniai susitarimai®,
pavyzdziui, sudaryti Ecogreen ir jos susijusio prekiautojo. Antra, Bendrasis Teismas nepaisé jrodymuy,
patvirtinanciy, kad egzistavo jvairas susitarimai tarp PTMM ir ICOF S dél kompensacijy. Trecia,
susitarimas dél perdavimo kainy nustatymo tarp dviejy susijusiy jmoniy yra papildomas jrodymas, kad
jos sudaro viena ekonominj vieneta. Toks susitarimas rizikos ir pelno marzas paskirsto skirtingose
valstybése veikianc¢iy jmoniy grupés viduje. Toks marzy paskirstymas jrodo glaudzius rysius tarp dviejy
jmoniy, kurios kartu atsako uz visos grupés, kuriai jos priklauso, pelninga veikla. Be to, visos
tarptautinéje erdvéje veikiancCios jmonés su savo susijusiais platintojais, veikianciais uzsienyje, dél
perdavimo kainy nustatymo turi sudaryti tokias sutartis, kaip sudaryta PTMM ir ICOF S. Taigi
Bendrasis Teismas nepaisé tarptautinés prekybos ir perdavimo grupiy viduje esminés praktikos.

Nurodydama apeliacinio skundo pirmojo pagrindo $esta dalj PTMM tvirtina, kad skundziamo
sprendimo 62 ir 64 punktuose Bendrasis Teismas klaidingai aiSkino sutarties nuostatas, konkreciai jos
7.3. straipsnj, kuriame jtvirtinta standartiné salyga, siekiant i$vengti abiejy jmoniy solidarios
atsakomybés pries treCiuosius asmenis. Tai néra susije su $iy dvieju jmoniy funkcijy pasidalijimu.

Sajungos institucijos mano, kad $ios pirmojo pagrindo dalys turi buti atmestos kaip nepriimtinos ir kad
jos bet kokiu atveju yra nepagrijstos.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirta ir Sesta dalimis, kurias reikia nagrinéti kartu, PTMM i$
esmés gincija aplinkybe, kad Bendrasis Teismas rémési sutartimi tarp PTMM ir ICOF S,
konstatuodamas vieno ekonominio vieneto nebuvimg, ir $io teismo atlikta minétos sutarties analize.

Pirmiausia dél argumento, kad sutartis tarp PTMM ir ICOF S néra svarbus jrodymas vertinant, ar
jmonés sudaré vieng ekonominj vieneta, S$io sprendimo 43 punkte jau buvo nurodyta, kad,
atsizvelgiant j reikalavima, kad iSvada atspindéty santykiy tarp gamintojo ir susijusio platintojo
ekonomine realybe, turi bati atsizvelgta i visus reikSmingus veiksnius, leidziancius nustatyti, ar
platintojas vykdo integruoto prekybos padalinio funkcijas. Sutarties tarp gamintojo ir jo susijusio
platintojo, numatancios komisiniy mokéjima pastarajam, sudarymas yra svarbus veiksnys $iy dviejy
bendroviy santykiams. Jo nepaisymas reiksty $iy santykiy dalies ekonominés realybés nepaisyma.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 60 punkte nusprendé, kad
sutartis tarp PTMM ir ICOF S, numatanti komisiniy pastarajai mokéjima, yra reik§mingas veiksnys
vertinant, ar $ios dvi bendrovés sudaro viena ekonominj vieneta.

IS to matyti, kad argumentas, jog sutartis tarp PTMM ir ICOF S néra svarbus jrodymas vertinant vieno
ekonominio vieneto egzistavima, turi buti atmestas kaip nepagristas.

Antra, dél argumenty, susijusiy su nurodomu skirtumo tarp rasytinés sutarties ir ,jvairiy zodiniy

susitarimy“, kaip antai sudaryty Ecogreen ir jos susijusio platintojo, nebuvimu, neatsizvelgimu | tam
tikrus jrodymus, neatsizvelgimu j tarptautinés prekybos ir perdavimy grupés viduje praktika ir su
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klaidingu sutarties nuostaty aiskinimu skundziamo sprendimo 62 ir 64 punktuose, reikia priminti, kad,
remiantis $io sprendimo 27 punkte nurodyta teismy praktika, jei jrodymai néra iskraipyti, Teisingumo
Teismas neturi kompetencijos konstatuoti faktiniy aplinkybiy ar i§ principo nagrinéti Bendrojo
Teismo nustatyty jrodymy, pagrindzianciy faktines aplinkybes.

Minétais argumentais PTMM gincija skundziamo sprendimo 62-64 punktuose Bendrojo Teismo
pateiktus faktiniy aplinkybiy vertinimus dél sutarties tarp PTMM ir ICOF S, taciau nenurodo jokio
faktiniy aplinkybiy ar jrodymy iskraipymo. Taigi Sie argumentai turi bati atmesti kaip nepriimtini.

Atsizvelgiant j pirmiau pateiktus vertinimus, apeliacinio skundo pirmojo pagrindo ketvirta ir $esta dalis
reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimtinas ir i$ dalies nepagrjstas.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo penktos dalies, grindziamos aplinkybe, kad Bendrasis Teismas
nepagristai pakeité motyvus

— Saliy argumentai

PTMM kaltina Bendraji Teisma dél to, kad jis pakeité motyvus, kai skundziamo sprendimo 62 punkte
rémési specialiomis sutarties tarp jos ir ICOF S nuostatomis, kad galéty konstatuoti, jog Taryba
pagristai galéjo nuspresti, jog $ios nuostatos jrodo, kad PTMM ir ICOF S nesudaro vieno ekonominio
vieneto. I§ tikryju negincijama, kad Sajungos institucijos neatsizvelgé | sutarties salygas nei per
antidempingo tyrima, nei véliau.

Taryba mano, kad $i pagrindo dalis nepagrijsta. Komisija mano, kad ji yra nepriimtina arba nepagrista.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Dél PTMM kaltinimo, kad Bendrasis Teismas pakeité motyvus, reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia
teismy praktika ieskinio dél panaikinimo atveju Bendrasis Teismas negali akto autoriaus motyvuy
pakeisti savais (2016 m. balandzio 14 d. Sprendimo Netherlands Maritime Technology Association /
Komisija, C-100/15 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2016:254, 57 punktas ir jame nurodyta teismy
praktika).

Nagrinéjamu atveju Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 61 punkte nurodé, kad sutartyje tarp
PTMM ir ICOF S yra jvairiy nuostaty, kurios sunkiai leidzia jsivaizduoti, kad $ios dvi bendrovés
sudaro viena ekonominj vieneta. Kaip tvirtina PTMM, to sprendimo 62 punkte Bendrasis Teismas
nurodé specialias $ios sutarties nuostatas, t. y. 7.3 ir 12 straipsnius, kurie, minéto teismo nuomone,
jrodo solidarios PTMM ir ICOF S atsakomybés nebuvimg ir yra rodiklis, kad Sios dvi bendroveés
nesudaro vieno ekonominio vieneto.

Prieingai, nei tvirtina PTMM, Bendrasis Teismas nepakeité jokiy motyvy. I$ tikryjy, i$ Jgyvendinimo
reglamento Nr. 1138/2011 31 konstatuojamosios dalies ir ]gyvendinimo reglamento Nr. 1241/
2012 29-31 konstatuojamyju daliy matyti, kad Sajungos institucijos per antidempingo tyrima
atsizvelgé j sutartj tarp PTMM ir ICOF S. Remiantis Siomis konstatuojamosiomis dalimis, §i sutartis,
kuri numato, kad ICOF S turi gauti komisinius (fiksuoto antkainio pavidalu) nuo pardavimuy eksportui,
yra rodiklis, kad PTMM ir ICOF S nesudaro vieno ekonominio vieneto, o pastarosios bendrovés
funkcijos panasios j komisiniy pagrindu dirbancio agento funkcijas.

Taigi $ia pirmojo pagrindo dalj reikia atmesti kaip nepagrista, todél reikia atmesti ir visa apeliacinio
skundo pirmgji pagrinda kaip i$ dalies nepriimting ir i$ dalies nepagrjsta.
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Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo, susijusio su Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies
i punkto paZeidimu, nes Bendrasis Teismas nusprendé, jog Taryba pakankamai jrodé, kad ICOF S
funkcijos yra tokios pat kaip ir komisiniy pagrindu dirbancio agento

Apeliacinio skundo antrajj pagrinda sudaro dvi dalys.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirmos dalies, susijusios su nepakankamu ir diskriminaciniu
motyvavimu ir netinkamu jrodymuy naudojimu

— Saliy argumentai

PTMM tvirtina, kad skundziamo sprendimo 80 ir 82 punktuose pateikti motyvai yra nepakankami ir
diskriminaciniai. Be to, $iuose punktuose nurodytos faktinés aplinkybés nepagrindzia Bendrojo Teismo
iSvados, taciau gali bati naudojamos jrodant, kad ICOF S yra jos integruotas rinkodaros ir pardavimo
padalinys.

Taryba pirmiausia nurodo, kad $i apeliacinio skundo antrojo pagrindo dalis yra nepriimtina arba
nepagrijsta. Komisija mano, kad $i dalis nepriimtina.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia dél argumento, kad skundziamo sprendimo motyvavimas yra nepakankamas ir
diskriminacinis, reikia pazyméti, kad i§ nusistovéjusios teismo praktikos matyti, kad pagal Europos
Sajungos Teisingumo Teismo statuto 36 straipsnj, kuris Bendrajam Teismui taikomas pagal to paties
statuto 53 straipsnio pirma pastraipa, ir Bendrojo Teismo procediros reglamento 81 straipsnj,
kuriame nurodoma Bendrajam Teismui tenkanti pareiga motyvuoti, i§ jo nereikalaujama pateikti
paaiskinimo, kuriame i$samiai ir vienas po kito buty i$nagrinéti visi ginco Saliy pateikti argumentai, ir
kad dél to motyvai gali bati implicitiniai, jeigu jie leidzia suinteresuotiesiems asmenims suzinoti
priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas atmeté ju argumentus, o Teisingumo Teismui — turéti
pakankamai informacijos, kad galéty vykdyti jam pavesta kontrole ($iuo klausimu zr. 2012 m. vasario
16 d. Sprendimo Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP, C-191/09 P ir
C-200/09 P, EU:C:2012:78, 105 punkta ir 2015 m. kovo 19 d. Sprendimo MEGA Brands
International / VRDT, C-182/14 P, EU:C:2015:187, 54 punktg).

Nagrinéjamu atveju i$ skundziamo sprendimo 80 ir 82 punkty, taip pat i$ $io sprendimo 79, 81 ir
83-85 punktuy aiskiai matyti, kad dalies, grindziamos Tarybos klaidingu vertinimu, nusprendziant, jog
jvykdytos Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkto taikymo salygos, atmetimas buvo
pakankamai motyvuotas, kad Teisingumo Teismas galéty atlikti jo kontrole, o PTMM zZinoty
priezastis, dél kuriy Bendrasis Teismas atmeté $ia dalj.

IS to matyti, kad argumentas, pagal kurj skundziamo sprendimo motyvai yra nepakankami ir
diskriminaciniai, turi bati atmestas kaip nepagristas.

Antra, dél argumento, grindziamo tuo, kad Bendrasis Teismas netinkamai panaudojo jrodymus, reikia
priminti, kad remiantis $io sprendimo 27 punkte minéta teismuy praktika, jei jrodymai néra iskraipyti,
Teisingumo Teismas neturi kompetencijos konstatuoti faktiniy aplinkybiy ar i§ principo nagrinéti
Bendrojo Teismo nustatyty jrodymy, pagrindzianciy faktines aplinkybes.

Nors PTMM ginc¢ija skundziamo sprendimo 80 ir 82 punktuose nurodytas faktines aplinkybes ir

Bendrojo Teismo iSvadas dél Siy faktiniy aplinkybiy pagrindo, ji nesiremia jokiu faktiniy aplinkybiy ar
jrodymuy iSkraipymu. Todél $is argumentas turi buti atmestas kaip nepriimtinas.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, apeliacinio skundo antrojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip i$
dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrista.

Dél apeliacinio skundo antrojo pagrindo antros dalies, grindziamos jrodinéjimo tvarkos taisykliy
pazeidimu taikant Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta

— Saliy argumentai

PTMM mano, kad remdamasis skundziamo sprendimo 80-82 punktuose nurodytais jrodymais
Bendrasis Teismas pazeidé jrodinéjimo tvarkos taisykles taikant Pagrindinio reglamento 2 straipsnio
10 dalies i punkta.

I8 tikryjy Pagrindiniame reglamente jtvirtinta prezumpcija, kad dvi susijusios jimonés neveikia ir néra
valdomos savarankiskai ir kad jas sieja susitarimai dél kompensacijy. Sio reglamento 2 straipsnio
9 dalyje patvirtinama tokia prezumpcija.

Todél, norint atlikti koregavima pagal minéto reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta, reikia jrodyti,
kad gamintojo platintojui sumokétos sumos yra ,komisiniai“ ar ,antkainis“ kaip tos, kurias komitetas
moka nesusijusiam agentui uz $io prisiimtas atlikti komercines funkcijas. Be to, reikia jrodyti, kad du
vienetai veikia savarankiskai ir yra valdomi atskirai. Taciau $ioje byloje Taryba negaléjo jrodyti valdymo
sistemos, pagal kurig ICOF S ir PTMM buvo valdomos atskirai, ir $ios dvi jmonés teisiskai negaléjo
daryti jtakos viena kitos veiklai. Taryba taip pat nejrodé, kad PTMM mokamos kompensacijos ICOF S
buvo komisiniai, kuriuos gauty nepriklausomas agentas, o ne mokéjimai pagal dviejy susijusiy jmoniy
susitarimus dél kompensacijy.

Sajungos institucijos mano, kad $i dalis turi biti atmesta kaip nepriimtina.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Apeliacinio skundo antrojo pagrindo antroje dalyje PTMM i$ esmés tvirtina, kad taikant Pagrindinio
reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta egzistuoja prezumpcija, pagal kurig dvi susijusios jmonés
veikia ir yra valdomos bendrai. Todél remdamasis skundziamo sprendimo 80-82 punktuose pateiktais
jrodymais Bendrasis Teismas tariamai pazeidé jrodinéjimo tvarkos taisykles.

Siuo klausimu, kalbant apie jrodinéjimo tvarka, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika
Salis, pagal Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalj prasanti koregavimo, kad buty galima palyginti
normaligja verte ir eksporto kaing ir nustatyti dempingo skirtumg, turi pateikti jrodymy, kad jos
prasSymas yra pagristas (2012 m. vasario 16 d. Sprendimo Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir
Interpipe NTRP, C-191/09 P ir C-200/09 P, EU:C:2012:78, 58 punktas).

Be to, pareiga jrodyti, kad turi bati atlikti konkretts Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies a—k
punktuose iSvardyti koregavimai, tenka tam, kas siekia tokiu koregavimu remtis (2012 m. vasario 16 d.
Sprendimo Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP, C-191/09 P ir C-200/09 P,
EU:C:2012:78, 60 punktas).

Taigi, kai gamintojas teigia, kad turi bati taikomas normaliosios vertés (paprastai sumazinant) arba
eksporto kainos (logiskai padidinant) koregavimas, $is subjektas ir turi nurodyti ir jrodyti, kad
tenkinamos tokiam koregavimui atlikti batinos salygos. Kita vertus, kai Sajungos institucijos mano,
kad reikia taikyti koregavima mazinant eksporto kaing motyvuojant tuo, kad su gamintoju susijusi
pardavimo bendrové vykdo panasias funkcijas kaip ir komisiniy pagrindu dirbantis agentas, jos turi

12 ECLIL:EU:C:2016:803
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pateikti bent nepriestaraujanciy duomeny, kurie patvirtinty, kad $i salyga jvykdyta (2012 m. vasario
16 d. Sprendimo Taryba ir Komisija / Interpipe Niko Tube ir Interpipe NTRP, C-191/09 P ir
C-200/09 P, EU:C:2012:78, 61 punktas).

IS to matyti, kad jei Sajungos institucijos pateikia nepriestaraujanciy duomeny, jog su gamintoju susijes
platintojas vykdo funkcijas, panasias j komisiniy pagrindu dirbanc¢io agento, $is platintojas ar
gamintojas turi pateikti jrodymy, kad koregavimas pagal Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies
i punkta yra nepagristas, pavyzdziui, jrodyti, kad jie sudaro viena ekonominj vieneta. Tam $ie ukio
subjektai galéty, be kita ko, jrodyti, kad kiekvieno ju veikla néra savarankiska ir kad juos sieja
susitarimai dél kompensacijy.

Priesingai, nei tvirtina PTMM, taikant Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta néra
jokios prezumpcijos, kad dvi susijusios jmonés veikia nesavarankiskai ir kad jas sieja susitarimai dél
kompensacijy, todél Sajungos institucijos, norédamos taikyti koregavima pagal minéta nuostata, turi
jrodyti, kad du vienetai valdomi savarankiskai.

I§ tikryju Pagrindiniame reglamente néra pagrindo PTMM teikiamam aiskinimui, nes $io reglamento
2 straipsnio 10 dalies i punkte néra jokios uzuominos apie tokia prezumpcija. Sioje nuostatoje tik
nurodoma, kad koreguojama, kai skiriasi komisiniai, mokami dél nagrinéjamo pardavimo, ir
patikslinama, kad terminas ,komisiniai“ yra suprantamas kaip apimantis antkainj, kurj prekiautojas
gauna, jeigu jo funkcijos yra panasios j komisiniy pagrindu dirbancio agento funkcijas.

Tiesa, kaip pabrézia PTMM, Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 9 dalis grindziama prezumpcija, jog
dvi susijusios jmonés veikia nesavarankiskai. Taigi $ioje nuostatoje i§ esmés nurodoma, kad eksporto
kaina negali bati laikoma patikima, kai yra eksportuotojo ir importuotojo ar treciojo asmens
partnerysté arba susitarimas dél kompensacijos. Vis délto remiantis Pagrindinio reglamento
2 straipsnio 9 dalimi negalima daryti jokios iSvados, taikytinos analizei, kurig turi atlikti Sajungos
institucijos pagal $io reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta. Nors minéto reglamento 2 straipsnio
9 dalis susijusi su eksporto kainos apskaiCiavimu ir joje nurodoma, kad eksportuotojo ir platintojo
santykiai gali iskreipti Sia kaing, $io reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkte, kuris susijes su
normaliosios vertés ir eksporto kainos palyginimu, koncentruojamasi ne j eksportuotojo ir platintojo
santykius, bet j pastarojo funkcijas.

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo
80—-82 punktuose patikrino, ar Taryba turéjo nepriestaraujanciy duomeny, kad ICOF S veikla buvo
galima prilyginti komisiniy pagrindu dirbancio agento veiklai. Taigi Bendrasis Teismas laikeési taisykliy
dél Sgjungos institucijoms tenkancios jrodinéjimo pareigos ir Siuo atzvilgiu nepadaré teisés klaidos.

Taigi apeliacinio skundo antrojo pagrindo antra dalj reikia atmesti kaip nepagrista, o visa apeliacinio
skundo antrgjj pagrinda kaip i$ dalies nepriimtinag ir i$ dalies nepagrjsta.

Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo, susijusio su Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies
pirmos pastraipos pazeidimu

— Saliy argumentai

PTMM mano, kad skundziamo sprendimo 97 punkte nusprendes, jog ji nejrodé, kad su visais
pardavimais susijusios islaidos teko ICOF S ir kad vidaus pardavimai buvo finansuojami i§ komisiniy
uz pardavimus eksportui, Bendrasis Teismas nepaisé per antidempingo tyrima pateikty negincijamuy
jrodymuy. Jei Bendrasis Teismas buty atsizvelges i turimus PTMM pateiktus jrodymus, jis biuty
nusprendes, kad Taryba tikrai sukaré disbalansa tarp normaliosios vertés ir eksporto kainos,
pazeisdama Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies pirma pastraipa.
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Pirmiausia Taryba mano, kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra nepriimtinas, ir subsidiariai — kad jis
nepagrijstas. Komisija taip pat mano, kad $is pagrindas nepriimtinas. Subsidiariai ji mano, kad jis yra
nereik§mingas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia pazymeéti, kad skundziamo sprendimo 96 punkte Bendrasis Teismas priminé, jog, norédama
pagristi normaliosios vertés sumazinima pagal Pagrindinio reglamento 2 straipsnio 10 dalies i punkta,
PTMM turéjo jrodyti, jog ICOF S vykdé panasias j komisiniy pagrindu dirbancio agento funkcijas
eksportuojancios $alies vidaus rinkoje. To sprendimo 97 punkte Bendrasis Teismas i§ esmés
konstatavo, kad PTMM tik nurodé, jog visy pardavimuy islaidos teko ICOF S, taCiau nepateiké jokiy
jrodymuy $iuo klausimu. Jis taip pat konstatavo, kad sutartyje tarp PTMM ir ICOF S nebuvo nei
nuostaty, nei informacijos, galinciy pagristi §j tvirtinima.

IS to matyti, kad minétame 97 punkte pateiktos i$vados, kurias nurodydama $§j apeliacinio skundo
pagrinda ginc¢ija PTMM, yra Bendrojo Teismo atliktas faktiniy aplinkybiy vertinimas. Taciau pagal $io
sprendimo 27 punkte nurodyta teismuy praktika Teisingumo Teismas neatlieka tokio vertinimo
kontrolés.

Kadangi PTMM nesiremia faktiniy aplinkybiy ar jrodymuy iskraipymu, apeliacinio skundo treciasis
pagrindas turi bati atmestas kaip nepriimtinas.

Dél ieskinio ketvirtojo pagrindo, susijusio su gero administravimo principo pazeidimu

— Saliy argumentai

PTMM mano, kad, pirma, skundziamo sprendimo 117 punkte pateiktas Bendrojo Teismo vertinimas
yra spekuliatyvus ir nepakankamai motyvuotas. I$ tikryjyu Bendrasis Teismas nenurodé dokumenty,
kuriais jis rémési tvirtindamas, kad i§ ,bylos medziagos matyti, jog Taryba per administracine
procediira nusprendé, kad [PTMM] pateikti paaiskinimai nebuvo pagrjsti ir bet kokiu atveju buvo
nereik$mingi“. Tokiy jrodymy néra ir Bendrasis Teismas tik spekuliavo Siuo klausimu. Priesingai, i$
bylos medziagos matyti kad PTMM per tyrima pateiké visus reikalingus paaiskinimus. Sie
paaiskinimai buvo patikrinti ir turéjo bati laikomi negincijamais. Taigi Bendrasis Teismas padaré
isvadas, kurios neatitinka turimy jrodymuy.

Antra, tame paciame skundziamo sprendimo 117 punkte Bendrasis Teismas nepagrijstai nepaisé to, kad
Taryba neatsizvelgé | PTMM per tyrima pateiktus jrodymus ir argumentus, nes jie ,bet kokiu atveju
buvo nereiksmingi“. Vis délto tai buvo esminiai vykstant tyrimui iSdéstyti argumentai, j kuriuos Taryba
neatsizvelgé, taip pazeisdama gero administravimo principg, ir nepateiké paaiskinimy, kodél jie yra
nereik§mingi.

Taryba mano, kad $is apeliacinio skundo pagrindas yra i$ dalies nepagrjstas ir i§ dalies nereik§mingas.
Komisija visy pirma teigia, kad $is apeliacinio skundo pagrindas nepriimtinas, ir subsidiariai nurodo,
kad jis nepagristas.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia PTMM i$ esmés kaltina Bendrajj Teisma nepakankamai motyvavus skundziamo sprendimo
117 punkta. Jis tariamai nenurodé dokumenty, kuriais rémeési tvirtindamas, kad i$ ,bylos medziagos
matyti, jog Taryba per administracine procediara nusprendé, kad [PTMM] pateikti paaiskinimai
nebuvo pagristi ir bet kokiu atveju buvo nereiksmingi“.
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad to sprendimo 117 punkte pateikti vertinimai susije konkreciai su
PTMM argumentais, pagal kuriuos uz pardavimus Indonezijos rinkoje ji pati iSraso sgskaitas dél
mokestiniy priezasciy, o komisiniai ICOF S skirti visoms $ios bendrovés islaidoms, jskaitant ir ilaidas,
patirtas parduodant produktus vidaus rinkoje, padengti.

Nors Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 117 punkte i$ tikryju nenurodé dokumenty, kuriais jis
rémési, vis délto i§ to paties sprendimo 64 ir 97 punkty matyti, kad Bendrasis Teismas iSdésté
priezastis, dél kuriy nusprendé, kad PTMM argumentai buvo nepagrjsti, ir dokumentus, kuriais
remdamasis taip nusprendé.

IS to matyti, kad §j arguments, susijusj su pareigos motyvuoti nesilaikymu, reikia atmesti kaip
nepagrista.

Antra, PTMM kaltina Bendrgji Teisma, kad $is skundziamo sprendimo 117 punkte nepagristai nepaisé
to, kad Taryba neatsizvelgé i PTMM per tyrima pateiktus jrodymus ir argumentus, nes jie ,bet kokiu
atveju buvo nereik§mingi“.

Siuo atveju PTMM gin¢ija Bendrojo Teismo minétame 117 punkte pateikta faktiniy aplinkybiy
vertinima. Taciau pagal Sio sprendimo 27 punkte nurodyta teismuy praktika Teisingumo Teismas

neatlieka tokio vertinimo kontrolés.

Kadangi PTMM nesiremia faktiniy aplinkybiy ar jrodymuy iskraipymu, $is kaltinimas turi bati atmestas
kaip nepriimtinas.

Todél apeliacinio skundo ketvirtgji pagrinda reikia atmesti kaip i§ dalies nepriimtina ir i§ dalies
nepagrista.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad, atmetus visus grindziant apeliacinj skunda PTMM nurodytus
pagrindus, reikia atmesti ir visg apeliacinj skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas. Pagal Procediros reglamento
138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal Sio reglamento 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiam asmeniui nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi Salis to prasé. Kadangi
Taryba reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas, o PTMM pralaiméjo byla, pastaroji turi padengti Sios
institucijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagal Teisingumo Teismo procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose
pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i byla jstojusios valstybés narés ir institucijos padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Todél Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT Musim Mas) padengia savo ir
Europos Sajungos Tarybos patirtas bylinéjimosi islaidas.

3. Europos Komisija padengia savo bylinéjimosi islaidas
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Parasai.
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