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(hof van beroep te Brussel prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Skirtingose valstybése narése jsteigtos patronuojanciosios ir
patronuojamosios bendrovés — Taikytina jprasta apmokestinimo schema — Pelno mokestis —
Direktyva 90/435/EB — Taikymo sritis — 2 straipsnio ¢ punktas — Apmokestinama bendrové be
galimybés pasirinkti ir bati atleistai nuo mokes¢io — Apmokestinimas nuliniu tarifu®

Santrauka — 2017 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo (penktoji kolegija) sprendimas

Teisés akty derinimas — Bendroji mokesciy sistema, taikoma jvairiy valstybiy nariy patronuojancioms
ir dukterinéms bendrovéms — Direktyva 90/435 — Patronuojanciai bendrovei ismokéto pelno
atleidimas  nuo  mokesCio  prie  Saltinio  dukterinés  bendrovés  valstybéje  naréje  —
Patronuojamosios bendrovés paskirstyty dividendy kitoje valstybéje naréje jsteigtam kolektyviniam
investavimo subjektui, apmokestinamam nuliniu pelno mokescio tarifu su tam tikromis sglygomis,
apmokestinimas kilnojamojo turto mokesciu — Leistinumas — Sglyga — Investavimo subjektas,
neturintis bendrovés statuso valstybéje naréje

(Tarybos direktyvos 90/435 2 straipsnio ¢ punktas ir S straipsnio 1 dalis)

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyva 90/435/EEB dél bendrosios mokesciy sistemos, taikomos jvairiy
valstybiy nariy patronuojanc¢ioms ir dukterinéms bendrovéms, turi buti aiSkinama taip, kad jos
5 straipsnio 1 dalis nedraudzia valstybés narés teisés akty, pagal kuriuos Sioje valstybéje naréje
jsteigtos patronuojamosios bendrovés paskirstyti dividendai kitoje valstybéje naréje jsteigtam
kolektyviniam investavimo subjektui, apmokestinamam nuliniu pelno mokescio tarifu su salyga, kad
visas jo pelnas paskirstomas jo akcininkams, apmokestinami kilnojamojo turto mokesciu, nes toks
subjektas néra ,valstybés narés jmoné”, kaip tai suprantama pagal Sig direktyva.

Siuo klausimu pazymétina, kad Direktyvos 90/435 2 straipsnio c punkte ijtvirtintas teigiamas
kvalifikavimo kriterijus, t. y. bati apmokestinamam nagrinéjamu mokesciu, ir neigiamas kriterijus, t. y.
nebati atleistam nuo Sio mokes¢io ir neturéti galimybés pasirinkti. Kadangi yra jtvirtinti Sie du
kriterijai — vienas teigiamas, kitas neigiamas, — reikia manyti, kad minétos direktyvos 2 straipsnio
¢ punkte ne tik reikalaujama, kad bendrové patekty j Sio mokescio taikymo sritj, bet ir siekiama
iSvengti situacijy, kai, neatsizvelgiant j apmokestinima $iuo mokesciu, bendrové faktiskai neturéty jo
mokéti. Taigi, nors formaliai nuliniu tarifu apmokestinama bendrové su salyga, kad jos pelnas
paskirstomas akcininkams, néra atleista nuo tokio mokescio, ji praktiskai yra tokioje situacijoje, kurios
Direktyvos 90/435 2 straipsnio ¢ punkte numatyta salyga siekiama i$vengti, t. y. situacijos, kai ji neturi
mokéti $io mokescio. I$ tiesy, kaip savo i$vados 43 ir 44 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, tai,
kad i nacionalinés teisés aktus jtraukta nuostata, pagal kuria tam tikromis salygomis apibrézta
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bendroviy kategorija gali bati apmokestinama nuliniu tarifu, reiskia, kad $ios bendrovés yra atleistos
nuo to mokescio (taip pat zr. 2008 m. geguzés 20 d. Sprendimo Orange European Smallcap Fund,
C-194/06, EU:C:2008:289, 33 ir 34 punktus).

(zr. 31-34, 43 punktus ir rezoliucine dalj)

2 ECLIL:EU:C:2017:180



	Byla C‑448/15

