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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 24 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Vienodas pozitris uzimtumo ir profesinéje srityje —
Direktyva 2000/78/EB — 2 straipsnis — Draudimas diskriminuoti dél seksualinés orientacijos ir
amziaus — Nacionaliné pensijy sistema — Naslio iS§mokos mokéjimas civiliniam partneriui — Salyga —
Partnerystés jregistravimas, kol pensijy sistemos dalyviui sukanka 60 mety — Pagal civiline teise
sudaryta sgjunga — Negalimumas atitinkamoje valstybéje naréje iki 2010 m. — Nusistovéje ilgalaikiai
santykiai — 6 straipsnio 2 dalis — Skirtingo pozitrio dél amziaus pateisinimas”

Byloje C-443/15

dél Labour Court (Darbo teismas, Airija) 2015 m. rugpjuacio 11 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas
gavo 2015 m. rugpjucio 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto pra§ymo priimti prejudicinj sprendima
byloje

David L. Parris

pries

Trinity College Dublin,

Higher Education Authority,

Department of Public Expenditure and Reform,

Department of Education and Skills

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta (praneséja), teiséjai E. Regan, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev ir S. Rodin,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— D. L. Parris, atstovaujamo SC M. Bolger, BL E. Barry, ir solisitoriaus J. Tomkin,

— Trinity College Dublin, atstovaujamo baristerio T. Mallon, jgalioto solisitoriaus K. Langford,

* Proceso kalba: angly.
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— Higher Education Authority, Department of Public Expenditure and Reform ir Department of
Education and Skills, atstovaujamy G. Hodge, E. Creedon ir A. Joyce, padedamuy baristerio A. Kerr,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos S. Simmons, padedamos QC J. Coppel,
— Europos Komisijos, atstovaujamos A. Lewis ir D. Martin,
susipazines su 2016 m. birzelio 30 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk, 4 t, p. 79),
2 straipsnio ir 6 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant David L. Parris gin¢a su Trinity College Dublin, Higher Education
Authority (Aukstojo mokslo tarnyba, Airija), Department of Public Expenditure and Reform (Valstybés
islaidy ir reformy departamentas, Airija) ir Department of Education and Skills (Svietimo ir ugdymo

departamentas, Airija) dél to, kad Trinity College Dublin atsisaké po D.L. Parris mirties jo partneriui
mokeéti profesiniy pensijy sistemoje, kurios dalyvis buvo D. L. Parris, numatyta naslio pensija.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2000/78 22 konstatuojamojoje dalyje nustatyta:

,Si direktyva nepazeidzia nacionalinés teisés akty dél seimyninés padéties ir su ja susijusiy i¥moky.*
Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios direktyvos tikslas — nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos ar jsitikinimy, negalios, amziaus
ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus pagrindus siekiant valstybése narése
jigyvendinti vienodo pozitrio principa.”

Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasciy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:
a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy

su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti
elgiamasi su kitu asmeniu;
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b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy, kriteriju ar
taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus iSpazjstantys, tam tikra negalia turintys, tam
tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti tam tikru atzvilgiu i
prastesne padétj [j gerokai prastesne padétj] nei kiti asmenys, nebent:

i)  tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o Sio tikslo
siekiama atitinkamomis [tinkamomis] ir bttinomis priemonémis <...>

“«

<>
Tos pacios direktyvos 3 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<on>
¢) idarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i$ darbo ir atlyginima;
<o

3. Si direktyva netaikoma bet kokios rusies iSmokoms, mokamoms pagal valstybines ar panasias
sistemas, jskaitant valstybinio socialinio draudimo ar socialinés apsaugos sistemas.

“«

<>
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio ,Skirtingo pozitrio dél amziaus pateisinimas“ 2 dalyje numatyta:

»Nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad amziaus, kurio sulaukus
suteikiama arba jgyjama teisé gauti senatvés ar invalidumo pensija, nustatymas pagal profesinés
socialinés apsaugos sistemas, jskaitant pagal $ias sistemas nustatoma skirtinga darbuotojy amziy arba
sudaromas darbuotoju grupes arba nustatomas darbuotoju kategorijas, ir pagal tokias sistemas
aktuariniams apskaiciavimams taikomi su amziumi susij¢ kriterijai nelaikomi diskriminacija dél
amziaus, jei dél to nepradedama diskriminuoti dél lyties.”

Pagal Direktyvos 2000/78 18 straipsnio pirma pastraipa valstybés narés i§ principo turéjo buti
priémusios jstatymus ir kitus teisés aktus, buatinus, kad $ios direktyvos buty pradéta laikytis ne véliau
kaip nuo 2003 m. gruodzio 2 d. arba galéjo pavesti socialiniams partneriams jgyvendinti su
kolektyvinémis sutartimis susijusias $ios direktyvos nuostatas ir uztikrinti, kad $ios nuostatos bus
igyvendintos iki tos pacios dienos.

Airijos teisé

Pensions Act 1990 (Pensijy jstatymas, toliau — 1990 m. jstatymas) buvo i§ dalies pakeistas Social
Welfare (Miscellaneous Provisions) Act 2004 (Number 9 of 2004) (2004 m. Socialinio aprapinimo
jstatymas (Ivairios nuostatos) (2004 m. Nr. 9)) 22 straipsniu, kuriuo i 1990 m. jstatyma jterpta
VII antrastiné dalis, siekiant nacionalinéje teiséje jgyvendinti Direktyvos 2000/78 nuostatas, kiek jos
susijusios su vienodo poziario principu profesinése pensijy sistemose.

1990 m. jstatymo 66 straipsnyje numatytas bendras draudimas profesinése pensiju sistemose taikyti

nepalankesnj poziarj dél, be kita ko, amziaus ir seksualinés orientacijos. Skirtingai nei
Direktyvoje 2000/78, Siame jstatyme taip pat draudziama diskriminacija dél seiminés padéties.
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1990 m. jstatymo 72 straipsnyje, kuriuo perkeltas Direktyvos 2000/78 6 straipsnis, numatytos tokios
nuostatos, leidzianc¢ios nukrypti nuo bendro draudimo diskriminuoti profesinése pensiju sistemose, ir
$io draudimo iSimtys:

»1. Pensijy klausimais nelaikoma diskriminacija dél amziaus, jeigu:

a) dalyvavimo pensiju sistemoje salyga ar kriterijus yra amzius, darbo stazas, suteikiantis teise gauti
iSmoka, arba abu Sie veiksniai;

b) darbuotojy, ju grupiy ar kategoriju dalyvavimo pensijy sistemoje salyga ar kriterijus yra skirtingas
amzius, skirtingas darbo stazas, suteikiantis teise gauti i$moka, arba abu $ie veiksniai;

c) teisés gauti pensijy sistemoje numatytas iSmokas jgijimo salyga ar kriterijus yra amzius, darbo
stazas, suteikiantis teise gauti iS$moka, arba abu $ie veiksniai;

d) darbuotojy, ju grupiy ar kategorijy teisés gauti pensiju sistemoje numatytas iSmokas jgijimo salyga
ar kriterijus yra skirtingas amzius, skirtingas darbo stazas, suteikiantis teise gauti iSmoka, arba abu
Sie veiksniai;

e) i) konkreciy iSmokuy sistemoje jgyjamuy teisiy arba jmoky i konkreciy iS$moky sistema salyga ar
kriterijus yra amzius, darbo stazas, suteikiantis teise gauti i$moka, arba abu sie veiksniai;

ii) darbuotojy, jy grupiy ar kategorijyu konkreciy i$moky sistemoje jgyjamuy teisiy arba jmokuy ij
konkreciy iSmoky sistema salyga ar kriterijus yra skirtingas amzius, skirtingas darbo stazas,
suteikiantis teise gauti iSmoka, arba abu $ie veiksniai,

jeigu su konkreciu atitinkamu darbu susijusiomis aplinkybémis tai yra tinkama ir bttina
atsizvelgiant j teiséta darbdavio tikslg, visy pirma j uzimtumo politika, darbo rinka ir profesinj
rengima;

f)  sie amziaus kriterijai taikomi aktuariniams skaiciavimams,
su salyga, kad tai néra diskriminacija dél lyties pensijy klausimais.

2. Nelaikoma diskriminacija dél santuokinés ar Seiminés padéties pensijy klausimais numatytos
didesnés profesinés pensijos iSmokos, jeigu $ios iSmokos mokamos visiems asmenims, kuriems pagal
sistemos taisykles iSmoka mokétina mirus sistemos dalyviui, su salyga, kad dél to nediskriminuojama

dél lyties.

3. Nelaikoma diskriminacija dél santuokinés padéties ar seksualinés orientacijos pensijy klausimais, kai
didesnés profesinés pensijos iSmokos mokamos mirusio sistemos dalyvio nasliui ar naslei, su salyga, kad
dél to nediskriminuojama dél lyties.

4. Siame straipsnyje amziaus, suteikiancio teise¢ gauti iSmokas, nustatymas reiSkia amziy, kurio
sulaukus iSeinama j pensija ir jgyjama teisé gauti iSmokas.”

2010 m. liepos 19 d. priimtas Civil Partnership and Certain Rights and Obligations of Cohabitants Act
2010 (2010 m. Jstatymas dél registruotos partnerystés ir tam tikry sugyventiniy teisiy ir pareigy,
toliau — Civilinés partnerystés jstatymas) jsigaliojo 2011 m. sausio 1 d., po to, kai buvo isleistas pagal
Dekreta Nr. 648/2010 reikalaujamas ministro jsakymas. Pagal §j jstatyma atgaline data nepripazjstama
kitoje Salyje registruota partnerysté.
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Is Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad pagal Civilinés partnerystés jstatymo
99 straipsnj ,pensiju sistemoje numatytos iSmokos sutuoktiniams tokiomis paciomis sglygomis
mokamos ir sistemos dalyvio registruotam partneriui.

Tuo metu, kai klostési pagrindinés bylos faktinés aplinkybés, Airijoje buvo galima tik skirtingy lyciy
asmeny santuoka. Tam, kad buty galima pripazinti homoseksualy santuokas, reikéjo Konstitucijos
pataisos, o dél jos turéjo buti surengtas referendumas. Toks referendumas jvyko 2015 m. geguzés 22 d.
ir buvo patvirtintas sitlymas leisti tuoktis dviem asmenims, nepaisant juy lyties. Vis délto tam, kad i
dalies pakeista Konstitucijos nuostata bity veiksminga, reikéjo priimti jstatymus. Siuo klausimu i$
Trinity College Dublin pateikty pastaby matyti, kad pagal Airijos teise homoseksualy santuokos
pripazistamos nuo 2015 m. lapkri¢io 16 d.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

D. L Parris, gim. 1946 m. balandzio 21 d., turi dviguba pilietybe — Airijos ir Jungtinés Karalystés.
Daugiau negu 30 mety jis nuolat gyvena su tos pacios lyties partneriu.

1972 m. D.L. Parris jsidarbino déstytoju Trinity College Dublin. Pagal darbo sutartj 1972 m.
spalio mén. jam pradéta taikyti Trinity College Dublin administruojama nejmokiné pensiju sistema.
Nuo 2005 m. sausio 31 d. §i sistema nebebuvo taikoma naujiems darbuotojams.

Sios pensijy sistemos 5 taisykléje numatyta, kad, pensijy sistemos dalyviui mirus, likusiam jo
sutuoktiniui (o nuo 2011 m. sausio 1 d. ir registruotam partneriui) mokama naslio pensija. Pagal
pensijy sistemos salygas jos dalyvis, iSeidamas j pensijg, turi teise gautl dv1e]1; trecdaliy paskutinio
atlyginimo dydzm pensija. Jeigu pensijyu sistemos dalyvis mirsta jau iSéjes i pensija, jo nasliu likes
sutuoktinis (o $iuo metu ir registruotas partneris) turi teise iki gyvos galvos gauti pensija, lygia dviem
trecdaliams pensiju sistemos dalyviui prie§ mirtj mokétos sumos. Vis délto $i naslio pensija mokama
tik tuo atveju, jeigu pensiju sistemos dalyvis susituoké arba jregistravo partneryste anksciau, negu jam
sukako 60 mety.

2005 m. gruodzio 21 d. atsirado galimybé jregistruoti partneryste Jungtinéje Karalystéje pagal Civil
Partnership Act 2004 (Registruotos partnerystés jstatymas). 2009 m. balandzio 21 d., badamas
63 mety, D. L. Parris jregistravo partneryste Sioje valstybéje naréje. Tuo metu pagal jokia Airijos teisés
nuostata nebuvo leidziama Airijoje pripazinti D. L. Parris registruotos partnerysteés.

2009 m. gruodzio 3 d. Trinity College Dublin pensijy fondas buvo perduotas National Treasury
Management Agency (NTMA, Airija). NTMA yra valstybés jstaiga, teikianti vyriausybei turto ir
jsiskolinimy valdymo paslaugas. Nuo 2010 m. sausio mén. visi §ios pensiju sistemos jsipareigojimai
vykdomi i§ valstybés lésy.

2010 m. sausio 25 d. D. L. Parris kreipési dél galimybés anksciau iSeiti i pensija nuo 2010 m. gruodzio
31 d., nesukeldamas papildomuy islaidy iSmoky mokétojui; $i galimybé jam buvo suteikta, nors pagal
darbo sutartj jis turéjo teise islaikyti darbo vieta, suteikiancia teise gauti pensija, iki 2013 m. rugséjo
30 d.

2010 m. liepos 19 d. Airijoje priimtas Civilinés partnerystés jstatymas.

2010 m. rugséjo 17 d. D. L. Parris kreipési | Trinity College Dublin su praSymu mirties atveju mokéti jo
registruotam partneriui naslio pensija. Sis prasymas atmestas 2010 m. lapkri¢io 15 d. sprendimu.

2010 m. gruodzio 20 d. jis pateiké skunda dél $io sprendimo Aukstojo mokslo tarnybai.

2010 m. gruodzio 31 d. D. L. Parris i$éjo i pensija.
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Civilinés partnerystés jstatymas jsigaliojo 2011 m. sausio 1 d.

Didziojoje Britanijoje jregistruota D. L. Parris partnerysté pagal Airijos teise pripazinta 2011 m. sausio
12 d., priémus pagal Dekreta Nr. 649/2010 reikalaujama ministro jsakyma.

2011 m. geguzeés 17 d. sprendimu AukStojo mokslo tarnyba paliko galioti Trinity College Dublin
sprendima. Si tarnyba visy pirma konstatavo, kad D.L. Parris i$éjo | pensija prie$ pripazjstant jo
jregistruota partneryste Airijoje ir kad pagal Trinity College Dublin taikomas taisykles naslio iSmoka
nemokama, jeigu sistemos dalyvis susituoké arba jregistravo partneryste po to, kai jam sukako
60 mety.

Taigi D. L. Parris pareiské ieskinj Trinity College Dublin, Aukstojo mokslo tarnybai, Valstybés islaidy ir
reformy departamentui ir Svietimo ir ugdymo departamentui Equality Tribunal (Lygybés teismas,
Airija) ir tvirtino, kad atsakovai pagrindinéje byloje jj tiesiogiai ar netiesiogiai diskriminavo dél
amziaus ir seksualinés orientacijos ir taip pazeidé 1990 m. jstatyma. Equality Tribunal (Lygybés
tribunolas) §j ieskinj atmeté, todél D. L. Parris pateiké apeliacinj skunda Labour Court (Darbo teismas,
Airija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tokiomis aplinkybémis,
kaip susiklosc¢iusios pagrindinéje byloje, nacionalinés teisés nuostaty, kuriose nustatytas amzius, iki
kurio profesiniy pensiju sistemos dalyvis turi susituokti arba jregistruoti partneryste, kad jo sutuoktinis
arba partneris turéty teise gauti naslio pensija, taikymas yra diskriminacija dél amziaus ir (arba) dél
seksualinés orientacijos, pazeidziant Direktyva 2000/78.

Siomis aplinkybémis Labour Court (Darbo teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar profesiniy pensiju sistemos taisyklés, pagal kuria, pensijy sistemos dalyviui mirus, jo
registruotam partneriui nasliy ir naslai¢iy pensija mokama tik tuo atveju, jeigu pensiju sistemos
dalyvis ir pergyvenes registruotas partneris savo partneryste jregistravo anksciau, negu pensiju
sistemos dalyviui sukako 60 mety, taikymas tokiomis aplinkybémis, kai iki to amziaus
partnerystés jregistruoti jie negaléjo pagal nacionalinius jstatymus, o iki to laiko faktiskai gyveno
ilgalaikéje partnerystéje, yra diskriminacija dél seksualinés orientacijos, priestaraujanti
Direktyvos 2000/78 2 straipsniui?

2. Jeigu atsakymas j pirmgji klausima buty neigiamas, ar iSmoky pagal profesiniy pensiju sistema
mokétojo taikomas mirusio pensiju sistemos dalyvio registruoto partnerio teisés gauti naslio
pensija apribojimas reikalaujant, kad pensiju sistemos dalyvis ir registruotas jo partneris
partneryste buty jregistrave, kol dalyviui dar nesukako 60 mety, yra diskriminacija dél amziaus,
kuri priestarauja Direktyvos 2000/78 2 straipsniui kartu su jos 6 straipsnio 2 dalimi, jeigu:

a) salyga dél amziaus, iki kurio pensijy sistemos dalyvis turéjo buti jregistraves partneryste, néra
naudojama kaip kriterijus aktuariniuose apskai¢iavimuose; ir

b) pensijy sistemos dalyvis ir registruotas jo partneris pagal nacionalinius jstatymus neturéjo
galimybeés jregistruoti partneryste anksciau, negu dalyviui sulaukus 60 mety, nors iki to laiko
faktiskai gyveno ilgalaikéje partnerystéje?

3. Jeigu atsakymas j antraji klausima buty neigiamas, ar pirmajame arba antrajame klausimuose
apibudinti teisiy pagal profesiniy pensijy sistema apribojimai ir dél sistemos dalyvio amziaus, ir
del jo seksualinés orientacijos reiksty diskriminacija, kuri prieStarauja
Direktyvos 2000/78 2 straipsniui kartu su jos 6 straipsnio 2 dalimi?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad nacionalinés teisés normos, pagal
kurias profesiniy pensijy sistemos dalyvio registruoto partnerio teisé gauti naslio iSmoka siejama su
salyga, kad partnerysté turi bati jregistruota anksc¢iau, negu sistemos dalyviui sukako 60 mety, nors
pagal nacionaline teise atitinkamas sistemos dalyvis negaléjo jregistruoti partnerystés iki to amziaus,
yra diskriminacija dél seksualinés orientacijos.

Norint atsakyti i §j klausimg, pirmiausia reikia i$nagrinéti, ar tokios nacionalinés teisés nuostatos, $iuo
atveju — pagrindinéje byloje nagrinéjama pensiju sistemos 5 taisyklé, kuri, kaip teigiama, yra
diskriminuojanti, patenka j Direktyvos 2000/78 taikymo sritj.

Siuo klausimu pasakytina, kad i§ Direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkto matyti, kad,
nevir$ijant Sajungai suteikty jgaliojimy, ji taikoma ,visiems asmenims tiek valstybiniame, tiek
privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas®, kiek tai susije su ,jdarbinimu ir darbo sglygomis,
jskaitant atleidimg i§ darbo ir atlyginima“ (2013 m. rugséjo 26 d. Sprendimo Dansk Jurist- og
Okonomforbund, C-546/11, EU:C:2013:603, 24 punktas).

Teisingumo Teismas jau yra pripazines, kad pagal profesiniy pensijy sistema mokama naslio pensija
patenka j SESV 157 straipsnio taikymo sritj. Siuo klausimu jis nurodé, kad tai, jog minéta pensija i$
esmés mokama ne darbuotojui, bet jo gyvam likusiam sutuoktiniui, nepaneigia Sio aiskinimo, nes teisé
i tokia iSmoka yra privilegija, pagrista likusio gyvo asmens sutuoktinio naryste minétoje sistemoje —
pensija skiriama gyvam likusiam asmeniui darbdavio ir mirusio sutuoktinio darbo santykiy pagrindu ir
pervedama jam dél mirusio sutuoktinio darbo (zr. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Maruko,
C-267/06, EU:C:2008:179, 45 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, siekdamas nustatyti, ar senatvés pensijai, kuria remiantis prireikus apskai¢iuojama naslio i$moka,
kaip antai $ioje pagrindinéje byloje, taikomas SESV 157 straipsnis, Teisingumo Teismas nurodé, kad
tarp visy nagrinéjant jam pateiktas situacijas nurodyty pensiju sistemos kvalifikavimo kriteriju
vienintelis lemiamas kriterijus yra tas, kad senatvés pensija mokama darbuotojui dél jo ir buvusio
darbdavio darbo santykiy, t. y. — uzimtumo kriterijus, nurodytas paciame straipsnyje (2008 m.
balandzio 1 d. Sprendimo Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, 46 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siomis aplinkybémis Teisingumo Teismas pridiré, kad, Zinoma, $is kriterijus negali biti i$imtinis, nes
jstatymuose numatyty socialinio draudimo sistemy mokamos pensijos gali visiskai ar i$ dalies buti
nustatomos atsizvelgiant j darbo uzmokestj, taciau socialinés politikos, valstybés organizavimo, etikos
ar net biudzeto motyvams, kurie daré ar galéjo daryti poveikj nacionaliniam jstatymuy leidéjui nustatant
sistemg, negali buti teikiama pirmenybé, jei pensija skiriama tik tam tikrai darbuotojy kategorijai, jeigu
ji tiesiogiai priklauso nuo isdirbty laikotarpiy, o jos dydis apskaiciuojamas remiantis paskutiniu darbo
uzmokes¢iu (zr. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, 47 ir
48 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamos profesiniy pensijy sistemos pazymeétina, kad, pirma, kaip matyti i$
atsakovy pagrindinéje byloje per teismo posédj pateikty paaiskinimy, $i sistema taikoma ne apskritai
darbuotojy kategorijoms, bet tik Trinity College darbuotojams, o nuo 2005 m. ir universitety
darbuotojams, taigi narysté Sioje sistemoje butinai atsiranda dél tokiy darbdaviy ir konkretaus
darbuotojo darbo santykiy.

Antra, $i sistema reglamentuojama ne jstatyme, o atskiruose jai skirtuose teisés aktuose.
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Trecia, bent iki 2005 m. pagrindinéje byloje nagrinéjama profesiniy pensijy sistema finansavo Trinity
College, taigi ji buvo vienas i$§ privalumy, kuriuos darbdavys sitlé darbuotojams.

Galiausiai dél naslio i§mokos dydzio pasakytina, kad ji apskai¢iuojama remiantis senatvés pensija, kuri
lygi dviem tre¢daliams sistemos dalyvio paskutinio darbo uzmokescio.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama naslio iSmoka mokama dél
D.L. Parris ir jo darbdavio darbo santykiy ir ji laikytina ,uzmokesciu“, kaip jis suprantamas pagal
SESV 157 straipsnij.

Sios isvados nepaneigia aplinkybé, kad Trinity College pensiju fondas buvo perduotas valstybés
institucijai ir kad jo mokamas iSmokas dabar finansuoja Airijos valstybé, nes, kaip savo i$vados
35 punkte nurodé generaliné advokaté, Teisingumo Teismas jau ne karta yra pazyméjes, kad, siekiant
nustatyti, ar pensijy sistemos iSmokos atitinka savoka ,uzmokestis, jos finansavimo ir administravimo
ypatumai neturi itin didelés reik$§més (Siuo klausimu zr. 1994 m. rugséjo 28 d. Sprendimo Beune,
C-7/93, EU:C:1994:350, 38 punktg; 2001 m. lapkricio 29 d. Sprendimo Griesmar, C-366/99,
EU:C:2001:648, 37 punkty; 2002 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Niemi, C-351/00, EU:C:2002:480,
43 punkta ir 2009 m. kovo 26 d. Sprendimo Komiisija /Graikija, C-559/07, EU:C:2009:198, 46 punkta).

Taigi pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos patenka j Direktyvos 2000/78
taikymo sritj.

Antra, reikia iSnagrinéti, ar tokiy teisés nuostaty taikymas yra diskriminacija dél seksualinés orientacijos
ir dél to draudziamas pagal $ig direktyva.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnj ,vienodo pozidirio principas*
reiskia, kad dél kurios nors i$ $ios direktyvos 1 straipsnyje nurodyty priezasciy, tarp kuriy, be kita ko,
minima ir seksualiné orientacija, néra tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

Kalbant apie tiesioginés diskriminacijos buvima, pasakytina, kad pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio
2 dalies a punkta tokia diskriminacija yra tada, kai dél bet kurios i§ Sios direktyvos 1 straipsnyje
nurodyty priezasciy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei pana$ioje situacijoje yra, buvo ar
galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu.

Be kita ko, dél galimybés gauti naslio iSmoka i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad valstybés
narés teisés nuostatos, pagal kurias likes gyvas partneris neturi teisés gauti tokia pacia naslio iSmoka,
kokia gauna likes gyvas sutuoktinis, nors pagal nacionaline teise dél partnerystés tos pacios lyties
asmenys atsiduria panasioje situacijoje kaip ir sutuoktiniai, kiek tai susije su naslio i$moka, laikytinos
nustatanciomis tiesiogine diskriminacija dél seksualinés orientacijos, kaip ji suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 1 straipsnj ir 2 straipsnio 2 dalies a punkta ($iuo klausimu zZr. 2008 m. balandzio
1 d. Sprendimo Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, 72 ir 73 punktus).

I$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad 2010 m. liepos 19 d. Airijoje
priimtas Civilinés partnerystés jstatymas ir kad jam jsigaliojus, t. y. nuo 2011 m. sausio 1 d,
pagrindinéje byloje nagrinéjamos pensijy sistemos 5 taisykléje numatyta, kad naslio iSmoka mokama ir
sistemos dalyvio likusiam gyvam sutuoktiniui, ir partneriui.

IS to sprendimo taip pat matyti, kad $ios iSmokos mokéjimas ir sutuoktiniams, ir partneriams siejamas

su salyga, kad santuoka buty sudaryta ar partnerysté jregistruota anksciau, negu sistemos dalyviui
sukanka 60 mety.
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Kaip savo i$vados 50 punkte pazyméjo generaliné advokaté, tokia dalyvavimo sistemoje salyga, kaip
nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, néra tiesiogiai susijusi su seksualine darbuotojy orientacija.
Priesingai, ji suformuluota neutraliai ir taikoma, be kita ko, ir homoseksualiems, ir heteroseksualiems
darbuotojams, vienodai nesuteikiant teisés ju partneriams j nasliy pensija, jei darbuotojas nesudaré
santuokos ar nejregistravo partnerystés, kol jam sukako 60 mety.

Tuo remiantis darytina i$vada, kad, kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjama naslio iSmoka,
like gyvi registruoti partneriai néra vertinami nepalankiau negu like gyvi sutuoktiniai ir kad dél to Sia
iSmoka reglamentuojancios nacionalinés teisés nuostatos nelaikytinos nustatanciomis tiesiogine
diskriminacija dél seksualinés orientacijos.

Kiek tai susije su netiesiogine diskriminacija, Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 2 dalies b punkto
i papunktyje numatyta, kad netiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy,
kriterijy ar taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys, tam tikra negalig turintys,
tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali patekti j gerokai prastesne padétj
nei kiti, nebent tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io
tikslo siekiama tinkamomis ir btatinomis priemonémis.

Pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés nuostatose profesiniy pensijy sistemos dalyvio likusio gyvo
registruoto partnerio ar sutuoktinio teisé gauti naslio i§moka siejama su salyga, kad partnerysté buty
jregistruota arba santuoka sudaryta anksciau, negu sistemos dalyviui sukanka 60 mety.

I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad 2011 m. sausio 1 d., kai jsigaliojo
Civilinés partnerystés jstatymas, D. L. Parris buvo 64 metai ir kad ta diena jis jau buvo i$éjes | pensija,
taigi jo ir galbut liksiancio gyvo sutuoktinio ar partnerio teisé gauti pensija siejama su profesinés veiklos
laikotarpiu, kurj $is asmuo visg isdirbo prie$ jsigaliojant Siam jstatymui. I§ tos medziagos taip pat
matyti, kad 2009 m. balandzio 21 d. t. y. kai D.L. Parris buvo 63 metai, Jungtinéje Karalystéje
jregistruota partnerysté Airijoje buvo pripazinta tik nuo 2011 m. sausio 12 d.

Negincijama, kad ta dieng, kai D.L. Parris i$éjo i pensijg, t. y. 2010 m. gruodzio 31 d., jis neatitiko
taikomos nacionalinés teisés nuostatose numatyty salygy, kad jo registruotas partneris turéty teise
gauti pagrindinéje byloje nagrinéjama naslio iSmoka, nes Jungtinéje Karalystéje jregistruota partnerysté
dar nebuvo pripazinta Airijoje, o net jei ir biity buvusi pripazinta, tokia partnerysté nebuty suteikusi
teisés gauti minéta iSmoka, nes ji jregistruota jau po to, kai sistemos dalyviui sukako 60 mety.

D. L. Parris teigia, kad $io sprendimo 52 punkte nurodyta salyga neigiamai paveikia homoseksualius
darbuotojus, kuriems Civilinés partnerystés jstatymo jsigaliojimo diena jau yra sukake 60 mety, t. y. iki
1951 m. gimusius homoseksualius darbuotojus, kaip antai ieSkova pagrindinéje byloje, ir kad dél to si
salyga yra tokioje situacijoje esanciy homoseksualiy asmeny netiesioginé diskriminacija, nes jie negali
jos atitikti.

Vis délto pazymétina, kad D. L. Parris negali atitikti Sios salygos dél teisinés padéties Airijoje, buvusios
iki tol, kol jam sukako 60 mety, visy pirma dél jstatymo, pagal kurj buty pripazistama bet kokios
formos pagal civiline teise sudaryta homoseksualios poros sgjunga, nebuvimo ir dél to, kad
pagrindinéje byloje nagrinéjama naslio iSmoka reglamentuojanciuose teisés aktuose nenumatytos
pereinamojo laikotarpio nuostatos, taikytinos homoseksualiems sistemos dalyviams, gimusiems iki
1951 m.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Direktyvos 2000/78 22 konstatuojamojoje dalyje aiskiai numatyta,
kad ji nepazeidzia nacionalinés teisés akty dél Seiminés padéties ir su ja susijusiy iSmoky.
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Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas yra konstataves, kad Seiminé padétis ir su ja susijusios
iSmokos yra valstybiy nariy kompetencijos sritys ir Sajungos teisé nepazeidzia Sios kompetencijos. Vis
délto jgyvendindamos $ia kompetencija valstybés narés turi laikytis Sajungos teisés, ypac¢ jos nuostaty,
susijusiy su nediskriminavimo principu (zr. 2008 m. balandzio 1 d. Sprendimo Maruko, C-267/06,
EU:C:2008:179, 59 punkta).

Taigi valstybés narés gali nevarzomai pasirinkti, ar numatyti tos pacios lyties asmeny santuokas arba
alternatyvia ju santykiy teisinio pripazinimo forma ir prireikus — data, nuo kurios jsigalios tokia
santuoka ar alternatyvi forma.

Taigi pagal Sajungos teise, visy pirma pagal Direktyva 2000/78, Airija neprivaléjo nei iki 2011 m. sausio
1 d. numatyti homoseksualiy pory santuokos ar pagal civiline teise sudarytos sajungos formos, nei
nustatyti, kad atgaline data galioja Civilinés partnerystés jstatymas ir juo remiantis priimtos nuostatos,
nei, kiek tai susije su pagrindinéje byloje nagrinéjama naslio i§moka, numatyti pereinamojo laikotarpio
priemoniy, taikomy tos pacios lyties poroms, kuriose $io jstatymo jsigaliojimo dieng sistemos dalyviui
jau buvo sukake 60 mety.

Tokiomis aplinkybémis manytina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos
nesukuria netiesioginés diskriminacijos dél seksualinés orientacijos, kaip ji suprantama $io sprendimo
55 punkte.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmajj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnis
turi bati aiskinamas taip, kad nacionalinés teisés normos, pagal kurias profesiniy pensijyu sistemos
dalyvio registruoto partnerio teisé gauti naslio iSmoka siejama su salyga, kad partnerysté turi bati
jregistruota anksciau, negu sistemos dalyviui sukako 60 mety, nors pagal nacionaline teise atitinkamas
sistemos dalyvis negaléjo jregistruoti partnerystés iki to amziaus, néra diskriminacija dél seksualinés
orientacijos.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés nori issiaiskinti, ar
Direktyvos 2000/78 2 straipsnis ir 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinami taip, kad tokios nacionalinés
teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias profesiniy pensijy sistemos
dalyvio registruoto partnerio teisé gauti naslio iSmoka siejama su salyga, kad partnerysté turi bati
jregistruota anksciau, negu sistemos dalyviui sukako 60 mety, nors pagal nacionaline teise atitinkamas
sistemos dalyvis negaléjo jregistruoti partnerystés iki to amziaus, yra diskriminacija dél amziaus.

Norint atsakyti i $j klausima, pirmiausia reikia patikrinti, ar gin¢ijamose nacionalinés teisés nuostatose
jtvirtintas skirtingas pozitris dél amziaus.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Direktyvos 2000/78 2 straipsnio 1 dalj ,vienodo poZitrio
principas” reiskia, kad néra tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos dél kurios nors i$ $ios direktyvos
1 straipsnyje nurodyty priezasciy, jskaitant amziy. Jos 2 straipsnio 2 dalies a punkte patikslinama, kad
pagal Sio straipsnio 1 dalj tiesioginé diskriminacija yra tada, kai dél bet kurios i§ Sios direktyvos
1 straipsnyje nurodyty priezasciy su vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai, nei panasioje situacijoje
yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi su kitu asmeniu.

Nagrinéjamu atveju pagal pagrindinéje byloje nagrinéjamos pensiju sistemos 5 taisykle naslio iSmoka

sistemos dalyvio sutuoktiniui ar registruotam partneriui mokama tik tuo atveju, jeigu santuoka
sudaryta arba partnerysté jregistruota anksciau, negu sistemos dalyviui sukako 60 mety.
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Taigi pagal $ia nuostata sistemos dalyviai, susituoke arba jregistrave partneryste véliau, negu jiems suéjo
60 mety, traktuojami nepalankiau negu sistemos dalyviai, susituoke arba jregistrave partneryste iki tol,
kol jiems suéjo 60 mety.

Darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés nuostatose jtvirtintas skirtingas poziaris
tiesiogiai dél amziaus.

Toliau  reikia  patikrinti, ar toks skirtingas poziaris vis délto gali  patekti |
Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.

Pagal $ia nuostata valstybés narés, nepaisydamos 2 straipsnio 2 dalies, gali numatyti, kad ,amziaus,
kurio sulaukus suteikiama arba jgyjama teisé gauti senatvés ar invalidumo pensija, nustatymas pagal
profesinés socialinés apsaugos sistemas, jskaitant pagal Sias sistemas nustatoma skirtinga darbuotojy
amziy arba sudaromas darbuotoju grupes arba nustatomas darbuotojy kategorijas, ir pagal tokias
sistemas aktuariniams apskaic¢iavimams taikomi su amziumi susije kriterijai nelaikomi diskriminacija
dél amziaus, jei dél to nepradedama diskriminuoti dél lyties”.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas patikslino, kad Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalis taikoma tik
profesinés socialinés apsaugos sistemoms, kurios apima senatvés ir invalidumo rizika, ir kad i Sios
nuostatos taikymo sritj patenka ne visi profesinés socialinés apsaugos sistemos, apimancios tokia
rizikg, elementai, bet tik tie, kurie joje aiskiai nurodyti (zr. 2016 m. birzelio 16 d. Sprendimo Lesar,
C-159/15, EU:C:2016:451, 25 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjama naslio i$moka yra senatvés pensijos forma.

Taigi reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos patenka tarp minétoje
nuostatoje nurodyty atvejy, t. y. ,amziaus, kurio sulaukus suteikiama arba jgyjama teisé gauti senatvés
<...> pensija, nustatymas®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalj.

Siuo klausimu minétose nuostatose teise gauti naslio i¥moka susiejant su salyga, kad sistemos dalyvis
baty susituokes ar jregistraves partneryste anks¢iau, negu jam suéjo 60 mety, tik numatoma amziaus
riba, iki kurios jgyjama teisé gauti tokia iSmoka. Kitaip tariant, pagrindinéje byloje nagrinéjamose teisés
nuostatose jtvirtintas amzius, iki kurio galima jgyti teise gauti atitinkamoje pensijy sistemoje numatyta
naslio iSmoka.

Tokiomis aplinkybémis pasakytina, kad pensiju sistemos 5 taisykléje nustatytas amzius, kurio sulaukus
jgyjama teisé gauti senatvés pensija, taigi $i nuostata patenka j Direktyvos 2000/78 6 straipsnio 2 dalies
taikymo sritj.

Darytina i$vada, kad tokiose nacionalinés teisés nuostatose, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje,
jtvirtintas skirtingas pozitris dél amziaus néra diskriminacija dél jo.

Aplinkybé, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos sistemos dalyvis teisiskai negaléjo jregistruoti
partnerystés anksciau, negu jam suéjo 60 mety, nekeiCia ankstesnés iSvados, nes, kaip pazymeéta $io
sprendimo 56 punkte, tai buvo nejmanoma todél, kad ta diena, kai jam suéjo 60 mety, nacionalinéje
teiséje nebuvo numatyta jokia homoseksualiy pory pagal civiline teise sudarytos sajungos forma. Kaip
matyti i§ $io sprendimo 57-60 punkty, tokia nacionaliné teisiné padétis pagal Sajungos teise
nedraudziama.

Atsizvelgiant j tai, kas idéstyta, | antrgjj klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnis ir

6 straipsnio 2 dalis turi buati aiskinami taip, kad tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias profesiniy pensiju sistemos dalyvio registruoto
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partnerio teisé gauti naslio i$moka siejama su salyga, kad partnerysté turi buti jregistruota anksciau,
negu sistemos dalyviui sukako 60 mety, nors pagal nacionaline teise atitinkamas sistemos dalyvis
negaléjo jregistruoti partnerystés iki to amziaus, néra diskriminacija dél jo.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 2000/78 2 straipsnis ir 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinami taip, kad tokios
nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, gali buti diskriminuojancios
kartu ir dél amziaus, ir dél seksualinés orientacijos, nors jos néra diskriminuojancios dél seksualinés
orientacijos ar dél amziaus atskirai.

Siuwo  klausimu  pasakytina, kad, nors  diskriminacija  gali  atsirasti dél  keliy
Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje nurodyty priezas¢iy, negalima konstatuoti naujos diskriminacijos
rasies dél keliy $iy priezasciy, kaip antai seksualinés orientacijos ir amziaus, kombinacijos, jeigu
nenustatyta diskriminacija dél ty priezasciy atskirai.

Taigi tuo atveju, jeigu nacionalinés teisés nuostatoje nejtvirtinta diskriminacija nei dél seksualinés
orientacijos, nei dél amziaus, negalima pripazinti diskriminacijos dél Siy dviejy priezasciy kartu.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j treciaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 2000/78 2 straipsnis ir
6 straipsnio 2 dalis turi buati aiskinami taip, kad tokios nacionalinés teisés nuostatos, kaip
nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, negali buti diskriminuojancios kartu ir dél amziaus, ir dél
seksualinés orientacijos, jeigu jos néra diskriminuojancios dél seksualinés orientacijos ar dél amziaus
atskirai.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziirio
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 2 straipsnis turi buti aiSkinamas
taip, kad nacionalinés teisés normos, pagal kurias profesiniy pensiju sistemos dalyvio
registruoto partnerio teisé gauti naslio iSmoka siejama su salyga, kad partnerysté jregistruota
anksciau, negu sistemos dalyviui sukako 60 mety, nors pagal nacionaline teise¢ atitinkamas
sistemos dalyvis negaléjo jregistruoti partnerystés iki to amziaus, néra diskriminacija dél
seksualinés orientacijos.

2. Direktyvos 2000/78 2 straipsnis ir 6 straipsnio 2 dalis turi biuiti aiskinami taip, kad tokios
nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias
profesiniy pensijy sistemos dalyvio registruoto partnerio teisé gauti naslio iSmoka siejama su
salyga, kad partnerysté turi buti jregistruota anksciau, negu sistemos dalyviui sukako
60 mety, nors pagal nacionaline teis¢ atitinkamas sistemos dalyvis negaléjo jregistruoti
partnerystés iki to amziaus, néra diskriminacija dél amziaus.
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3. Direktyvos 2000/78 2 straipsnis ir 6 straipsnio 2 dalis turi buti aiSkinami taip, kad tokios
nacionalinés teisés nuostatos, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, negali biti
diskriminuojancios kartu ir dél amziaus, ir dél seksualinés orientacijos, jeigu jos néra
diskriminuojancios dél seksualinés orientacijos ar dél amziaus atskirai.

Parasai.
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