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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 20 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2004/83/EB — Butiniausi pabégéliy statuso ar
papildomos apsaugos statuso suteikimo standartai — Nacionaliné procedaros taisyklé, pagal kuria
numatytas penkiolikos darbo dieny laikotarpis, skai¢iuojamas nuo pranesimo apie prasymo suteikti

pabégélio statusa atmetima, per kurj galima pateikti papildomos apsaugos prasyma — Valstybiy nariy

procesiné autonomija — Lygiavertiskumo principas — Veiksmingumo principas —

Tinkama papildomos apsaugos prasymo nagrinéjimo eiga — Tinkama grazinimo procediiros eiga —

Nesuderinamumas”
Byloje C-429/15
dél Court of Appeal (Apeliacinis teismas, Airija) 2015 m. liepos 29 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2015 m. rugpjucio 5 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Evelyn Danqua
pries
Minister for Justice and Equality,
Ireland,
Attorney General

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen (prane$éjas), teiséjai M. Vilaras, ]. Malenovsky,
M. Safjan ir D. Svéby,

generalinis advokatas Y. Bot,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j raSytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. birzelio 16 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— E. Danqua, atstovaujamos solisitorés M. Trayers, BL P. O’Shea ir SC C. Power,

— Minister for Justice and Equality, atstovaujamo R. Cotter ir E. Creedon, padedamy BL F. O’Sullivan
ir SC R. Barron,

* Proceso kalba: angly.
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ECLILEU:C:2016:789 1




2016 M. SPALIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-429/15
DANQUA

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Condou-Durande ir X. Lewis,
susipazines su 2016 m. birzelio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél lygiavertiskumo principo i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ganos pilietés Evelyn Danqua gin¢a su Minister for Justice and
Equality (Teisingumo ir lygiy galimybiy ministras, Airija; toliau — ministras), Airija ir Attorney General

(generalinis prokuroras) dél ministro sprendimo nenagrinéti suinteresuotojo asmens prasymo suteikti
papildomos apsaugos statusa.

Teisinis pagrindas

Direktyva 2004/83/EB

Pagal 2004 m. balandzio 29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/EB dél treciyjy saliy pilie¢iy ar asmeny be
pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir
suteikiamos apsaugos pobudzio batiniausiy standarty (OL L 304, 2004, p. 12; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96) 2 straipsnio a, e ir f punktus:

»2) ytarptautiné apsauga® — tai pabégélio ar papildomos apsaugos statusas, kaip apibrézta d ir
f punktuose;

<>
e) ,papildoma apsauga galintis gauti asmuo“ — tai treCiosios S$alies pilietis <...>, kuris negali bati
laikomas pabégéliu, taciau apie kurj pagristai galima manyti, kad jei jis arba ji baty grazintas (-a) i
savo kilmés $alj, <...> jam arba jai iskilty realus pavojus patirti 15 straipsnyje apibréztus smurtinius

veiksmus <...>;

f) ,papildomos apsaugos statusas“ — tai valstybés narés suteikiamas treciosios $alies piliecio <...>
pripazinimas papildoma apsauga galin¢iu gauti asmeniu.”

Sios direktyvos 18 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés suteikia papildomos apsaugos statusa treciosios $alies pilieciui <...>, galinciam gauti
papildoma apsauga pagal II ir V skyrius.”

Direktyva 2005/85/EB
2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvoje 2005/85/EB, nustatancioje butiniausius reikalavimus dél
pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése (OL L 326, 2005, p. 13 ir klaidy

istaisymas OL L 236, 2006, p. 36), konkreciau apibréztos, be kita ko, prieglobsc¢io prasytojy teiseés.

Pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalj ji taikoma visiems prieglobscCio prasymams, pateiktiems
valstybiy nariy teritorijoje.

2 ECLIL:EU:C:2016:789
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Sios direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje numatyta:

»Kai valstybés narés taiko arba jveda procedira, pagal kurig prieglobs¢io prasymai nagrinéjami kaip
[Konvencija dél pabégéliy statuso, pasirasyta 1951 m. liepos 28 d. Zenevoje (Jungtiniy Tauty sutaréiy
rinkinys, 189 t., p. 150, Nr. 2545, (1954))] grindziami prasymai ir kaip kitokios tarptautinés apsaugos,
suteikiamos [Direktyvos 2004/83] 15 straipsnyje apibréztais atvejais, praSymai, procediros metu jos
taiko $ia direktyva.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad Ganos pilieté E. Danqua 2010 m. balandzio
13 d. Airijoje pateiké prieglobsCio prasyma, pagrista baime, kad jai gali bati taikoma trokosi —
daugiausiai moterims Ganoje taikoma ritualiné vergysté.

2010 m. birzelio 16 d. pranesime Refugee Applications Commissionner (Pabégéliy komisaro tarnyba,
Airija), abejodama prasyme nurodyty teiginiy patikimumu, pateiké neigiama rekomendacija dél
E. Danqua prasymo. Sia rekomendacija apskundus, Refugee Appeals Tribunal (Skundus dél pabégéliy
statuso nagrinéjantis teismas, Airija) ja patvirtino 2011 m. sausio 13 d. sprendimu.

2011 m. vasario 9 d. ministras prane$é E. Danqua apie sprendima atmesti jos prieglobscio prasyma ir
kad ketina priimti nutarima palydéti ja iki sienos (toliau — nutarimas palydéti iki sienos); taip pat, be
kita ko, informavo ja apie galimybe per penkiolika darbo dieny nuo $io pranesimo pateikti papildomos
apsaugos prasyma.

Po sio sprendimo Refugee Legal Service (Pabégéliy reikaly teisés tarnyba, Airija) pranesé E. Danqua, kad
dél tokio sprendimo jai nebus suteikta pagalba siekiant gauti papildoma apsauga.

Vis délto Pabégéliy reikaly teisés tarnyba E. Danqua vardu pateiké prasyma suteikti leidima gyventi
Salyje dél humanitariniy priezasciy.

2013 m. rugséjo 23 d. rastu ministras E. Danqua prane$¢, kad sis prasymas buvo atmestas ir kad
2013 m. rugséjo 17 d. buvo priimtas sprendimas ja grazinti.

2013 m. spalio 8 d. E. Danqua pateiké papildomos apsaugos prasyma.

2013 m. lapkric¢io 5 d. rastu ministras pranesé E. Danqua, kad jos papildomos apsaugos prasymas negali
buti priimtas, nes nebuvo pateiktas per penkiolikos darbo dieny termina, numatyta 2011 m. vasario 9 d.
pranesime apie ministro sprendima atmesti suinteresuotojo asmens prieglobsc¢io prasyma.

Tuomet E. Danqua apskundé §j sprendima High Court (Aukstasis teismas, Airija), remdamasi, be kita
ko, lygiavertiSkumo principo pazeidimu, nes terminas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
numatytas pateikiant papildomos apsaugos prasyma, nors panasus terminas nebuvo numatytas
pateikiant prieglobscio prasyma.

2014 m. spalio 16 d. sprendimu High Court (Aukstasis teismas) atmeté E. Danqua skunda, konstataves,
be kita ko, kad Sioje byloje lygiavertiSkumo principas netaikomas, nes suinteresuotasis asmuo lygina dvi
procediiros normas, grindziamas Sajungos teise.

2014 m. lapkri¢io 13 d. E. Danqua apskundé §j sprendima Court of Appeal (Apeliacinis teismas). Siame
teisme suinteresuotasis asmuo pakartojo savo argumentus, kad papildomos apsaugos prasytojui
numacius terming, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pazeistas lygiavertiSkumo principas, nes
panasus terminas nebuvo numatytas asmenims, pateikiantiems prieglobsc¢io prasyma.

ECLILEU:C:2016:789 3
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Court of Appeal (Apeliacinis teismas), keldamas klausima, ar iSvis lygiavertiSkumo principas taikytinas
Sioje byloje, laikosi nuomonés, kad prieglobscio prasymas gali buti tinkamas lyginamasis kriterijus,
siekiant uztikrinti lygiavertiskumo principo laikymasi.

Siuo aspektu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad nors dauguma
prieglobsc¢io praSymuy nagrinéjami pagal Direktyvoje 2004/83 nustatyta tvarka, valstybés narés visada
bent teoriskai gali suteikti prieglobstj pagal savo nacionaline teise. Todél prieglobscCio prasymams i$
dalies gali buti taikoma Sajungos teisé, o i$ dalies — nacionaliné teisé.

Dél papildomos apsaugos prasytojo pareigos laikytis termino, kaip antai nagrinéjamo pagrindinéje
byloje, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad $is terminas yra
pateisinamas objektyviomis aplinkybémis. I§ tikryjy pagal iki 2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo N.
(C-604/12, EU:C:2014:302) galiojusius nacionalinés teisés aktus buvo numatytos dvi atskiros, viena po
kitos vykstancios prieglobs¢io prasymo ir papildomos apsaugos prasymo nagrinéjimo proceduros ir
papildomos apsaugos prasymas nagrinéjamas, tik jei prie§ tai atmetamas prasymas suteikti pabégeélio
statusa.

Sio teismo nuomone, pagrindinéje byloje nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy susiklostymo metu
galiojusiais teisés aktais buvo siekiama uztikrinti, kad tarptautinés apsaugos prasymai buty iSnagrinéti
per protinga laikotarpi.

Siomis aplinkybémis Court of Appeal (Apeliacinis teismas) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar atsizvelgiant j lygiavertiSkumo principa prieglobsc¢io prasymas, reglamentuojamas nacionalinés
teisés nuostatomis, kuriose jtvirtinti valstybés narés jsipareigojimai pagal [Direktyva 2004/83],
laikytinas tinkamu kriterijumi, palyginti su papildomos apsaugos prasymu?

2. Antra, jeigu j pirmagjj klausima buty atsakyta teigiamai, ar nagrinéjant §j klausima svarbi aplinkybeé,
jog papildomos apsaugos prasymams pateikti nustatytu terminu uztikrinamas svarbus interesas, kad
tarptautinés apsaugos prasymai buty iSnagrinéti per protinga laikotarpj?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar lygiavertiSkumo principa reikia aiskinti taip, kad pagal ji
draudziama nacionaliné procediros norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria
pateikti papildomos apsaugos prasyma nustatytas penkiolikos darbo dieny naikinamasis terminas,
skaic¢iuojamas nuo kompetentingos institucijos pranesimo prieglobs¢io prasytojui, kurio prieglobsc¢io
prasymas buvo atmestas, apie galimybe pateikti papildomos apsaugos prasyma.

Pirmiausiai primintina, kad Direktyvoje 2004/83 nebuvo jtvirtintos tarptautinés apsaugos prasymo
nagrinéjimui taikytinos procediirinés nuostatos.

Savo ruoztu Direktyvoje 2005/85 nustatyti bitiniausi tarptautinés apsaugos praSymy nagrinéjimo
proceduriniai reikalavimai ir konkrecios prieglobscio prasytojy teisés. Sio direktyvos 3 straipsnio 1 ir
3 dalyse konkreciai numatyta, kad )1 taikoma prieglobs¢io prasymams, nagrinéjamiems kaip Zenevos
konvencija  grindziami prasymai ir kaip kitokios tarptautinés apsaugos, suteikiamos
Direktyvos 2004/83 15 straipsnyje apibréztais atvejais, prasymai.
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Taigi Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyva 2005/85 taikytina prasymams suteikti papildoma
apsauga, tik jei valstybé naré nustato vieng procedira, kai prasymas nagrinéjamas atsizvelgiant j abi
tarptautinés apsaugos formas, t. y. dél pabégélio statuso ir dél papildomos apsaugos statuso suteikimo
(2014 m. geguzés 8 d. Sprendimo N., C-604/12, EU:C:2014:302, 39 punktas).

Taciau, kaip matyti i§ bylos medziagos, taip nebuvo Airijos atveju pagrindinés bylos aplinkybiy
susiklostymo metu.

Darytina i$vada, kad, nesant Airijoje taikytiny Sajungos reguliavimo dél papildomos apsaugos prasymuy
pateikimo ir nagrinéjimo procediros taisykliy, §i valstybé naré savo nacionalinéje teisinéje sistemoje
turi nustatyti Sias nagrinéjimo procesines taisykles su salyga, kad, pirma, tokios taisyklés nebus maziau
palankios, nei taikomos panasiose nacionaline teise grindziamose situacijose (lygiavertiskumo
principas), ir, antra, kad dél ju naudojimasis Sajungos teiséje nustatytomis teisémis netaps praktiskai
nejmanomas arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas) ($iuo klausimu zr. 2014 m. geguzés
8 d. Sprendimo N., C-604/12, EU:C:2014:302, 41 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél lygiavertiskumo principo reikia priminti, jog pagal §j principa reikalaujama, kad nacionaliné norma
buaty vienodai taikoma tiek Sajungos, tiek panasioms nacionaline teise grindziamoms procediroms
($iuo klausimu zr. 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38,
74 punkty).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja tuo, ar prasymas suteikti pabégeélio
statusg yra tinkamas pagrindas, palyginti su papildomos apsaugos prasymu, siekiant uztikrinti Sio
principo paisyma.

Vis délto nagrinéjamu atveju, kaip savo iSvados 54 ir 58 punktuose pazyméjo generalinis advokatas,
pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija susijusi su dviem Sgjungos teise grindziamais prasymais, t. y.
su suinteresuotojo asmens prieglobsCio prasymu ir su jo prasymu suteikti papildomos apsaugos
statusa.

Taip pat reikia pabrézti, kad remiantis pirmojo klausimo formuluote darytina i$vada, kad nacionalinés
teisés aktuose, reglamentuojanciuose prieglobsc¢io prasymuy nagrinéjima, ,atsispindi“ valstybiy nariy
pareigos pagal Direktyva 2004/83.

Be to, i§ Teisingumo Teismo turimy dokumenty nematyti, kad Airijos prieglobscio teisé apima
Sajungos teise papildancias nacionalines materialines normas.

Atsizvelgus | tai, kas isdéstyta, reikia konstatuoti, kad esant situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje
byloje, susijusiai su dvieju rasiy prasymais, i§ kuriy tiek vienas, tiek kitas grindziami Sgjungos teise,
rémimasis lygiavertiSkumo principu neturi reik$més.

Vis délto pagal nusistovéjusia teismo praktika vykdant SESV 267 straipsnyje jtvirtinta nacionaliniy
teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo procediira pastarasis teismas nacionaliniam teismui
turi pateikti naudinga atsakyma, kuris leisty i$spresti jo nagrinéjama byla. Atsizvelgiant | tai, prireikus
Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus (2016 m. balandzio 28 d.
Sprendimo Omniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, 30 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Be to, Teisingumo Teismas turi pateikti nacionaliniam teismui visapusj Sajungos teisés aiskinimg, kuris
baty naudingas priimant sprendima $io teismo nagrinéjamoje byloje, neatsizvelgiant j tai, ar jis apie tai
uzsimena savo pateiktuose klausimuose ($iuo klausimu zr. 2006 m. vasario 21 d. Sprendimo
Ritter-Coulais, C-152/03, EU:C:2006:123, 29 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).
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Tad nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo pirmuosius du
klausimus reikia suprasti kaip klausimg, ar veiksmingumo principa reikia aiskinti taip, kad pagal ji
draudziama nacionaliné procediros norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria
pateikti papildomos apsaugos prasyma nustatytas penkiolikos darbo dieny naikinamasis terminas,
skaiciuojamas nuo kompetentingos institucijos pranesimo prieglobsc¢io prasytojui, kurio prieglobscio
prasdymas buvo atmestas, apie galimybe pateikti papildomos apsaugos prasyma.

Dél sio principo, kaip priminta $io sprendimo 29 punkte, pazymétina, kad nacionalinés procediiros
norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, neturi bati tokia, kad dél jos tapty praktiskai
nejmanoma arba pernelyg sudétinga pasinaudoti Sajungos teiséje nustatytomis teisémis. Taigi, tokia
norma turi uztikrinti nagrinéjamu atveju veiksminga galimybe papildomos apsaugos prasytojams
pasinaudoti Direktyvos 2004/83 jiems suteikiamomis teisémis.

Taigi reikia iSnagrinéti klausima, ar papildomos apsaugos prasytojas, kaip antai E. Danqua, gali
konkreciai pasinaudoti Direktyvos 2004/83 jai suteikiamomis teisémis, t. y. $iuo atveju teise pateikti
tokios apsaugos prasyma ir tuo atveju, jei baty tenkinami tokios apsaugos suteikimo reikalavimai, teise
gauti tokia apsauga suteikiantj statusa.

Is sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima ir Teisingumo Teismo turimos bylos
medziagos matyti, kad pagal pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaling procediros norma
papildomos apsaugos prasytojas i§ principo nebegali pateikti prasymo suteikti papildomos apsaugos
statusa pasibaigus penkiolikos darbo dieny terminui nuo pranesimo apie prasymo suteikti pabégeélio
statusa atmetima.

Siuo klausimu pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau buvo nusprendes, jog kiekviena byla, kurioje
kyla klausimas, ar dél nacionalinés procediros nuostatos Sajungos teise taikyti tampa nejmanoma arba
pernelyg sudétinga, turi bati nagrinéjama atsizvelgiant j Sios nuostatos vaidmenj visame procese, jo eiga
ir ypatumus jvairiose nacionalinése institucijose. Zvelgiant i$ $ios perspektyvos, prireikus reikia, be kita
ko, atsizvelgti | teisés j gynyba apsauga, teisinio saugumo ir tinkamos proceso eigos principus ($iuo
klausimu zr. 2015 m. lapkri¢io 11 d. Sprendimo Klausner Holz Niedersachsen, C-505/14,
EU:C:2015:742, 41 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Nagrinéjamu atveju reikia konkreciai nustatyti, ar naikinamasis terminas, kaip antai nagrinéjamas
pagrindinéje byloje, gali buti pateisinamas papildomos apsaugos prasymo nagrinéjimo tinkamos eigos
apsauga, atsizvelgiant j i$ to kylancias pasekmes Sgjungos teisés taikymui (pagal analogija Zr. 2009 m.
rugséjo 3 d. Sprendimo Fallimento Olimpiclub, C-2/08, EU:C:2009:506, 28 punktg).

Dél naikinamyjy terminy Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, kiek tai susije su nacionalinés
teisés aktais, patenkanciais j Sajungos teisés akty taikymo sritj, nustatyti terminus valstybés narés turi
atsizvelgdamos, be kita ko, j tai, kokia svarba suinteresuotiesiems asmenims turés priimsimi
sprendimai, j procedary ir taikytiny teisés akty sudétinguma, asmeny, kuriems jie gali bati skirti,
skaiciy ir kitus vie$us ar privacius interesus, i kuriuos turi buti atsizvelgta ($iuo klausimu zr. 2009 m.
spalio 29 d. Sprendimo Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, 48 punkta).

Kalbant apie pagrindinéje byloje nagrinéjamus teisés aktus, pazymétina, kad, kaip nurodé generalinis
advokatas savo i$vados 75-78 punktuose, papildomos apsaugos prasymuy nagrinéjimo procedira yra
itin svarbi, nes turi leisti tarptautinés apsaugos prasytojams uztikrinti pagrindines teises, suteikiant
tokia apsauga.

Siomis aplinkybémis, atsizvelgiant j sunkumus, su kuriais tokie prasytojai gali susidurti dél, be kita ko,

galimos tokiy prasytoju sunkios asmeninés ir materialinés situacijos, reikia konstatuoti, kad
naikinamasis terminas, kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje, yra itin trumpas ir praktiskai

6 ECLIL:EU:C:2016:789



47

48

49

50

2016 M. SPALIO 20 D. SPRENDIMAS — BYLA C-429/15
DANQUA

neuztikrina veiksmingos galimybés visiems prasytojams pateikti papildomos apsaugos prasymo ir
prireikus gauti tokia apsauga suteikiantj statusg. Todél toks terminas negali buti pateisinamas prasymo
suteikti tokj statusa nagrinéjimo tinkamos eigos apsauga.

Si i$vada negali biti paneigta remiantis batinybe uztikrinti grazinimo procediros veiksminguma, nes
pagrindinéje byloje nagrinéjamas terminas tiesiogiai susijes ne su grazinimo procedira, o su
sprendimu atmesti prasyma suteikti pabégélio statusa.

Taigi, darytina i$vada, kad nacionaliné procediros norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
gali atimti i§ papildomos apsaugos prasytoju veiksminga galimybe pasinaudoti Direktyva 2004/83 jiems
suteikiamomis teisémis.

Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, j pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad veiksmingumo principas
aiskintinas taip, kad pagal ji draudziama nacionaliné procediiros norma, kaip antai nagrinéjama
pagrindinéje byloje, pagal kuria pateikti papildomos apsaugos prasyma nustatytas penkiolikos darbo
dieny naikinamasis terminas, skai¢iuojamas nuo kompetentingos institucijos pranesimo prieglobscio
prasytojui, kurio prieglobs¢io praSymas buvo atmestas, apie galimybe pateikti papildomos apsaugos
prasyma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Veiksmingumo principa reikia aiskinti taip, kad pagal ji draudziama nacionaliné procediiros
norma, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, pagal kuria pateikti papildomos apsaugos
prasyma nustatytas penkiolikos darbo dieny naikinamasis terminas, skaiCiuojamas nuo

kompetentingos institucijos pranesimo prieglobscio prasytojui, kurio prieglobscio prasymas buvo
atmestas, apie galimybe pateikti papildomos apsaugos prasyma.

Parasai.
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