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(Bundesarbeitsgericht prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2000/78/EB —
Vienodas poziiris uzimtumo ir profesinéje srityje — 3 straipsnio 1 dalies a punktas —
Direktyva 2006/54/EB — Lygios galimybés ir vienodas poziiris j vyrus ir moteris uzimtumo ir
profesinéje srityje — 14 straipsnio 1 dalies a punktas — Taikymo sritis — Savoka ,jsidarbinant,
savarankiskai jsidarbinant ar profesinéje srityje“ — Paraiskos dél darbo vietos pateikimas, siekiant gauti
formaly kandidato statusa vien tam, kad bty galima reikalauti atlyginti zala, patirta dél
diskriminacijos — Piktnaudziavimas teise“

Santrauka — 2016 m. liepos 28 d. Teisingumo Teismo (pirmoji kolegija) sprendimas

1. Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Ribos — Nacionalinio teismo
jurisdikcija — Faktiniy bylos aplinkybiy nustatymas ir vertinimas

(SESV 267 straipsnis)

2. Europos Sgjungos teisé — PiktnaudzZiavimas Sgjungos teisés nuostatoje jtvirtinta teise —
Piktnaudziavimg sudarantys veiksmai — Aplinkybés, | kuria reikia atsizvelgti — Patikrinimas,
kurj turi atlikti nacionalinis teismas

3. Socialiné politika — Vienodas poZiiris uZimtumo ir profesinéje srityje — Direktyvos 2000/78 ir
2006/54 — Taikymo sritis — Sgvoka ,sidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar profesinéje
srityje“ — Paraiskos dél darbo vietos pateikimas, siekiant gauti formaly kandidato statusg vien
tam, kad buty galima reikalauti atlyginti Zalg, patirta dél diskriminacijos —
Piktnaudziavimas teise

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2006/54 14 straipsnio 1 dalies a punktas, 18 ir
25 straipsniai; Tarybos direktyvos 2000/78 3 straipsnio 1 dalies a punktas ir 17 straipsnis)

1. Zr. sprendimo teksta.
(Zr. 27 punkta)
2. Zr. sprendimo teksta.

(zr. 37-42 punktus)
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3. Direktyvos 2000/78, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus, 3 straipsnio 1 dalies a punkta ir Direktyvos 2006/54 dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir
vienodo pozirio j moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo jgyvendinimo
14 straipsnio 1 dalies a punkta reikia aiskinti taip, kad tokia situacija, kai asmuo, teikdamas paraiska
dél darbo vietos, siekia ne $ios darbo vietos, o tik formalaus kandidato statuso vien tam, kad galéty
reikalauti zalos atlyginimo, nepatenka j savoka ,jsidarbinant, savarankiskai jsidarbinant ar profesinéje
srityje“, kaip ji suprantama pagal Sias nuostatas, ir gali bati laikoma piktnaudziavimu teise, jeigu
nustatomi pagal Sgjungos teise reikalaujami piktnaudziavima sudarantys elementai.

I$ $iy direktyvy pavadinimy formuluociy matyti, kad jos yra susijusios su uzimtumo ir profesine sritimi.

Vadinasi, asmuo, kuris savo paraiska dél darbo vietos pateikia nurodytomis salygomis, akivaizdziai
nesiekia darbo vietos, | kuria jis formaliai kandidatuoja. Todél jis negali remtis
direktyvy 2000/78 ir 2006/54 teikiama apsauga. PrieSingas aiSkinimas baty nesuderinamas su $iomis
direktyvomis siekiamu tikslu — t. y. kiekvienam asmeniui uztikrinti vienoda pozitrj ,uzimtumo ir
profesinéje srityje, suteikiant veiksminga apsauga nuo tam tikry rasiy diskriminacijos, kiek tai, be kita
ko, susije su ,galimybe jsidarbinti®.

Be to, Siomis aplinkybémis toks asmuo negali btti laikomas nukentéjusiuoju, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 17 straipsnj ir Direktyvos 2006/54 25 straipsnj, arba ,zala“ ar ,nuostolius patyrusiu®

»nukentéjusiu asmeniu®, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2006/54 18 straipsni.

(zr. 31, 35, 36, 44 punktus ir rezoliucine dalj)
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