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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. geguzés 31 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 45 straipsnis — Laisvas darbuotojy judéjimas —
Pareiga jregistruoti Belgijoje gyvenanciam asmeniui priklausancia ir Italijoje skirta naudoti
transporto priemone*

Byloje C-420/15
dél tribunal de premiére instance francophone de Bruxelles (Prancizy kalba bylas nagrinéjantis
Briuselio pirmosios instancijos teismas, Belgija) 2015 m. birzelio 12 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2015 m. liepos 30 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima baudziamojoje byloje pries
U

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Szpunar,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges i rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— U, atstovaujamo advokato J. Waldron,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos S. Papaioannou ir K. Nasopoulou,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir M. Kellerbauer,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

Sprendima

PrasSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél SESV 18, 20, 45, 49 ir 56 straipsniy iSaiskinimo.

* Proceso kalba: pranctuzy.
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Prasymas pateiktas baudziamojoje byloje pries Europos Komisijos pareigiing Italijos pilietj U, iskeltoje
dél to, kad jis Belgijoje vairavo Italijoje jregistruota transporto priemone.

Teisinis pagrindas

Belgijos teisé

2001 m. liepos 20 d. Karaliaus dekreto dél transporto priemoniy registracijos (2001 m. rugpjicio 8 d.
Moniteur belge, toliau — 2001 m. liepos 20 d. Karaliaus dekretas) 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

,» Transporto priemoné gali bati naudojama keliy eisme, tik jeigu yra jregistruota ir turi per registracijos
procedura iSduotus registracijos numerius.”

Taciau pagal Sio straipsnio 2 dalj tam tikry transporto priemoniy jregistravimas néra privalomas dél
joms budingy savybiy.

Sio dekreto 3 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Belgijoje gyvenantys asmenys, norintys Belgijoje vairuoti transporto priemones, net jei jos jau
jregistruotos uzsienyje, jas registruoja 6 straipsnyje nurodytame transporto priemoniuy registre.

Gyvenamoji vieta Belgijoje reiskia, kad Sie asmenys atitinka viena i$ $iy salyguy:

a) yra jtraukti | Belgijos komunos gyventojy registrus;

Sio straipsnio 2 dalyje i$vardijami atvejai, kai uZsienyje registruotos ir Belgijoje gyvenanc¢iy asmeny
vairuojamos transporto priemoneés jregistravimas Sioje valstybéje naréje neprivalomas.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

IS sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad U 2013 m. lapkri¢io 22 d.
Briuselyje (Belgijoje) patikrino policija, kai jis vairavo jam priklausancia Italijoje jregistruota transporto
priemone.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, jog i$ policijos protokolo aisku, kad U
pagrindiné gyvenamoji vieta yra Belgijoje ir kad jis turi Italijos ir Belgijos vairuotojo pazyméjimus.

Minétame teisme U paaiSkino, kad yra Komisijos pareigiinas, kad gyvena ir Belgijoje, ir Italijoje, i
pastargja grizta kiekvieng savaite, nes désto Pizos universitete, taip pat dél Seiminiy priezasciy, visy
pirma dél tévo ligos. Jis nurodé, kad yra dviejy transporto priemoniy, i§ kuriy viena jregistruota
Belgijoje, o kita — Italijoje, savininkas ir kad Italijoje jregistruota transporto priemoné skirta naudoti
daugiausia toje antroje valstybéje naréje. Jis taip pat nurodé, kad patikrinimo diena vaziavo per Belgija
i$ Italijos, kur buvo iSvakarése, nes turéjo paimti kita asmenj ir vykti su juo i seminara Vokietijoje. Po
$io seminaro U buty grjzes j Italija, palikes ten $ig transporto priemone ir atskrides j Briuselj léktuvu.

2014 m. rugséjo 10 d. Tribunal de police de Bruxelles (Briuselio policijos teismas, Belgija) sprendimu U

buvo nubaustas bauda visy pirma uz tai, kad, pazeisdamas 2001 m. liepos 20 d. Karaliaus dekreto
nuostatas, vairavo viesaisiais keliais Belgijoje nejregistruota transporto priemone.
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Nagrinédamas U pateikta apeliacinj skunda prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
primena, kad klausimas dél galimos 2001 m. liepos 20 d. Karaliaus dekreto 2 ir 3 straipsniy
neatitikties ESV sutarties nuostatoms dél laisvo asmeny judéjimo buvo i$nagrinétas, pirma, 2001 m.
birzelio 13 d. Belgijos Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) nuomonéje Nr. 31.530/4 ir 2005 m. gruodzio
15 d. Teisingumo Teismo sprendime Nadin ir Nadin-Lux (C-151/04 ir C-152/04, EU:C:2005:775).

Siomis aplinkybémis tribunal de premiére instance de Bruxelles (Prancizy kalba bylas nagrinéjantis
Briuselio pirmosios instancijos teismas, Belgija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar 2001 m. liepos 20 d. Karaliaus dekreto <...> 2 ir 3 straipsniai prieStarauja [SESV] 18, 20, 45, 49 ir
56 straipsniams dél to, kad, norint naudotis nors ir tik $alies kirtimo tikslu ne Belgijos [Karalystés], o
kitos Europos Sgjungos valstybés narés gyventojui priklausancia ir toje kitoje valstybéje naréje
registruota transporto priemone, ji turi buti jregistruota Belgijoje, jeigu asmuo taip pat gyvena
Belgijoje?”

Dél prejudicinio klausimo

Pirmiausia dél pagrindinéje byloje taikomy Sutarties nuostaty pazymétina, kad Sajungos pilietis,
pavyzdziui, U, kuris dirba Sgjungos institucijoje ar jstaigoje, esancioje kitoje valstybéje naréje nei jo
kilmés valstybé, patenka i SESV 45 straipsnio taikymo sritj (Siuo klausimu zr. 2000 m. spalio 3 d.
Sprendimo Ferlini, C-411/98, EU:C:2000:530, 42 punkta, 2004 m. gruodzio 16 d. Sprendimo My,
C-293/03, EU:C:2004:821, 47 punkta ir 2016 m. spalio 6 d. Sprendimo Adrien ir kt., C-466/15,
EU:C:2016:749, 24 ir 25 punktus).

Taigi SESV 49 straipsnis, pagal kurj draudziami jsisteigimo laisvés apribojimai, neturi reik§més
nagrinéjant pagrindine byla, nes $i laisvé susijusi su teise imtis savarankiskai dirbanc¢iy asmeny veiklos
ir ja verstis.

Siuo atzvilgiu taip pat neturi reikimés SESV 56 straipsnis, nes Teisingumo Teismo turimoje bylos
medziagoje néra jokios informacijos, jrodancios, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija yra
susijusi su $iame straipsnyje numatytu laisvés teikti paslaugas jgyvendinimu.

SESV 18 straipsnis atskirai taikomas tik esant toms Sgjungos teisés reglamentuojamoms situacijoms,
kurioms Sutartyje nenumatyta specialiy nediskriminavimo taisykliy. Nediskriminavimo principas
darbuotojy laisvo darbuotojy judéjimo srityje jtvirtintas SESV 45 straipsnyje ($iuo klausimu Zzr.
2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Prete, C-367/11, EU:C:2012:668, 18 ir 19 punktus).

Galiausiai SESV 20 straipsnyje, kuriuo nustatoma Sgjungos pilietybé, tik numatyta, kad Sgjungos
pilieciai naudojasi Sios Sutarties suteiktomis teisémis ir vykdo jos nustatytas pareigas. Taigi Siuo
pozitriu jis negali bati taikomas atskirai nuo konkreciy Sutarties nuostaty, kurios reglamentuoja
Sajungos pilieciy teises ir pareigas (Siuo klausimu zr. 2004 m. gruodzio 16 d. Sprendimo My,
C-293/03, EU:C:2004:821, 32 punkty).

Todél nagrinéjant pagrindine byla SESV 18, 20, 49 ir 56 straipsniai neturi reik§meés.
Dél sios priezasties reikia performuluoti prejudicinj klausima taip: ar SESV 45 straipsnis turi bati
aiskinamas taip, kad pagal ji draudziami valstybés narés teisés aktai, kuriais joje gyvenantis darbuotojas

ipareigojamas jregistruoti $ioje valstybéje naréje jam priklausancia ir kitoje valstybéje naréje jregistruota
transporto priemone, kad galéty ja vairuoti, nors ir retkarciais.
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Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad SESV 45 straipsniui priestarauja bet kokia priemoné,
kuri, nors ir taikoma nediskriminuojant dél pilietybés, gali kliudyti Sajungos pilie¢iams pasinaudoti
pagal Sutartj garantuojamomis pagrindinémis laisvémis arba dél kurios naudojimasis jomis gali tapti
nepatrauklesnis (2016 m. spalio 6 d. Sprendimo Adrien ir kt., C-466/15, EU:C:2016:749, 26 punktas).
Todél net nedidelés apimties ar reikémés laisvo darbuotojy judéjimo ribojimas draudziamas pagal
SESV 45 straipsnj ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-269/009,
EU:C:2012:439, 55 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad valstybéje naréje gyvenantiems darbuotojams
tenkanti pareiga jregistruoti toje valstybéje naréje bendrovés transporto priemone, kuria jiems suteiké
kitoje valstybéje naréje jsteigta bendrové, yra laisvo darbuotojy judéjimo Kkliatis ($iuo klausimu Zr.
2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Komisija / Danija, C-464/02, EU:C:2005:546, 46 ir 52 punktus ir
2005 m. gruodzio 15 d. Sprendimo Nadin ir Nadin-Lux, C-151/04 ir C-152/04, EU:C:2005:775,
36 punkty).

Taip pat jis nusprendé, kad kliatis laisvam darbuotojy judéjimui gali buti teisés aktas, kuris, nors ir
taikomas neatsizvelgiant j atitinkamuy darbuotoju pilietybe, daro poveikj ne tik galimybei patekti j darbo
rinky, bet ir ekonominés veiklos vykdymo salygoms (2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Komisija /
Danija, C-464/02, EU:C:2005:546, 36 ir 37 punktai).

Galiausiai nagrinédamas ginca dél to paties pagrindinéje byloje nagrinéjamo 2001 m. liepos 20 d.
Karaliaus dekreto 3 straipsnio taikymo Teisingumo Teismas i§ esmés nurodé, kad Siame straipsnyje
nustatyta pareiga jregistruoti transporto priemone buty galima, kiek tai susije su bendrovés transporto
priemone, suteikta Belgijoje gyvenanc¢iam ir ne pagal darbo sutartj dirbanc¢iam darbuotojui ir jau yra
jregistruota kitoje valstybéje naréje, jei $i transporto priemoné skirta nuolat naudoti daugiausia
pirmojoje valstybéje naréje arba jei ji faktiskai taip naudojama ($iuo klausimu zr. 2005 m. gruodzio
15 d. Sprendimo Nadin ir Nadin-Lux, C-151/04 ir C-152/04, EU:C:2005:775, 41-43 punktus).

Siuo atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad pagal 2001 m. liepos
20 d. Karaliaus dekreto 2 ir 3 straipsnius Belgijos valdzios institucijos skiria bauda savo gyventojams,
kurie Sios valstybés narés keliais vairuoja jiems priklausancia ir kitoje valstybéje naréje jregistruota
transporto priemone.

Darytina i$vada, kad toks elgesys trukdo Belgijoje gyvenanciam Sgjungos pilieciui, i$vykusiam i§ savo
kilmés valstybés ir jgyvendinan¢iam savo kaip darbuotojo teise laisvai judéti, nors ir truputj naudotis
Belgijos keliy tinklu — t. y. vairuoti jam priklausancia ir kitoje valstybéje naréje jregistruota transporto
priemone.

Siomis aplinkybémis dél 2001 m. liepos 20 d. Karaliaus dekreto 2 ir 3 straipsniuose nustatytos pareigos
jregistruoti, net jei ji taikoma visiems Belgijos gyventojams neatsizvelgiant | pilietybe,
SESV 45 straipsnyje numatytos pagrindinés laisvés jgyvendinimas gali tapti nepatrauklesnis. Todél
tokia pareiga apriboja laisva darbuotojy judéjima.

Kiek tai susije su galimu tokios kliaties pateisinimu, i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos
matyti, kad U priklausanti ir Italijoje jregistruota transporto priemoné buvo skirta naudoti daugiausia
minétoje valstybéje naréje.

Jei $i transporto priemoné i§ tikryju turéjo bati taip naudojama, o tai turi jrodyti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, rysio su tokia pareiga jregistruoti nustatancia valstybe nare
salyga, numatyta Sio sprendimo 23 punkte, néra jvykdyta.

Taigi, nacionalinés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, galéty buti leidziami tik

SESV 45 straipsnio 3 dalyje aiskiai numatyty i§imciy pagrindu arba jeigu jais buty siekiama Sutartj
atitinkancio teiséto tikslo ir jie baty pateisinami privalomais bendro intereso pagrindais. Vis délto
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tokiu atveju taip pat reikia, kad jy taikymas baty tinkamas nagrinéjamam tikslui pasiekti ir nevirsyty to,
kas batina norint jj pasiekti (2005 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Komisija / Danija, C-464/02,
EU:C:2005:546, 53 punktas).

Taciau prasyma priimti prejudicinj klausima pateikes teismas nenurodé jokio motyvo, galincio
pateisinti laisvo darbuotojy judéjimo kliatj, nustatyta 2001 m. liepos 20 d. Karaliaus dekreto 2 ir
3 straipsniais, kuriuos taiko Belgijos valdzios institucijos. Be to, Belgijos vyriausybé nepateiké jokio Siy
nuostaty pateisinimo.

Siomis aplinkybémis j pateikta klausima reikia atsakyti taip: SESV 45 straipsnis turi bati ai$kinamas
taip, kad jam priestarauja valstybés narés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal
kuriuos valstybéje naréje gyvenantis darbuotojas privalo Sioje valstybéje naréje jregistruoti jam
priklausancia, bet kitoje valstybéje naréje jau jregistruota ir daugiausia tos valstybés narés teritorijoje
skirta naudoti transporto priemone.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

SESV 45 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jam priestarauja valstybés narés teisés aktai,
kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, pagal kuriuos valstybéje naréje gyvenantis
darbuotojas privalo Sioje valstybéje naréje jregistruoti jam priklausancia, bet kitoje valstybéje

naréje jau jregistruota ir daugiausia tos valstybés narés teritorijoje skirta naudoti transporto
priemone.

Parasai.
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