g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Laisvés, saugumo ir teisingumo erdvé — Reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 — Jurisdikcija ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimas ir
vykdymas — Taikymo sritis — 24 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa — ISimtiné jurisdikcija
procesuose dél daiktiniy teisiy j nekilnojamajj turta — 7 straipsnio 1 punkto a papunktis —
Specialioji jurisdikcija bylose, kylanciose i§ sutar¢iy — Ieskinys dél nekilnojamojo turto dovanojimo
sandorio panaikinimo ir jraso apie nuosavybés teise iSbraukimo i$ nekilnojamojo turto registro”

Byloje C-417/15
dél Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vienos civiliniy byly apygardos teismas, Austrija)
2015 m. liepos 23 d. nutartimi, kuria Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 29 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Wolfgang Schmidt
pries
Christiane Schmidt
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ile$i¢, teiséjai A. Prechal, A. Rosas, C. Toader (praneséja) ir
E. Jarasitinas,

generaliné advokaté ]. Kokott,

kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— W. Schmidt, atstovaujamo advokato C. Beck,

— Ch. Schmidt, atstovaujamos advokato M. Bartlmi,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. V1a¢il,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. von Rintelen ir M. Wilderspin,

susipazines su 2016 m. liepos 7 d. posédyje pateikta generalinés advokateés isvada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 351, 2012, p. 1) 24 straipsnio 1 punkto pirmos pastraipos
isaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Wolfgang Schmidt ir Christiane Schmidt gin¢a dél Austrijoje
esancio nekilnojamojo turto dovanojimo sandorio panaikinimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Reglamento Nr. 1215/2012 15, 16 ir 34 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(15) jurisdikcijos taisyklés turéty buti ypa¢ nuspéjamos ir pagristos principu, pagal kurj jurisdikcija
paprastai nustatoma pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta. Todél turéty visada
galioti $i jurisdikcijos nuostata, i$skyrus keleta aiskiai nustatyty atvejy, kai ginco objektas arba
$aliy autonomija pateisina kita siejamgjj kriterijy. <...>

(16) jurisdikcija turéty buati nustatoma ne tik pagal atsakovo nuolating gyvenamaja (buveinés) vieta,
bet ir pagal kita alternatyvy jurisdikcijos pagrinda, atsizvelgiant j glaudy ry$j tarp teismo ir bylos
arba siekiant padéti tinkamai vykdyti teisinguma. Glaudaus rysio reikalavimas turéty uztikrinti
teisinj tikruma ir padéti iSvengti galimybés pareiksti atsakovui ieskinj valstybés narés, kurios jis
negaléjo pagrjstai numatyti, teisme. <...>

(34) turéty bati uztikrintas [1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir sprendimy
civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL L 299, 1972, p. 32)], [2000 m. gruodzio 22 d.
Tarybos reglamento (EB) Nr. 44/2001 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir
komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo (OL L 12, 2001, p. 1, 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42)] ir $io reglamento testinumas ir tuo tikslu nustatytos pereinamosios
nuostatos. Testinuma taip pat turi uztikrinti Europos Sajungos Teisingumo Teismas, aiSkindamas
[1968 m. rugséjo 27 d. Briuselio konvencija dél jurisdikcijos ir sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo] ir ja pakei¢iancius reglamentus.”

Reglamento Nr. 1215/2012 I skyriuje ,Taikymo sritis ir apibréztys® esancio 1 straipsnio 1 dalyje ir
2 dalies a punkte numatyta:

»1. Sis reglamentas taikomas civilinése ir komercinése bylose, neatsizvelgiant j teismo pobud;. <...>
2. Sis reglamentas netaikomas:
a) fiziniy asmenuy statusui arba teisnumui ir veiksnumui, nuosavybés teiséms, atsirandancioms i$

santuokos rysiy arba rysiy, kurie pagal tokiems rySiams taikyting teise laikomi lygiaverciais
santuokai.”
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Sio reglamento II skyriaus 2 skirsnis vadinasi ,Specialioji jurisdikcija“. Jame esanc¢iame 7 straipsnyje
nustatyta:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys kitoje valstybéje
naréje gali bati pareikstas:

1) a) bylose, kylanciose i$ sutarciy — atitinkamos prievolés jvykdymo vietos teismuose;
<>

To paties reglamento minétame skirsnyje esanciame 8 straipsnyje nustatyta:

»Asmeniui, kurio nuolatiné gyvenamoji (buveinés) vieta yra valstybéje naréje, ieskinys taip pat gali bati
pareikstas:

<...>

4) bylose, kylanciose i$§ sutarciy, jeigu ieskinys gali bati susietas su kitu tam paciam atsakovui iskeltu
ieskiniu dél daiktiniy teisiy i nekilnojamajj turta, — turto buvimo vietos valstybés narés teisme.”

Reglamento Nr. 1215/2012 II skyriaus 6 skirsnyje ,ISimtiné jurisdikcija“ esanciame 24 straipsnyje
nustatyta:

»Toliau i$vardyti valstybés narés teismai turi iSimtine jurisdikcija, neatsizvelgiant j ginco $aliy nuolatine
gyvenamagja (buveinés) vieta:

1) nagrinéti ieskinius [procesuose], kuriy dalykas yra daiktinés teisés i nekilnojamagjj turta arba
nekilnojamojo turto nuoma, — turto buvimo vietos valstybés narés teismai.

“

<..o.>

Austrijos teisé

Reik$mingos nacionalinés teisés nuostatos jtvirtintos Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (Bendrasis
civilinis kodeksas, toliau — ABGB) ir Grundbuchsgesetz (Nekilnojamojo turto registro jstatymas, toliau
- GBG).

ABGB 380 straipsnis suformuluotas taip:

»Nuosavybé negali bati jgyta, nesant jformintos teisés ir teisinio jsigijimo pagrindo.”

ABGB 425 straipsnyje numatyta:

»Vien jformintoji teisé nuosavybés nesukuria. Jeigu jstatyme nenustatyta kitaip, nuosavybé ir apskritai
visos daiktinés teisés gali buti jgytos tik teisiskai jas perleidus ir priémus.”

Remiantis ABGB 431 straipsniu:

,Tam, kad bity perleista nekilnojamojo turto nuosavybé, jsigijimo sandoris turi biti jrasytas i tam
skirtus vieSuosius registrus. Sis jrasas vadinamas jrasu apie nuosavybeés teise (,Einverleibung®).”

ECLIL:EU:C:2016:881 3
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ABGB 444 straipsnyje nustatyta:

»Nuosavybé gali iSnykti savininko valia, pagal jstatyma ir teismui nusprendus. Taciau nekilnojamojo
turto nuosavybé panaikinama tik i$trynus jrasus vieSuosiuose registruose.”

GBG 8 straipsnyje i$skiriami tokie jrasai nekilnojamojo turto registre:
»lrasai nekilnojamojo turto registre yra:

1) jrasai apie nuosavybeés teise (,Einverleibungen) (besalyginiai teisiniai jgijimai arba i$braukimai),
kuriems nereikia papildomo pateisinimo; arba

2) pirminés Zymos (salyginiai teisiniai jgijimai arba iS$braukimai — preliminaras jrasai), kurioms reikia
vélesnio pateisinimo tam, kad lemty civiliniy teisiy jgijima, perleidima, suvarzyma ar iSnykima;
arba

3) paprastos Zymos.”

Pagal GBG 9 straipsnj nekilnojamojo turto registre gali bati jregistruotos tik daiktinés teisés ir
suvarzymai, teisé perparduoti, pirmumo teisé pirkti ir nuomos teisé.

GBG 61 straipsnis, kuriame reglamentuojamas Zymuy apie ginc¢a jrasymas nekilnojamojo turto registre,
suformuluotas taip:

»1. Jeigu asmuo, manantis kad jrasu apie nuosavybés teise buvo pazeistos jo i$ jraso nekilnojamojo
turto registre iSplaukiancios teisés, gincija jrasa apie nuosavybés teise dél jo negaliojimo pareiksdamas
ieskinj teisme ir praso atkurti pradine padétj, jis gali reikalauti padaryti Zyma apie tokj ginca
nekilnojamojo turto registre arba ie$kinio pareiskimo momentu, arba véliau. Padaryti Zyma apie ginca
galima prasyti tiek byla nagrinéjanciame teisme, tiek nekilnojamojo turto registra tvarkanc¢iame teisme.

2. Zyma apie gin¢a lemia, kad teismo sprendimas dél ieskinio turés visas teisines pasekmes taip pat
asmenims, jgijusiems i$§ jraso nekilnojamojo turto registre kylancias teises tik po to, kai nekilnojamojo
turto registra tvarkantis teismas gaus prasyma dél zymos apie ginca.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Austrijoje gyvenantis W. Schmidt buvo Vienoje (Austrija) esanc¢io nekilnojamojo turto savininkas.
2013 m. lapkricio 14 d. Vienoje sudaryta notarine sutartimi $j nekilnojamajj turta jis padovanojo savo
dukrai Ch. Schmidt, kuri nuo tos datos nekilnojamojo turto registre buvo jregistruota kaip to
nekilnojamojo turto savininké. Dovanojimo momentu Ch. Schmidt gyveno Vokietijoje ir ten
tebegyvena.

I§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos matyti, kad, remiantis psichiatrinés ekspertizés i$vada,
pagal kuriag W. Schmidt nuo 2013 m. geguzés mén. turi rimty sutrikimy, jam 2014 m. lapkric¢io 17 d.
sprendimu buvo skirta globa.

2015 m. kovo 24 d. Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vienos civiliniy byly apygardos teismas,
Austrija) pareikstu ieskiniu W. Schmidt, atstovaujamas savo globéjo, paprasé panaikinti 2013 m.
lapkri¢io 14 d. dovanojimo sandorj ir atitinkamai isbraukti jrasa apie Ch. Schmidt nuosavybés teise i
nekilnojamaji turta, motyvuodamas tuo, kad jrasas negalioja. leSkovo pagrindinéje byloje iniciatyva
pateiktas prasymas padaryti jrasa apie ieskinj dél Zymos isbraukimo i§ nekilnojamojo turto registro
pagal GBG 61 straipsnio 1 dalj buvo patenkintas 2015 m. kovo 25 d. teismo nutartimi.
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Ch. Schmidt tvirtina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neturi jurisdikcijos
nagrinéti  pagrindinéje byloje pareiksto ieskinio, ir motyvuoja tuo, kad Reglamento
Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punktas nepagrindzia minéto teismo jurisdikcijos, nes Sis ieskinys
pareikstas ne dél daiktinés teisés j nekilnojamajj turta, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata.

Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vienos civiliniy byly apygardos teismas) abejoja dél
Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto aiskinimo ir nurodo, viena vertus, 2001 m. balandzio
5 d. Teisingumo Teismo nutartj Gaillard (C-518/99, EU:C:2001:209), kurioje buvo atmestas iSimtinés
jurisdikcijos taisyklés taikymas daiktinéms teiséms j nekilnojamgjj turta nagrinéjant ieskinj dél
nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarties panaikinimo, ir, kita vertus, 2014 m. balandzio 3 d.
Sprendima Weber (C-438/12, EU:C:2014:212), pagal kurj ieskinys, kuriuo prasoma pripazinti, kad
pasinaudojimas pirmumo teise pirkti, kuria suvarzytas nekilnojamasis turtas, negalioja, priklauso
iSimtinei jurisdikcijai.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas patikslina, kad teismo sprendimu patenkinti
ieskinj dél isbraukimo pagal GBG 61 straipsnio 1 dalj gali bati remiamasi tiek pries Ch. Schmidt, tiek
— dél zymos apie ginca nekilnojamojo turto registre — prie§ treCiuosius asmenis, kurie vykstant
procesui jgijo daiktines teises i atitinkama nekilnojamajj turta.

Siomis aplinkybémis Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vienos civiliniy byly apygardos teismas)
nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar procesas dél dovanojimo sutarties panaikinimo dél dovanotojo neveiksnumo ir dél jraso apie
apdovanotojo nuosavybés teisés iSbraukima patenka j Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio
1 punkto, kuriame numatyta iSimtiné jurisdikcija daiktinéms teiséms j nekilnojamajj turtg, taikymo
sritj?”

Dél prejudicinio klausimo

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punktas turi buti aiSkinamas taip, kad ieskinys dél
nekilnojamojo turto dovanojimo sandorio panaikinimo dél dovanotojo neveiksnumo ir ieskinys dél
zymos apie apdovanotojo nuosavybés teise iSbraukimo i§ nekilnojamojo turto registro yra ieskinys,
skurio dalykas daiktinés teisés j nekilnojamajj turta®, kaip tai suprantama pagal $ig nuostata.

Pirmiausia konstatuotina, kad toks ieskinys patenka j dalykine Reglamento Nr. 1215/2012 taikymo sritj.

Nors pagal Sio reglamento 1 straipsnio 2 dalies a punkta jis netaikytinas, be kita ko, fiziniy asmenuy
statusui arba teisnumui ir veiksnumui, tokio ieskinio, koks pareikstas pagrindinéje byloje, atveju
dovanotojo veiksnumo nustatymas, kaip iSvados 27-31 punktuose i§ esmés pazyméjo generaliné
advokaté, yra ne pagrindinis $io ieskinio dalykas, kuris susijes su teisiniu dovanojimo galiojimu, o
preliminarus klausimas.

IS Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto pirmos pastraipos matyti, kad nekilnojamojo turto
buvimo vietos valstybés narés teismai (forum rei sitae) turi iSimtine jurisdikcija nagrinéti ieskinius
vykstant procesams, kuriy dalykas yra daiktinés teisés i nekilnojamgji turta, neatsizvelgiant j ginco
$aliy nuolating gyvenamagja (buveinés) vieta. Kadangi $i nuostata i esmés pakartoja Reglamento
Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkto pirmos pastraipos turinj, pazymétina, kad, turint galvoje tai, jog
Reglamentas Nr. 1215/2012 pakeité Reglamenta Nr. 44/2001, Teisingumo Teismo pateiktas pastarojo
reglamento nuostaty iSaiSkinimas taikomas ir Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatoms, kai $iy dviejy
Sajungos teisés akty nuostatas galima laikyti lygiavertémis (pagal analogija zr. 2016 m. birzelio 16 d.
Sprendima Universal Music International Holding, C-12/15, EU:C:2016:449, 22 punkta ir jame
nurodyta teismo praktika).
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Dél Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkto Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad, siekiant
kuo geriau uztikrinti i$ $io reglamento i$plaukianciy valstybiy nariy ir suinteresuotyjy asmeny teisiy ir
pareigy lygybe ir vienoduma, batina atskirai nustatyti formuluotés ,bylos, kuriy dalykas daiktinés teisés
i nekilnojamajj turta® prasme Sajungos teiséje (2014 m. balandzio 3 d. Sprendimo Weber, C-438/12,
EU:C:2014:212, 40 punktas ir 2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Komu ir kt, C-605/14,
EU:C:2015:833, 23 punktas).

Be to, kaip matyti i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos dél Reglamento Nr. 44/2001,
kadangi Sio reglamento nuostatos jtvirtina jame numatyty bendryjy jurisdikcijos taisykliy, ypac
2 straipsnio 1 dalies taisyklés, pagal kurig laikantis $io reglamento nuostaty asmenims, gyvenantiems
valstybés narés teritorijoje, bylos keliamos S$ios valstybés narés teismuose, iSimtj, $io reglamento
22 straipsnio 1 punkto nuostatos neturi buti aiskinamos placiau, nei to reikalauja jomis siekiamas
tikslas. Sios nuostatos atima i$ $aliy galimybe pasirinkti gin¢o nagrinéjimo vieta, kuria kitu atveju jos
galéty pasirinkti, ir tam tikrais atvejais numato joms teisma, kuris néra né vienos i$ Saliy gyvenamosios
vietos teismas (2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Komu ir kt., C-605/14, EU:C:2015:833, 24 punktas).

Dél minétomis nuostatomis siekiamo tikslo pasakytina, kad ir i§ pranesimo dél Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimuy civilinése ir komercinése bylose vykdymo (OL C 59, 1979, p. 1), ir i§
nusistovéjusios Teisingumo Teismo praktikos dél Reglamento Nr. 44/2001 22 straipsnio 1 punkto
pirmos pastraipos matyti, kad pagrindinis motyvas suteikti iSimtine jurisdikcija susitarianciosios
valstybés, kurioje yra nekilnojamasis turtas, teismams yra tas, kad nekilnojamojo turto buvimo vietos
teismas, atsizvelgiant j geografinj artuma, gali geriausiai iSsamiai susipazinti su faktinémis aplinkybémis
ir taikyti taisykles ir paprocius, kurie paprastai galioja nekilnojamojo turto buvimo valstybéje (2015 m.
gruodzio 17 d. Sprendimo Komu ir kt., C-605/14, EU:C:2015:833, 25 punktas).

Be to, Teisingumo Teismas patikslino, kad susitarianciosios valstybés, kurioje yra nekilnojamasis turtas,
teismy iSimtiné jurisdikcija galioja ne visiems ieskiniams dél daiktiniy teisiy i nekilnojamajj turta, o tik
tiems, kuriems taikoma minéta konvencija arba atitinkamai minétas reglamentas ir kuriais siekiama
nustatyti nekilnojamojo turto dydj, sudétj, nuosavybés, valdymo ar kitas daiktines teises j §j turta ir
uztikrinti $iy teisiy turétojams su jy statusu susijusiy pirmumo teisiy apsauga (2015 m. gruodzio 17 d.
Sprendimo Komu ir kt., C-605/14, EU:C:2015:833, 26 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Taip pat primintina, kad pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika daiktiné teisé nuo
asmeninés teisés skiriasi tuo, jog pirmoji suvarzo materialyji daikta ir sukelia teisiniy pasekmiy
visiems, o antrgja galima remtis tik prie§ skolininka (2015 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Komu ir kt.,
C-605/14, EU:C:2015:833, 27 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju i§ pragymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad Austrijos civilinéje teiséje dovanojimo
sandorio pripazinimas niekiniu dél dovanotojo neveiksnumo veikia ex tunc, o jo pasekmé — taip jgyto
daikto restitucija. Sutarciy dél nekilnojamojo turto atveju $i restitucija pasireiskia visy nekilnojamojo
turto registre esanc¢iy Zzymu apie asmens, kuris nurodytas kaip savininkas, nuosavybés teise isbraukimu.

Kadangi pareiksdamas ieskinj W. Schmidt siekia, kad dél jo neveiksnumo dovanojimo sandoris buty
panaikintas ir kad i$ nekilnojamojo turto registro buty iSbraukta zyma apie jo dukters nuosavybés
teise, $io ieskinio pobudj reikia jvertinti atsizvelgiant i kiekviena i$ $iy prasymuy.

Pirma, dél prasymo panaikinti nekilnojamojo turto dovanojimo sandorj i$ nacionalinio teismo nutarties
matyti, kad $is praSymas grindziamas tuo, jog dél ieskovo pagrindinéje byloje neveiksnumo sutartis
tariamai yra niekiné. Pagal nusistovéjusia teismo praktika valstybés narés, kurioje yra nekilnojamasis
turtas, jurisdikcijai pagristi nepakanka to, kad ieskinyje buty keliamas klausimas dél daiktinés teisés j
nekilnojamgji turta arba kad ieskinys turéty rysj su nekilnojamuoju turtu. Ieskinys veikiau turi bati
grindziamas daiktine, o ne asmenine teise ($iuo klausimu zr. 2001 m. balandZio 5 d. Nutarties
Gaillard, C-518/99, EU:C:2001:209, 16 punkta).
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Tokj aiskinima, beje, patvirtina P. Schlosser parengtas Konvencijos dél Danijos Karalystés, Airijos ir
Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo prie Konvencijos dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose vykdymo, taip pat prie Protokolo dél
Teisingumo Teismo jgaliojimy aiskinti $ia konvencija aiSkinamasis pranesimas (OL C 59, 1979, p. 71,
170-172 punktai), kuriame nurodyta, kad, kalbant apie misrius ie$kinius, kurie grindziami asmenine
teise ir kuriais siekiama daiktinés teisés pripazinimo, daugybé aspekty rodo, kad vyrauja asmeninis
tokiy ieskiniy pobudis, todél iSimtinés kompetencijos taisyklé nekilnojamojo turto atveju netaikoma
(pagal analogija zr. 2001 m. balandzio 5 d. Nutarties Gaillard, C-518/99, EU:C:2001:209, 21 punkta).

Kaip savo i$vados 40 punkte i§ esmés pazyméjo generaliné advokaté, tai, kad sandoris, kurj prasoma
pripazinti niekiniu, susijes su nekilnojamuoju turtu, neturi jokios reik§més vertinant jo galiojima, nes
materialaus sutarties objekto nekilnojamasis pobudis $iame kontekste turi tik Salutine reiksme (pagal
analogija zr. 2006 m. geguzés 18 d. Sprendimo CEZ, C-343/04, EU:C:2006:330, 34 punkta).

Be to, reikia pridurti, kad toks aiSkinimas neturi neigiamo poveikio reikalavimui tinkamai vykdyti
teisinguma, kuriuo, kaip matyti i§ Sio sprendimo 29 punkto, grindziamas Reglamento
Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punktas, nes spresdamas dél prasymo panaikinti dovanojimo sandorj
dél neveiksnumo teismas, j kurj kreiptasi, neturi atlikti glaudziai su atitinkamu nekilnojamuoju turtu
susijusiy tikrinimy, kurie pateisinty Siame straipsnyje numatytos iSimtinés jurisdikcijos taisyklés
taikyma.

Vis délto, kaip iSvados 50 punkte nurodé generaliné advokaté ir kaip rasytinése pastabose tvirtino
Cekijos vyriausybé, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas gali pagristi jurisdikcija
nagrinéti praSyma  dél nekilnojamojo turto sandorio panaikinimo Reglamento
Nr. 1215/2012 7 straipsnio 1 punkto a papunkciu.

Pagal S$ia nuostata bylas dél gincy, kylanciy i§ sutarciy, gali nagrinéti atitinkamos prievolés, t. vy.
prievolés, kuri atitinka sutartine teise, kuria ieskovas grindzia savo ieskinj, jvykdymo vietos teismai
($iuo klausimu zr. 1976 m. spalio 6 d. Sprendimo De Bloos, 14/76, EU:C:1976:134, 10—14 punktus).
Siuo atveju pagrindinéje byloje pareikstas ieskinys grindziamas tuo, kad sutartiné prievolé perduoti
nekilnojamojo turto nuosavybe yra niekiné ir $i prievolé, jeigu sutartis buty galiojanti, turi buati
jvykdyta ir i§ pradziy buvo jvykdyta Austrijoje.

Antra, dél reikalavimo isbraukti i§ nekilnojamojo turto registro Zzyma apie apdovanotojo nuosavybés
teise pasakytina, kad jis grindziamas tuo, jog nuosavybés perleidimas yra niekinis, todél sis
reikalavimas pagrijstas daiktine teise j nekilnojamajj turta, kuria remiasi ieSkovas pagrindinéje byloje.

Toks prasymas, kuriuo siekiama i$saugoti i§ daiktinés teisés kylancias pirmumo teises, pagal
Reglamento Nr. 1215/2012 24 straipsnio 1 punkto pirma pastraipa patenka j iSimtine valstybés narés,
kurioje yra nekilnojamasis turtas, teismo jurisdikcija.

Turint galvoje $ia iSimtine valstybés narés, kurioje yra nekilnojamasis turtas, jurisdikcija nagrinéti
prasyma i§ nekilnojamojo turto registro isbraukti zZyma apie apdovanotojo nuosavybés teise, Sis
teismas, kaip savo iSvados 51-58 punktuose nurodé generaliné advokaté, pagal Reglamento
Nr. 1215/2012 8 straipsnio 4 dalj taip pat turi sgsaja grindziama jurisdikcija nagrinéti prasyma
panaikinti nekilnojamojo turto dovanojimo sandorj, nes abu prasymai susije su tuo paciu atsakovu ir,
kaip matyti i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos, gali buti susieti.
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Atsizvelgiant j visa tai, kas iSdéstyta, i pateikta klausima reikia atsakyti:

— Reglamento Nr. 1215/2012 nuostatos turi buti aiSkinamos taip, kad ieskinys dél nekilnojamojo turto
dovanojimo sandorio panaikinimo dél dovanotojo neveiksnumo priklauso ne $io reglamento
24 straipsnio 1 punkte numatytai iSimtinei valstybés narés, kurioje yra nekilnojamasis turtas, teismo
jurisdikcijai, o specialiajai jurisdikcijai, numatytai minéto reglamento 7 straipsnio 1 punkto
a papunktyje.

— leskinys dél zymy apie apdovanotojo nuosavybés teise iSbraukimo i$ nekilnojamojo turto registro
priklauso iSimtinei jurisdikcijai, numatytai to paties reglamento 24 straipsnio 1 punkte.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 1215/2012 dél
jurisdikcijos ir teismo sprendimu civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir vykdymo
nuostatos turi bati aiSkinamos taip, kad ieskinys dél nekilnojamojo turto dovanojimo sandorio
panaikinimo dél dovanotojo neveiksnumo priklauso ne s$io reglamento 24 straipsnio 1 punkte
numatytai iSimtinei valstybés narés, kurioje yra nekilnojamasis turtas, teismo jurisdikcijai, o
specialiajai jurisdikcijai, numatytai minéto reglamento 7 straipsnio 1 punkto a papunktyje.

Ieskinys dél Zymuy apie apdovanotojo nuosavybés teise isSbraukimo i$ nekilnojamojo turto registro
priklauso iSimtinei jurisdikcijai, numatytai to paties reglamento 24 straipsnio 1 punkte.

Parasai.

8 ECLIL:EEU:C:2016:881



	Teisingumo Teismo (antroji kolegija) sprendimas
	Sprendimą
	Teisinis pagrindas
	Sąjungos teisė
	Austrijos teisė

	Pagrindinė byla ir prejudicinis klausimas
	Dėl prejudicinio klausimo
	Dėl bylinėjimosi išlaidų



