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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 5 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyva 2006/112/EB — Tam tikros bendrojo intereso veiklos neapmokestinimas — 132 straipsnio
1 dalies d punktas — Zmogaus organy, kraujo ir motinos pieno tiekimas — Apimtis — Perdirbta ir

pramoniniais tikslais naudojama zZmogaus kraujo plazma“
Byloje C-412/15
dél Hessisches Finanzgericht (Heseno finansy teismas, Vokietija) 2015 m. kovo 24 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 28 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH
pries
Finanzamt Kassel II — Hofgeismar

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teiséjai D. Svaby, ]. Malenovsky (praneséjas),
M. Safjan, ir M. Vilaras,

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 28 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH, atstovaujamos Rechtsanwiilte
T. Dennisen ir T. Otto bei Steuerberater U. Prinz,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, J. Moller ir K. Petersen,
— Vengrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Z. Fehér, G. Kooés ir M. Boéra,
— Europos Komisijos, atstovaujamos R. Lyal ir B.-R. Killmann,

susipazines su 2016 m. birzelio 2 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: vokieciy.
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priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1)
132 straipsnio 1 dalies d punkto i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant TMD Gesellschaft fiir transfusionsmedizinische Dienste mbH
(toliau — TMD), bendrovés, valdancios kraujo donorystés centra, isteigta Vokietijoje, ir Finanzamt
Kassel I — Hofgeismar (Kaselio mokesc¢iy administratorius, Vokietija, toliau — mokesciy

administratorius) gin¢a dél vaistams gaminti skirtos plazmos tiekimo, kurj atliko TMD,
apmokestinimo pridétinés vertés mokesciu (PVM).

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 2006/112 2 straipsnyje numatyta:
»1. PVM objektas yra Sie sandoriai:

<>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

<>

Sios direktyvos IX antratinégje dalyje ,Neapmokestinimas PVM“ yra 2 skyrius ,Tam tikros su

visuomenés interesais susijusios veiklos neapmokestinimas PVM® ir 4 skyrius ,Sandoriy Bendrijos

viduje neapmokestinimas PVM®*.

Tos pacios direktyvos 2 skyriuje esanc¢io 132 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»>andoriai, kuriy valstybés narés neapmokestina PVM:

<>

b) ligoniniy ir medicininés priezitros bei glaudziai su ja susijusi veikla, kai ja vykdo vie$osios teisés
reglamentuojamos jstaigos arba, tokiomis pat socialinémis salygomis, kokios taikomos vieSosios
teisés reguliuojamoms jstaigoms, ligoninés, gydymo ar diagnozavimo centrai bei kitos panasaus

pobudzio deramai pripazintos jstaigos;

¢) medicininés priezitros paslaugy, kurias teikia gydytojai bei paramedikai, teikimas, kaip jj apibrézia
atitinkama valstybé naré;

d) Zmogaus organy, kraujo ir motinos pieno tiekimas;

e) danty techniky, kai jie vykdo savo profesine veikla, vykdomas paslaugy teikimas ir danty protezy
tiekimas, kai ji vykdo danty gydytojai ir danty technikai;
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Vokietijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos Umsatzsteuergesetz (apyvartos mokescio jstatymas, toliau —
UStG) 4 straipsnio 17 punkte nurodyta:

»18 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyty sandoriy neapmokestinami:
<>
a) zmogaus organy, kraujo ir motinos pieno tiekimas.”

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos UStG 15 straipsnyje, kuriame reglamentuojama teisé i pirkimo
mokescio atskaita, nurodyta:

»1. Verslininkas gali atskaityti $ias pirkimo mokesc¢io sumas:

1) pagal jstatyma mokéting mokestj uz kito verslininko verslo tikslais patiektas prekes ir suteiktas
paslaugas. <...>

2. Neatskaitomas pirkimo mokestis uz prekiy tiekimg, importa ar jsigijima arba paslaugy teikima
Bendrijos viduje, kai tas prekes ar paslaugas verslininkas naudoja $iems sandoriams:

1)

neapmokestinamiesiems sandoriams;

<>

3. Teisés i atskaita apribojimas pagal 2 dalj negalimas, jei sandoriai:

1) 2 dalies pirmo sakinio 1 punkto atveju
a) yra neapmokestinami remiantis 4 straipsnio 1-7 punktais <...>“

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

TMD valdo kraujo donorystés centry. Jos veikla apima donory kraujo plazmos surinkima chemijos
inzinerijos proceso budu ir jos sumaiSyma su antikoagulianto tirpalu, kuriame, be kita ko, yra natrio
citrato. Paskui $is miSinys apdorojamas centrifugoje, siekiant isgauti tam tikrus elementus. Sie
elementai surenkami ir pristatomi uzsaldyti farmacijos sektoriaus bendrovéms.

Vykdydama savo veikla TMD tieké $io tipo plazma Sveicarijoje jsteigtai bendrovei X AG. Si priimdavo
TMD pristatyta plazma ir i$siysdavo ja jvairioms, kitose ES valstybése narése esancioms gamykloms
vaisty paruosimo tikslais.

TMD mané, kad Zmogaus kraujo tiekimui taikomas neapmokestinimas netaikomas plazmai, kurig ji
tieké vaisty gamintojams. Todél 2008 mety PVM deklaracijoje TMD paprasé mokesciy

administratoriaus atskaityti pagal sandorius, susijusius su jos tiekta plazma, sumokeéta pirkimo PVM.

Mokesc¢iy administratorius nusprendé, kad plazmos tiekimas j kitas ES valstybes nares yra PVM
neapmokestinami sandoriai, todél neleido atskaityti pirkimo mokescio.
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2009 ir 2010 m. deklaracijose, kurias mokesciy administratorius priémé, TMD neatskaité pirkimo
mokescio.

2012 m. gruodzio 7 d. TMD paprasé pakeisti pranesimus apie mokéting PVM uz 2008 m. ir 2010 m. Ji
prasé pripazinti teise atskaityti pagal plazmos tiekimo sandorius sumokéta pirkimo mokestj. Grisdama
savo prasyma ji nurodé, kad plazmos tiekimas Bendrijos viduje, dél kurio ji praso pirkimo mokescio
atskaitos, nebuvo pagal UStG 4 straipsnio 17 punkto a papunktj neapmokestinami sandoriai; jos
nuomone, tai buvo ,zaliavinés“ plazmos, skirtos frakcionuoti ir vaistams gaminti, tiekimas farmacijos
bendrovéms.

Prasymus dél pataisymo mokesciy administratorius atmeté 2013 m. geguzés 7 d. sprendimu, dél kurio
TMD pateiké ieskinj prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Grisdama savo ieskinj TMD teigia, kad vaistams gaminti skirtos plazmos tiekimas néra kraujo tiekimas,
kaip jis suprantamas pagal UStG 4  straipsnio 17 punkto a  papunktj arba
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punkta.

Siomis aplinkybémis Hessisches Finanzgericht (Heseno finansy teismas, Vokietija) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punktas turi buti aiskinamas taip, kad Zmogaus
kraujo tiekimas apima ir Zmogaus kraujo plazmos tiekima?

2. Jei atsakymas j pirmajj klausima yra teigiamas: ar tai taikoma ir kraujo plazmai, kuri néra tiesiogiai
naudojama terapiniais tikslais ir skirta tik vaistams gaminti?

3. Jei i antraji klausima buty atsakyta neigiamai: ar klasifikuojant kraujo plazma kaip krauja
vadovaujamasi tik jos paskirtimi konkreciu atveju, ar apskritai galimais kraujo plazmos naudojimo
budais?*

Dél prasymo atnaujinti Zzodine proceso dalj

2016 m. birzelio 13 d. rastu TMD paprasé atnaujinti Zodine proceso dalj, i§ esmés remdamasi tuo, kad
generalinio advokato i§vados 49 punkte padaryta objektyvi klaida.

Siuo klausimu primintina, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir Procediiros reglamente
nenumatyta $aliy galimybés pateikti atsiliepimus j generalinio advokato i$vada (2000 m. vasario 4 d.
Nutarties Emesa Sugar, C-17/98, EU:C:2000:69, 2 punktas ir 2012 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Dohler
Neuenkirchen, C-262/10, EU:C:2012:559, 29 punktas).

Kaip matyti i$ Procediros reglamento 83 straipsnio, iSklauses generalinj advokata Teisingumo Teismas
gali bet kada nutarti atnaujinti Zodine proceso dalj — pirmiausia, jeigu mano, kad jam nepateikta
pakankamai informacijos, arba jeigu baigus Zodine proceso dalj $alis nurodé nauja fakty, kuris gali bati
lemiamas Teismui priimant sprendima, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis argumentu, dél kurio
$alys nepateiké nuomonés.

Vis délto isklauses generalinj advokata Teisingumo Teismas mano, kad turi visa bating informacija
sprendimui priimti.

Atsizvelgdamas | tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas mano, kad nereikia atnaujinti Zodinés proceso
dalies.
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Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
i§ esmés siekia i$siaiSkinti, ar Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punktas aiskintinas taip,
kad zmogaus kraujo tiekimas, kurio valstybés narés pagal ta nuostata neturi apmokestinti, apima ir
plazmos, gautos i$ zmogaus kraujo, tiekima, jeigu $i plazma skirta tik vaistams gaminti, o ne tiesiogiai
naudoti terapiniais tikslais.

Pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punkta valstybés narés neapmokestina Zmogaus
organy, kraujo ir motinos pieno tiekimo.

Pirmiausia primintina, kad remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika Siame 132 straipsnyje
nurodytos savokos yra savarankiskos Sajungos teisés savokos ir juy tikslas — iSvengti skirtumy taikant
PVM sistema jvairiose valstybése narése (2015 m. vasario 26 d. Sprendimo VDP Dental Laboratory
ir kt., C-144/13, C-154/13 ir C-160/13, EU:C:2015:116, 44 punktas).

Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyta ,Zmogaus kraujo“ savoka neapibrézta
Direktyvoje 2006/112.

Tokiomis aplinkybémis Sios sagvokos reik§mé ir apimtis turi bati nustatoma remiantis jy jprasta reik§me
bendrinéje kalboje, kartu atsizvelgiant j konteksta, kuriam esant ji pavartota, ir teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus (Siuo klausimu zr. 2012 m. spalio 25 d. Sprendimo Keteld, C-592/11, EU:C:2012:673,
51 punkty ir jame nurodyta teismo praktika).

Dél savokos ,zmogaus kraujas“ jprastos reiksmés pazymeétina, kad ji reiskia zmogaus kino elementa,
sudaryta i§ keliy nesavarankisky, papildomojo pobudzio sudedamuyjy daliy, kurios veikdamos
sinergiskai gali maitinti visus organus ir audinius.

Viena i$ ty sudedamuyjy daliy yra plazma — skystis, kuris kitas zmogaus kraujo sudedamasias dalis
iSnesioja po kana.

Visy pirma, kalbant apie bendra konteksta, primintina, kad pagal Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijos 3 straipsnio 2 dalies ¢ punkta draudziama naudoti Zmogaus kiang ir kano dalis kaip
pasipelnymo $altinj.

Toliau, kalbant apie visy Direktyvos 2006/112 132 straipsnio nuostaty tiksla, primintina, kad $iuo
straipsniu siekiama tam tikros bendrojo intereso veiklos neapmokestinimo, kad baty palengvintas tam
tikry paslaugy teikimas ir tam tikry prekiy tiekimas, iSvengiant papildomuy islaidy, kuriy kilty jas
apmokestinus PVM ($iuo klausimu zr. 2015 m. vasario 26 d. Sprendimo VDP Dental Laboratory ir kt.,
C-144/13, C-154/13 ir C-160/13, EU:C:2015:116, 43 ir 45 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Galiausiai dél Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punkto pazymeétina, kad §i nuostata, kaip ir
tos pacios dalies b, c ir e punktai, taikoma sandoriams, kurie tiesiogiai susij¢ su sveikatos prieziara arba
kuriy tikslas terapinis.

Todél Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punkte numatyta Zzmogaus kraujo tiekimo
neapmokestinima reikia suprasti taip, kad jis skirtas uztikrinti, jog produkty, kurie reikalingi sveikatos
prieziarai arba yra terapinés paskirties, tiekimas netapty nejmanomas dél $iy produkty padidéjusiy
sanaudy, jeigu ju tiekimas buaty apmokestintas PVM (pagal analogija zr. 2015 m. vasario 26 d.
Sprendimo VDP Dental Laboratory ir kt., C-144/13, C-154/13 ir C-160/13, EU:C:2015:116, 46 punkta
ir jame nurodytg teismo praktika).
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, Zmogaus kraujo tiekimas, jskaitant j kraujo sudétj jeinancios plazmos
tiekima, neturi buti apmokestinamas pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punkta, jeigu
$iuo tiekimu tiesiogiai prisidedama prie bendrojo intereso veiklos, t. y. jeigu patiekta plazma tiesiogiai
naudojama sveikatos prieziarai arba terapiniais tikslais.

Tokiu atveju primintina, kad terminai, vartojami Direktyvos 2006/112 132 straipsnyje numatytiems
neapmokestinimo atvejams apibrézti, turi bati aiskinami siaurai, nes jie yra bendro principo, pagal kurj
PVM apmokestinamas kiekvienas apmokestinamojo asmens paslaugy teikimas uz atlygj, i§imtys (Siuo
klausimu, be kita ko, zr. 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo Nordea Pankki Suomi, C-350/10,
EU:C:2011:532, 23 punkty ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo Hedgvist, C-264/14, EU:C:2015:718,
34 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

IS to iSplaukia, kad pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punkta negali buati
neapmokestinama vadinamoji ,pramoniné” plazma, t. y. plazma, kurig tiekiant tiesiogiai neprisidedama
prie bendrojo intereso veiklos, nes ji skirta naudoti pramoninéje gamyboje, be kita ko, vaistams gaminti.

Taigi pagal Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punkta neapmokestinama tik ta plazma, kuri
faktiskai skirta tiesiogiai naudoti terapiniais tikslais.

Kadangi galimybé pasinaudoti $iuo neapmokestinimu priklauso nuo to, ar plazma naudojama tam tikrai
bendrojo intereso veiklai vykdyti, ta aplinkybé, kad pramonéje naudoti skirta plazma teoriskai galima
tiesiogiai naudoti terapijoje, jei tai buty jrodyta, negali reiksti, kad $iai plazmai turi bati taikoma
neapmokestinimo tvarka, numatyta siekiant sumazinti islaidas tik tai plazmai, kuri faktiskai yra
tiesiogiai naudojama terapiniais tikslais.

I$ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti, kad pagrindinéje byloje aptariama plazma skirta
naudoti tik farmaciniais, o ne sveikatos priezitros ar terapiniais tikslais.

Siomis aplinkybémis tokiai plazmai negali biti taikomas Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies
d punkte numatytas neapmokestinimas.

Atsizvelgiant |  tai, kas iSdéstyta, | pateiktus  klausimus reikia  atsakyti, kad
Direktyvos 2006/112 132 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiSkinamas taip, jog Zmogaus kraujo
tiekimas, kurio valstybés narés pagal ta nuostata neturi apmokestinti, neapima plazmos, gautos i$
zmogaus kraujo, tiekimo, jeigu $i plazma skirta tik vaistams gaminti, o ne tiesiogiai naudoti terapiniais
tikslais.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 132 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinamas taip, jog Zmogaus kraujo
tiekimas, kurio valstybés narés pagal ta nuostata neturi apmokestinti, neapima plazmos, gautos

is zmogaus kraujo, tiekimo, jeigu $i plazma skirta tik vaistams gaminti, o ne tiesiogiai naudoti
terapiniais tikslais.

Parasai.
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