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TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 9 d.!

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Vienodas pozitris uzimtumo ir
profesinéje srityje — Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencija — 5 ir 27 straipsniai —
Direktyva 2000/78/EB — 7 straipsnis — Sustiprinta nejgaliy darbuotojuy pagal darbo sutartj apsauga
atleidimo i§ darbo atveju — Tokios nejgaliy valstybés tarnautojy apsaugos nebuvimas —
Bendrasis vienodo poziirio principas”

Byloje C-406/15

dél Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija) 2015 m. liepos 16 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 24 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Petya Milkova

pries

Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia i sledprivatizatsionen kontrol,

dalyvaujant

Varhovna administrativna prokuratura,

TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai A. Prechal (praneséja), A. Rosas, C. Toader ir
E. Jarasitnas,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bulgarijos vyriausybés, atstovaujamos D. Drambozova ir E. Petranova,
— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Martin ir D. Roussanov,

susipazines su 2016 m. spalio 27 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

1 — Proceso kalba: bulgary.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2000 m. lapkricio 27 d. Tarybos
direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo pozidrio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius
pagrindus (OL L 303, 2000, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79), 4 ir
7 straipsniy i$aiSkinimo ir dél Jungtiniy Tauty nejgaliyjy teisiy konvencijos, kuri Europos bendrijos
vardu buvo patvirtinta 2009 m. lapkricio 26 d. Tarybos sprendimu 2010/48/EB (OL 23, 2010, p. 35,
toliau — JT konvencija), 5 straipsnio 2 dalies.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Petya Milkova ir Izpalnitelen direktor na Agentsiata za privatizatsia

i sledprivatizatsionen kontrol (Privatizavimo ir kontrolés po privatizavimo agentiros vykdantysis
direktorius, Bulgarija) (toliau — agentira) dél suinteresuotosios atleidimo i$ darbo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

JT konvencijos 1 straipsnyje nustatyta:

,Sios Konvencijos tikslas — jtvirtinti [skatinti], ginti ir uztikrinti visy nejgaliyjy galimybes visapusiskai ir
lygiateisiskai naudotis visomis zmogaus teisémis ir pagrindinémis laisvémis, taip pat skatinti pagarba siy
asmeny prigimtiniam orumui.

Nejgalieji — tai asmenys, turintys ilgalaikiy fiziniy, psichikos, intelekto ar jutimo sutrikimy, kurie drauge
su kitomis jvairiomis klittimis gali trukdyti Siems asmenims visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti
visuomenéje tokiomis pat kaip ir kity asmeny salygomis.“

Sios konvencijos 5 straipsnyje ,Lygybé ir nediskriminavimas“ nurodyta:

»1. Valstybés, Konvencijos $alys, pripazjsta, kad pries ir pagal jstatymus visi asmenys yra lygas ir turi
teise j lygiaverte jstatymy apsauga ir teise vienodai naudotis jstatymy teikiamomis galimybémis be jokio

diskriminavimo.

2. Valstybés, Konvencijos S$alys, draudzia bet kokj diskriminavima dél negalios ir garantuoja
nejgaliesiems vienodg ir veiksmingg teising apsauga nuo visy rasiy diskriminacijos.

3. Siekdamos skatinti lygybe ir panaikinti diskriminacija, valstybés, Konvencijos S$alys, imasi visy
reikiamy veiksmy, kad nejgaliesiems buty sudarytos tinkamos salygos.

4. Konkrecios priemonés, kuriy reikia, kad baty paspartinta ar pasiekta faktiné nejgaliyjy lygybé, pagal
$ios Konvencijos nuostatas diskriminacinémis nelaikomos.”
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JT konvencijos 27 straipsnyje ,Darbas ir uzimtumas“ nustatyta:

»Valstybés, Konvencijos $alys, pripazjsta tokig pat nejgaliyjy kaip ir kity asmenu teise j darbg; tai yra
nejgaliyjy teisé j galimybe uzsidirbti pragyvenimui laisvai pasirinkus darba ar laisvai priémus darbo
pasiilyma atviroje, jtraukoje ir nejgaliesiems prieinamoje darbo rinkoje ir darbo aplinkoje. Valstybés,
Konvencijos $alys, uztikrina ir remia nejgaliyjy, jskaitant tuos, kurie tapo nejgalas dirbdami, teise i
darbag ir imasi reikiamy priemoniy, jskaitant ir teisés akty priémima, kuriomis, inter alia, buty:

<>

h) skatinamas nejgaliyjy jdarbinimas privaciajame sektoriuje, nustatant atitinkamas politikos kryptis ir
priemones, kaip antai pozityviy veiksmy programos, paskatos ir kitos priemonés;

“«

<.o>

Sagjungos teisé
Direktyvos 2000/78 27 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»1986 m. liepos 24 d. Rekomendacija 86/379/EEB dél nejgaliyjy uzimtumo Bendrijoje [(OL L 225,
1986, p. 43)] Taryba patvirtino nurodymu [gairiy] sistema, kurioje isdésté nejgaliyjy uzimtumui ir
mokymui skatinti skirtos pozityviosios diskriminacijos [pozityviyju veiksmy] pavyzdzius, o 1999 m.
birzelio 17 d. Rezoliucijoje dél nejgaliyjy lygiy galimybiy jsidarbinti [(OL C 186, 1999, p. 3)]
patvirtino, jog, inter alia, ypa¢ svarbu atkreipti démesj j nejgaliyju priémima i darba, ju darbo viety
i$saugojima, mokyma ir ilgalaikj mokymasi [mokymasi visa gyvenima].”

Remiantis Direktyvos 2000/78 1 straipsniu, jos tikslas — ,nustatyti kovos su diskriminacija dél religijos
ar jsitikinimy, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos uzimtumo ir profesinéje srityje bendrus
pagrindus siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo pozitrio principa“.

Sios direktyvos 2 straipsnyje ,Diskriminacijos savoka“ nustatyta:

»1. Sioje direktyvoje ,vienodo pozitrio principas“ reiskia, kad dél kurios nors i$ 1 straipsnyje nurodyty
priezasc¢iy néra jokios tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos.

2. Sio straipsnio 1 dalyje:

a) tiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél bet kurios i$ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy su
vienu asmeniu elgiamasi maziau palankiai nei panasioje situacijoje yra, buvo ar galéjo buti elgiamasi
su kitu asmeniu;

b) netiesioginé diskriminacija yra akivaizdi tada, kai dél akivaizdziai neutraliy salygy [neutraliai
atrodanciy nuostaty], kriterijy ar taikomos praktikos tam tikra religija ar jsitikinimus i$pazjstantys,
tam tikra negalia turintys, tam tikro amziaus ar tam tikros seksualinés orientacijos asmenys gali
patekti tam tikru atzvilgiu j prastesne padétj nei kiti asmenys, nebent:

i) tas salygas, kriterijus ar taikoma praktika objektyviai pateisina teisétas tikslas, o $io tikslo
siekiama atitinkamomis ir batinomis priemonémis arba

ii) tam tikra negalig turinCiy asmenuy atzvilgiu darbdavys, asmuo arba organizacija, kuriems yra
taikoma $i direktyva, pagal nacionalin[é]s teisés aktus yra jpareigoti imtis atitinkamy
priemoniy, atitinkanciy 5 straipsnyje iSdéstytus principus, kad buty pasalinti dél tokiy salygy,
taikomuy kriterijy ar praktikos susidare nepatogumai [pasalinta dél tokiy nuostaty, kriterijy
arba praktikos susidariusi nepalanki padétis].
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“«

<>
Minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Nevirsijant Bendrijai suteikty jgaliojimy, $i direktyva taikoma visiems asmenims tiek valstybiniame,
tiek privaciame sektoriuje, jskaitant valstybines jstaigas:

<...>

¢) jdarbinimui ir darbo salygoms, jskaitant atleidima i§ darbo ir atlyginima;

“«

<>
Sios direktyvos 4 straipsnio ,Profesiniai reikalavimai“ 1 dalyje nustatyta:

»Nepaisant 2 straipsnio 1 ir 2 dalies, valstybés narés gali numatyti, kad skirtingas pozitris remiantis
savybe, susijusia su kuria nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasciy, nebuty laikomas diskriminacija, jei
dél konkreciy profesinés veiklos rasiy pobudzio arba dél jy vykdymo salygy tokia savybé yra jprastas ir
lemiantis profesinis reikalavimas, $is tikslas yra teisétas, o reikalavimas proporcingas.”

Direktyvos 2000/78 7 straipsnis ,Pozityvis veiksmai ir specialios priemonés* suformuluotas taip:

»1. Siekiant praktiskai uztikrinti visapusiska lygybe, vienodo pozitrio principas né vienai valstybei narei
nedraudzia toliau taikyti arba imtis konkreciy priemoniy, skirty uzkirsti kelia patirti nepatogumus
[nepalankiai padéciai] dél kurios nors i§ 1 straipsnyje nurodyty priezasc¢iy arba juos [ja] kompensuoti.

2. Vienodo pozitrio j nejgaliuosius principas nepazeidzia valstybés narés teisés toliau taikyti arba
priimti nuostatas dél sveikatos ir darbo saugos arba priemones, kuriomis baty sukurtos arba toliau
taikomos ju integracija i darbo aplinka garantuojancios ar skatinancios salygos ar galimybés.”

Bulgarijos teisé

Remiantis 1987 m. sausio 1 d. jsigaliojusio Kodeks na truda (Darbo kodeksas) (DV, Nr. 26, 1986 m.
balandzio 1 d. ir DV, Nr. 27, 1986 m. balandzio 4 d.) 1 straipsniu, tai yra pagrindinis norminis aktas,
sreglamentuojantis darbuotoju ir darbdaviy darbo teisinius santykius bei kitus su jais tiesiogiai
susijusius santykius®.

Darbo kodekso 328 straipsnio, kuriame reglamentuojamas darbo sutarties nutraukimas darbdavio
iniciatyva i$ anksto jspéjus, 1 dalies 2 punkte nustatyta:

»Darbdavys gali nutraukti darbo sutartj, pateikes iSankstinj rasytinj jspéjima darbuotojui ar tarnautojui
ir laikydamasis 326 straipsnio 2 dalyje nustatyty terminy, tokiais atvejais:

<>
2) uzdarydamas dalj imonés arba mazindamas darbo viety skaiciy;

14

<.o>
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Darbo kodekso 333 straipsnio ,Apsauga atleidimo i$ darbo atveju“ 1 dalies 3 punkte nustatyta:

»328 straipsnio 1 dalies 2, 3, 5 ir 11 punktuose nurodytais atvejais ir pagal 330 straipsnio 2 dalies
6 punkta darbdavys gali atleisti darbuotoja tik konkreciu atveju i§ anksto gaves Darbo inspekcijos
leidima:

<>

3) [dél] darbuotojy, serganciy viena i$ sveikatos ministro jsakyme nurodyty ligy;

<>

1998 m. gruodzio 6 d. jsigaliojes Zakon za administratsiata (Administravimo jstatymas) (DV, Nr. 130,
1998 m. lapkric¢io 5 d.) reglamentuoja administracijos organizacine tvarka. Sio jstatymo 12 straipsnyje
nurodyta:

»(1) Administracijos darbg uztikrina valstybés tarnautojai ir darbuotojai pagal darbo sutart;.

(2) Valstybés tarnautojy jdarbinimo salygos ir statusas nustatomi jstatymuose.

(3) Darbo sutartys su administracijos darbuotojais sudaromos taikant Darbo kodeksa.”

Pagal 1999 m. rugpjucio 27 d. jsigaliojusio Zakon za darzhavnia sluzhitel (Valstybés tarnybos
istatymas) (DV, Nr. 67, 1999 m. liepos 27 d.) 1 straipsnj $iuo jstatymu reglamentuojami ,valstybés ir
tarnautojo tarnybos santykiy, $iam vykdant savo funkcijas, turinys ir pabaiga, jei specialiajame jstatyme

nenumatyta kitaip“.

Valstybés tarnybos jstatymo 106 straipsnio, kuriame reglamentuojamas tarnybos teisiniy santykiy
nutraukimas jdarbinusios institucijos iniciatyva i$ anksto jspéjus, 1 straipsnio 2 punkte nustatyta:

»ldarbinusi institucija gali nutraukti tarnybos santykius, jspéjusi prie$ viena ménesj, Siais atvejais:
<>
2) panaikinus pareigybe;

<...>

Valstybés tarnybos jstatyme néra nuostatos, analogiskos jtvirtinai Darbo kodekso 333 straipsnio 1 dalies
3 punkte.

Visuomeneés sveikatos ministerijos ir Bulgarijos profesiniy asociaciju centrinés tarybos priimto Naredba
no 5 za bolestite, pri koito rabotnitsite, boleduvashti ot tyah, imat osobena zakrila saglasno chl. 333, al.
1 ot kodeksa na trud (Isakymas Nr. 5 dél ligy, kuriomis sergantiems darbuotojams teikiama speciali
apsauga pagal Darbo kodekso 333 straipsnio 1 dalj (DV, Nr. 33, 1987 m. balandzio 28 d.))
1 straipsnyje nustatyta:

»Dalinio jmonés likvidavimo, darbo viety panaikinimo ar darbo sustabdymo daugiau kaip 30 dieny
atveju jmoné, tik gavusi iSankstinj atitinkamo teritorinio Darbo inspekcijos padalinio leidima, gali
atleisti toliau iSvardytomis ligomis sergancius darbuotojus:

<...>

5) psichikos liga;
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“«

<.o>.

2004 m. sausio 1 d. jsigaliojes Zakon za zashtita ot diskriminatsia (Apsaugos nuo diskriminacijos
jstatymas) (DV, Nr. 86, 2003 m. rugséjo 30 d.) yra norminis aktas, kuris reglamentuoja apsauga nuo
visy formy diskriminacijos, padeda uzkirsti jai kelia ir uztikrina vienodo poziario srities direktyvy
igyvendinima.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

IS pradymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad P. Milkova nuo 2012 m. spalio 10 d. éjo
sjaunesniosios ekspertés“ pareigas agentiros ,Kontrolé po privatizavimo® departamento ,Privatizavimo
sutar¢iy kontrolé“ skyriuje. Sios agentiiros struktiiroje numatyta, kad pareigas gali eiti ir valstybés
tarnautojai, kaip antai P. Milkova, ir darbuotojai pagal sutartj.

2014 m. etaty skaicius agentiroje sumazintas nuo 105 iki 65.

P. Milkova gavo iSankstinj jspéjima, kad tarnybos santykiai su ja pasibaigs po vieno ménesio, nes
naikinamas jos etatas.

Agentiros vykdanciojo direktoriaus sprendimu P. Milkovos ir jos darbdavio tarnybos santykiai buvo
nutraukti nuo 2014 m. kovo 1 d., remiantis Valstybés tarnybos jstatymo 106 straipsnio 1 dalies
2 punktu.

P. Milkova minéta sprendima apskundé Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos administracinis
teismas, Bulgarija), teigdama, kad jos atleidimas i§ darbo negavus Darbos inspekcijos leidimo,
numatyto Darbo kodekso 333 straipsnio 1 dalies 3 punkte, yra neteisétas. Sis teismas atmeté jos
skunda, nes nenustaté taikytino jstatymo pazeidimo. Teismo nuomone, 333 straipsnio 1 dalies
3 punktas netaikomas valstybés tarnautoju tarnybos santykiy nutraukimui. Todél, nors suinteresuotoji
turi psichikos sutrikimy, dél kuriy jai buvo nustatytas 50 % darbingumas, pagrindinéje byloje
nagrinéjamas tarnybos santykiy nutraukimas yra teisétas.

Dél minéto sprendimo Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas, Bulgarija)
pateiktame kasaciniame skunde P. Milkova tebesilaiko argumenty, kuriais rémési pirmosios instancijos
teisme, ir dar karta nurodo skundo pagrinda, grindziama tuo, kad sprendimas, kuriuo darbdavys
nutrauké tarnybos santykius, buvo neteisétas.

Agentiros vykdantysis direktorius mano, kad toks leidimas nebuvo reikalingas, o skundziamas
sprendimas — teisétas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad skundziamas nevienodas poziaris
grindziamas ne asmens ypatybe ,negalia“, o skirtingu teisiniu santykiu, kurio pagrindu atitinkami
asmenys vykdo profesine veiklg; vis délto jis neatmeta galimybés, kad toks reglamentavimas, kaip
pagrindinéje byloje, gali priestarauti Sajungos teiséje ir JT konvencijoje numatytiems reikalavimams
uzimtumo ir profesinéje srityje uztikrinti vienoda pozitrj j visus nejgaliuosius.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, 1987 m. jvesta papildoma apsauga,
suteikta visiems tam tikra negalia turintiems asmenims, i§ tarnautojy buvo praktiskai atimta, 1999 m.
priémus Valstybés tarnybos jstatyma, kurio pasiilyme teisés akty leidéjas nenurodé jokiy aiskiy
motyvy. Taciau $i apsauga tebetaikoma visiems darbuotojams pagal sutartj, jskaitant dirbancius
vieSajame sektoriuje.
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Be to, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, dél to, kiek Bulgarijos
Respublikos priimtos nuostatos, kurios yra specialios nejgaliyju apsaugos priemonés — taciau tik tuo
atveju, kai jie yra darbuotojai pagal darbo sutartj, net jeigu dirba valstybés tarnyboje, — gali bati
kvalifikuojamos kaip ,pozityvis veiksmai“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2008/78 7 straipsni.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiskiai remiasi 2014 m. kovo 18 d. Sprendimu
Z. (C-363/12, EU:C:2014:159), pagal kuri Direktyva 2000/78 turi buti aiSkinama taip, kad atitikty
JT nejgaliyjy teisiy konvencija, kuri, kaip $is teismas mano, reikalauja garantuoti nejgaliesiems vienoda
ir veiksminga teisine apsauga nuo visy rasiy diskriminacijos, o ne tik dél saugotiny asmens ypatybiy,
kokios numatytos antrinéje Sajungos teiséje.

Siomis aplinkybémis Varhoven administrativen sad (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius prejudicinius klausimus:

»1. Ar pagal JT <...> konvencijos 5 straipsnio 2 dalj valstybéms naréms leidziama jstatymuose nustatyti
specialia iSankstine nejgaliy darbuotoju pagal darbo sutartj apsauga nuo atleidimo i§ darbo, taciau
nesuteikti jos valstybés tarnautojams, turintiems tokia pacia negalia?

2. Ar pagal Direktyvos 2000/78 4 straipsnj ir kitas nuostatas leidziamos nacionalinés teisés normos,
kuriomis speciali iSankstiné apsauga nuo atleidimo i§ darbo suteikiama nejgaliems darbuotojams
pagal darbo sutartj, tac¢iau nesuteikiama valstybés tarnautojams, turintiems tokia pacia negalia?

3. Ar pagal Direktyvos 2000/78 7 straipsnj leidziama specialia iSanksting apsauga nuo atleidimo i$
darbo suteikti nejgaliems darbuotojams pagal darbo sutartj, taciau nesuteikti jos valstybés
tarnautojams, turintiems tokia pacia negalia?

4. Jeigu j pirmajj ir trecigji klausima buaty atsakyta neigiamai, ar, laikantis tarptautiniy ir Bendrijos
teisés normuy ir atsizvelgiant j nurodytas faktines Sios bylos aplinkybes, reikalaujama, kad
nacionalinés teisés akty leidéjo numatyta speciali nejgaliy darbuotojy pagal darbo sutartj iSankstiné
apsauga nuo atleidimo i$ darbo buty i$plésta ir taip pat taikoma valstybés tarnautojams, turintiems
tokia pacia negalig?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo ir treciojo klausimy

Pirmuoju ir treCiuoju prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar Direktyvos 2000/78 nuostatos,
konkreciai — jos 7 straipsnis, atsizvelgiant j JT konvencija turi bati aiskinamos kaip leidziancios tokias
valstybés narés reglamentavimo nuostatas, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias tam
tikra negalia turintiems darbuotojams pagal darbo sutartj suteikiama speciali iSankstiné apsauga nuo
atleidimo i$ darbo, taciau nesuteikiama tarnautojams, turintiems tokia pacia negalia.

Visy pirma reikia pazymeéti, kad i§ Direktyvos 2000/78 1 straipsnio matyti, jog $ios direktyvos tikslas —
nustatyti kovos su diskriminacija dél vieno i§ Siame straipsnyje nurodyty pagrindy, tarp kuriy yra
negalia, bendrus pagrindus uzimtumo ir profesinéje srityje. Kaip matyti pirmiausia i§ Sios direktyvos
2 straipsnio 1 dalies, joje jtvirtintas vienodo pozitrio principas taikomas jos 1 straipsnyje i$samiai
iSvardytiems pagrindams (2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Agafitei ir kt., C 310/10, EU:C:2011:467,
34 punktas ir 2015 m. geguzés 21 d. Sprendimo SCMD, C-262/14, nepaskelbtas Rink., EU:C:2015:336,
29 punktas).
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Vadinasi, reikia iSnagrinéti, ar tokia situacija, kaip pagrindinéje byloje, patenka |
Direktyvos 2000/78 taikymo sritj.

Pirmiausia, savoka ,negalia“ pagal Direktyva 2000/78 turi buti suprantama kaip apimanti apribojima,
visy pirma lemiama ilgalaikiy fiziniy, protiniy arba psichikos sutrikimy, kurie kartu su jvairiomis
klitimis gali trukdyti atitinkamam asmeniui visapusiskai ir veiksmingai dalyvauti profesiniame
gyvenime tokiomis paciomis kaip ir kity darbuotojy salygomis (2016 m. gruodzio 1 d. Sprendimo
Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, 42 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Is Teisingumo Teismui pateiktos medziagos matyti, kad P. Milkovos psichikos sutrikimai tikrai yra
»negalia“, kaip ji suprantama pagal Direktyva 2000/78.

Antra, pagal Sios direktyvos 3 straipsnio 1 dalies ¢ punkta, nevirsijant Sajungai suteikty jgaliojimy, $i
direktyva taikoma visiems asmenims ir valstybiniame, ir privaciame sektoriuje tiek, kiek tai susije, be
kita ko, su atleidimo i$ darbo salygomis.

Taigi, kaip savo isvados 46 punkte pazyméjo generalinis advokatas, sistema, prie kurios P. Milkova jos
tarnybos santykiy nutraukimo metu buvo priskyrusi ja i darba priémusi viesoji jstaiga, gali patekti j
materialine minétos direktyvos taikymo sritj.

Vis délto remiantis prasymu priimti prejudicinj sprendima skirtingas pozitris pagrindinéje byloje
grindziamas ne vienu i$ Direktyvos 2000/78 1 straipsnyje i$vardyty pagrindy, o veikiau buvo nulemtas
darbo santykiy pobudzio pagal nacionaline teise.

I$ nacionalinés teisés nuostaty, kokias nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
matyti, kad Darbo kodekso 333 straipsnio 1 dalies 3 punkte ir $io kodekso 328 straipsnio 1 dalies
2 punkte numatyta, jog kompetentinga valstybés institucija, t. y. Darbo inspekcija, turi duoti iSankstinj
leidima prie$ tai, kol dél darbo viety mazinimo bus galima nutraukti darbo sutartj su darbuotoju,
serganciu viena i$ ligy, numatyty [sakymo Nr. 5 dél ligy, kuriomis sergantiems darbuotojams teikiama
speciali apsauga pagal Darbo kodekso 333 straipsnio 1 dalj, 1 straipsnio 1 dalyje ($iai bylai svarbiame
Sios dalies 5 punkte nurodyta ,psichikos liga“). I§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad
$io iSankstinio leidimo nereikalaujama tuo atveju, kai darbo santykiai dél darbo viety mazinimo
nutraukiami pagal Valstybés tarnybos jstatymo 106 straipsnio 1 dalies 2 punkta.

Nematyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamose nacionalinio reglamentavimo nuostatose bty
jtvirtinta tiesioginé diskriminacija dél negalios, kaip tai suprantama pagal kartu taikomus
Direktyvos 2000/78 1 straipsnj ir 2 straipsnio 2 dalies a punkta, nes ji pagrista kriterijumi, kuris néra
neatsiejamas nuo negalios (pagal analogija zr. 2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo HK Danmark,
C-335/11 ir C-337/11, EU:C:2013:222, 72—74 punktus).

Be to, joks Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos aspektas nerodo, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamos nacionalinio reglamentavimo nuostatos, nors ir suformuluotos neutraliai, t. y. nurodant
kitus kriterijus ($iuo atveju — darbo santykiy pobudj), nesusijusius su saugotina ypatybe ($iuo atveju —
negalia), daryty itin nepalanky poveikj sia ypatybe turintiems asmenims ir taip implikuoty netiesiogine
diskriminacijg, kaip §i savoka suprantama Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ($iuo klausimu Zr.
2014 m. kovo 18 d. Sprendimo Z., C-363/12, EU:C:2014:159, 53 punkta).

Galiausiai, kalbant apie diskriminacija dél pac¢iy darbo santykiy, pasakytina, kad Teisingumo Teismas
yra nusprendes, jog Direktyvoje 2000/78 nustatyti bendrieji pagrindai neapima tokios diskriminacijos
(Sivo klausimu zr. 2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Agafitei ir kt., C-310/10, EU:C:2011:467, 31—
35 punktus).
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Vis délto Siuo atveju Bulgarijos vyriausybé tvirtina, kad tokios nacionalinio reglamentavimo nuostatos,
kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, kuriose diferencijuojami negalia turintys ir jos neturintys
darbuotojai, kiek tai susije su tik pirma nurodytiems darbuotojams numatyta specialia iSankstine
apsauga atleidimo i§ darbo atveju, i§ esmés yra ,pozityviis veiksmai“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 2 punkta.

Siuo klausimu primintina, kad minéta norma leidzia diferencijuoti dél negalios su salyga, kad §j
diferencijavima apims nuostatos dél sveikatos ir darbo saugos arba priemonés, kuriomis bty sukurtos
arba toliau taikomos negalia turinCiy asmeny integracija | darbo aplinka garantuojancios ar
skatinancios nuostatos ar galimybés. Toks diferencijavimas negalig turinciy asmeny naudai padeda
igyvendinti Direktyvos 2000/78 tiksla, nurodyta jos 1 straipsnyje, t. y. kovoti su diskriminacija — $iuo
atveju dél negalios — uzimtumo ir profesinéje srityje, siekiant valstybése narése jgyvendinti vienodo
poziurio principga ($iuo klausimu zr. 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Coleman, C-303/06,
EU:C:2008:415, 42 punkta).

Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 2 dalimi siekiama leisti specialias priemones, kuriomis buty
veiksmingai pasalinta arba sumazinta galima faktiné nelygybé socialiniame, ypac¢ profesiniame,
gyvenime, neigiamai veikianti asmenis su negalia, ir taip sukurta materiali, o ne formali lygybé.

Tokj aiskinima patvirtina JT konvencija, kuria, vadovaujantis suformuota jurisprudencija, galima remtis
aiskinant Direktyva 2000/78, o tai reikia daryti kiek jmanoma pagal minéta konvencija (2016 m.
gruodzio 1 d. Sprendimo Daouidi, C-395/15, EU:C:2016:917, 41 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Viena vertus, pazymétina, kad pagal JT konvencijos 27 straipsnio 1 dalies h punkta susitarianciosios
$alys uztikrina ir skatina teisés j darba jgyvendinimg, jskaitant asmenis, kurie negalia jgijo darbo metu,
priimdamos tinkamas priemones, taip pat teisékaros, tam, kad, be kita ko, skatinty nejgaliyju
jdarbinima privaciame sektoriuje, nustatydamos tinkamas politikos kryptis ir priemones, jskaitant
pozityviy veiksmuy programas, paskatas ir kitas priemones. Kita vertus, $ios konvencijos 5 straipsnio
1 dalyje susitariancios S$alys pripazjsta, kad visi asmenys lygas prie§ ir pagal jstatymus, be jokio
diskriminavimo turi teise j lygiaverte jstatymuy apsauga ir teise vienodai naudotis jstatymuy teikiamomis
galimybémis, o pagal minétos konvencijos 5 straipsnio 4 dalj taip pat ai$kiai leidziamos specialios
priemonés, kuriy reikia, kad buty paspartinta ar pasiekta faktiné nejgaliyjy lygybé.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos reglamentavimo nuostatos patenka j
Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 2 dalies taikymo sritj ir jomis siekiama Sajungos teiséje nustatyto
tikslo, kaip tai suprantama pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, priimta siekiant
jvertinti, ar nacionaliné priemoné susijusi su Sajungos teisés jgyvendinimu, kaip tai suprantama pagal
Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 51 straipsnio 1 dalj ($iuo klausimu Zr.
2014 m. kovo 6 d. Sprendimo Siragusa, C-206/13, EU:C:2014:126, 22 ir 25 punktus ir juose nurodyta
jurisprudencija ir 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Julian Herndndez ir kt., C-198/13, EU:C:2014:2055,
37 punkty).

Vadovaujantis suformuota jurisprudencija, kai valstybiy nariy veiksmai patenka j Sgjungos teisés
taikymo sritj, jos privalo laikytis Sajungos apibrézty pagrindiniy teisiy ir bendryju Sgjungos teisés
principy (S$iuo klausimu zZr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Julidn Herndndez ir kt., C-198/13,
EU:C:2014:2055, 33 punkty).

Kaip matyti i§ Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 2 dalies, aplinkybé, kad valstybés narés neprivalo palikti
galioti arba priimti priemoniy, kaip antai numatyty $ioje nuostatoje, bet turi $iuo klausimu diskrecija,
neleidzia manyti, kad valstybiy nariy priimtos normos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
nepatenka j Sajungos teisés taikymo sritj (pagal analogija zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo N. S.
ir kt., C-411/10 ir C-493/10, EU:C:2011:865, 64—69 punktus ir 2013 m. spalio 22 d. Sprendimo Sabou,
C-276/12, EU:C:2013:678, 26 punkta).
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Siuo klausimu taip pat primintina, kad, kai Sajungos teisinio reglamentavimo nuostatose leidziama
rinktis i§ keliy jgyvendinimo metody, valstybés narés privalo savo diskrecijos teise naudotis
paisydamos bendryjy Sajungos teisés principy, tarp jy ir vienodo pozitrio principo ($iuo klausimu Zr.
2002 m. birzelio 20 d. Sprendimo Mulligan ir kt., C-313/99, EU:C:2002:386, 46 punkty; 2009 m. liepos
16 d. Sprendimo Horvath, C-428/07, EU:C:2009:458, 56 punkta ir 2014 m. sausio 16 d. Nutarties
Dél-Zempléni Nektdr Leader Nonprofit, C-24/13, EU:C:2014:40, 17 punkta).

Vadinasi, pagrindinéje byloje taikytinos nacionalinio reglamentavimo nuostatos priskirtinos prie
Sajungos teisés jgyvendinimo, o tai reiskia, kad Siuo atveju galioja bendrieji Sajungos teisés principali,
kaip antai, be kita ko, vienodo pozitrio principas, ir Chartija ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d.
Sprendimo Julidn Herndndez ir kt., C-198/13, EU:C:2014:2055, 33 punktas).

Vienodo poziario principas yra bendrasis Sgjungos teisés principas, $iuo metu jtvirtintas Chartijos 20 ir
21 straipsniuose, kuris reikalauja, kad panasios situacijos nebity vertinamos skirtingai, o skirtingos —
vienodai, nebent toks vertinimas buty objektyviai pateisinamas (2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo
Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350, 43 punktas ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Vervioet ir kt.,
C-76/15, EU:C:2016:975, 74 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Skirtingas vertinimas yra
pateisinamas, jeigu jis pagristas objektyviu ir protingu kriterijumi, t. y. jeigu susijes su nagrinéjamomis
reglamentavimo nuostatomis siekiamu teisétu tikslu ir jei $is skirtumas yra proporcingas tokiu
vertinimu siekiamam tikslui (2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350,
43 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Situacijy panasumo reikalavimas, taikomas siekiant nustatyti, ar buvo pazeistas vienodo poziirio
principas, turi bati vertinamas atsizvelgiant j visus Sias situacijas apibuidinancius elementus (be kita ko,
zr. 2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728,
25 punkta ir 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo O, C-432/14, EU:C:2015:643, 31 punkta).

Taip pat reikia pabrézti, kad, pirma, situacijos nebutinai turi bati identiskos, tik panasios; antra, $is
panasumas turi bati vertinamas ne bendrai ir abstrakéiai, o specialiai ir konkreciai, atsizvelgiant j
nacionalinio reglamentavimo, kuriuo jvestas $is diferencijavimas, dalyka ir tiksla (Siuo klausimu Zr.
2011 m. geguzés 10 d. Sprendimo Rémer, C-147/08, EU:C:2011:286, 42 punkty; 2013 m. gruodzio
12 d. Sprendimo Hay, C-267/12, EU:C:2013:823, 33 punkty; 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo
Szatmadri Malom, C-135/13, EU:C:2014:327, 67 punkta ir 2015 m. spalio 1 d. Sprendimo O, C-432/14,
EU:C:2015:643, 32 punktg).

Taigi situacijyu lyginimas turi bati pagristas analize, kuri apimty visas nacionalinés teisés normas,
reglamentuojancias nejgaliy darbuotojy pagal sutartj ir tokia pacia negalia turinciy valstybés tarnautoju
padétj, kaip matyti i§ Siuo atveju taikytiny reik§mingy nacionaliniy nuostaty, atsizvelgiant j apsaugos
nuo atleidimo i$ darbo pagrindinéje byloje tiksla.

Siuo klausimu visy pirma reikia pabrézti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
kalbédamas apie Bulgarijos teiséje numatytos apsaugos specifika, patikslina, jog tokios apsaugos esme
sudaro tai, kad tam tikra specializuota institucija vertina atleidimo i$ darbo poveikj atitinkamo asmens
sveikatai ir sprendzia, ar pritarti atleidimui i$ darbo.

Taigi, reglamentavimo nuostaty, kaip antai nagrinéjamuy pagrindinéje byloje, tikslas — apsaugoti
darbuotojus remiantis ne teisiniu rysiu, kuriuo grindziami jo darbo santykiai, o jo sveikatos bukle.

Vadinasi, Siose reglamentavimo nuostatose jtvirtintas tam tikra negalia turinc¢iy darbuotojy pagal darbo
sutartj ir tokia pacia negalia turin¢iy valstybés tarnautoju diferencijavimas neatrodo tinkamas
atsizvelgiant | Siomis nuostatomis siekiama tikslg, juo labiau kad toje pacioje administracinéje
institucijoje gali dirbti abiejy kategoriju nejgalieji.
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Kiek tai susije su pagrindinéje byloje skundziamu skirtingu pozitriu, nacionalinis teismas turi patikrinti,
ar visose taikytinose nacionalinés teisés normose valstybés tarnautojams yra suteikiamas apsaugos lygis,
lygiavertis numatytajam pagal Darbo inspekcijos iSankstinio leidimo mechanizma vie$ojo
administravimo sektoriuje pagal darbo sutartj dirbantiems nejgaliems darbuotojams.

Jeigu pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui reikéty pripazinti, kad esama skirtingo
pozitrio | Sias panaSioje situacijoje esanciy asmenuy grupes, Siam teismui, kuris yra vienintelis
kompetentingas vertinti jam pateiktos spresti bylos faktines aplinkybes ir aiSkinti taikytinas
nacionalinio reglamentavimo nuostatas, galiausiai reikéty nustatyti, ar valstybés narés reglamentavimo
nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, yra objektyviai pateisinamos atsizvelgiant j
vienodo pozitrio principg, ir kiek.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, i pirmajj ir treciajj klausimus reikia atsakyti taip, kad
Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 2 dalis, atsizvelgiant j JT konvencija ir siejant su Chartijos 20 ir
21 straipsniuose jtvirtinu bendruoju vienodo pozidrio principu, turi bati aiskinama kaip leidzianti
valstybei narei numatyti tokias reglamentavimo nuostatas, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje,
pagal kurias tam tikra negalia turintiems darbuotojams pagal darbo sutartj suteikiama speciali
iSankstiné apsauga atleidimo i§ darbo atveju, taciau nesuteikiama tokia pacia negalia turintiems
valstybés tarnautojams, nebent buty nustatytas vienodo pozitrio principo pazeidimas, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateikes teismas. Atliekant §j tikrinima situaciju
lyginimas turi buti pagristas analize, kuri apimty visas reik$mingas nacionalinés teisés normas,
reglamentuojancias tam tikra negalia turinc¢iy darbuotoju pagal sutartj ir tokia pacig negalia turinciy
valstybés tarnautojy padétj, atsizvelgiant j apsaugos nuo atleidimo i$ darbo pagrindinéje byloje tiksla.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti,
ar tuo atveju, jeigu i pirmgjj ir trecigji klausimus buty atsakyta neigiamai, pareiga paisyti Sajungos teisés
reikalauja, kad esant tokiai situacijai, kaip nagrinéjamoji pagrindinéje byloje, nacionaliniy normuy,
sauganciy tam tikra negalig turincius darbuotojus pagal darbo sutartj, taikymo sritis baty isplésta
siekiant, kad S$ios apsauginés normos buty taikomos ir tokia pacia negalia turintiems valstybés
tarnautojams.

Siuo klausimu primintina, kad remiantis suformuota jurisprudencija, kai konstatuota Sajungos teisei
priesinga diskriminacija ir kol néra priimtos vienoda poziarj atkuriancios priemoneés, lygybés principo
laikymasis gali buti uztikrintas tik neprivilegijuotai kategorijai priklausantiems asmenims suteikiant tas
pacias privilegijas kaip ir priklausantiesiems privilegijuotai kategorijai (zr. 1999 m. sausio 26 d.
Sprendimo Terhoeve, C-18/95, EU:C:1999:22, 57 punkty; 2011 m. birzelio 22 d. Sprendimo Landtovad,
C-399/09, EU:C:2011:415, 51 punkta ir 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo OBB Personenverkehr,
C-417/13, EU:C:2015:38, 46 punkta). Taigi neprivilegijuotam asmeniui turi buti suteiktos tokios pacios
salygos kaip asmeniui, kuris naudojasi atitinkama privilegija (2013 m. balandzio 11 d. Sprendimo,
Soukupovd, C-401/11, EU:C:2013:223, 35 punktas).

Tokiu atveju nacionalinis teismas turi netaikyti jokios diskriminacinés nacionalinés nuostatos,
neprasydamas ar nelaukdamas, kad jstatymy leidéjas ja pirma panaikinty, o neprivilegijuotos grupés
nariams — taikyti ta pacig tvarka, kuri taikoma kitos grupés asmenims (2002 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Rodriguez Caballero, C-442/00, EU:C:2002:752, 43 punktas; 2006 m. rugséjo 7 d.
Sprendimo Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, 46 punktas ir 2007 m. birzelio 21 d. Sprendimo
Jonkman ir kt. , C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, 39 punktas). Tokia pareiga jam tenka, nepaisant
to, ar nacionalinés teisés nuostatos suteikia jam tokia kompetencija (2006 m. rugséjo 7 d. Sprendimo
Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, 46 punktas).
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Siuo kausimu Teisingumo Teismas yra patikslings, kad toks sprendimas gali biiti taikomas tik tuomet,
jei yra tinkama atskaitos sistema (2014 m. birzelio 19 d. Sprendimo Specht ir kt., C-501/12—C-506/12,
C-540/12 ir C-541/12, EU:C:2014:2005, 96 punktas ir 2015 m. sausio 28 d. Sprendimo OBB
Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, 47 punktas). Batent toks atvejis yra pagrindinéje byloje.

Jeigu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatuoty, kad vienodo poziirio
principo nepaisyta, tai reiksty, kad Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 2 dalis, atsizvelgiant j JT
konvencija, draudzia tokias valstybés narés reglamentavimo nuostatas, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje. Taigi nejgaliems darbuotojams pagal sutartj galiojanti ir juos privilegijuojanti
sistema yra vienintelé tinkama atskaitos sistema. Todél vienodo poziurio atkirimas tokiu atveju, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, apima tokiy paciy privilegijy, kuriomis gali naudotis pagal sia
sistema privilegijuojami nejgalts darbuotojai pagal darbo sutartj, suteikima pagal galiojancia sistema
diskriminuojamiems nejgaliems valstybés tarnautojams, visy pirma kiek tai susije su atleidimo i$ darbo
atveju numatyta specialia iSankstine apsauga, kuri implikuoja darbdavio pareiga prie§ nutraukiant darbo
santykius prasyti iSankstinio Darbo inspekcijos leidimo (pagal analogija zr. 2015 m. sausio 28 d.
Sprendimo OBB Personenverkehr, C-417/13, EU:C:2015:38, 48 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | ketvirtaji klausima reikia atsakyti taip: jeigu
Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 2 dalis, atsizvelgiant j JT konvencija ir siejant su bendruoju vienodo
poziario principu, drausty tokias valstybés narés reglamentavimo nuostatas, kaip nagrinéjamosios
pagrindinéje byloje, pareiga paisyti Sajungos teisés reikalauty, kad nacionaliniy normy, sauganciy tam
tikra negalia turinc¢ius darbuotojus pagal darbo sutartj, taikymo sritis baty isplésta siekiant, kad Sios
apsauginés normos buty taikomos ir tokia pacia negalia turintiems valstybés tarnautojams.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar pagal
Direktyvos 2000/78 4 straipsnj ir kitas nuostatas leidziamos teisés normos, kuriomis speciali iSankstiné
apsauga nuo atleidimo i§ darbo suteikiama nejgaliems darbuotojams pagal darbo sutartj, taciau
nesuteikiama tokia pacia negalig turintiems tarnautojams.

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, prasymo priimti prejudicinj sprendima
turiniui  keliami reikalavimai aiskiai iSdéstyti Teisingumo Teismo procediros reglamento
94 straipsnyje, kuris prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui turi bati zinomas
bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj ir kurio jis privalo tiksliai laikytis (2016 m. liepos 5 d.
Sprendimo Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 19 punktas ir 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo
Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, 61 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Taigi, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi nurodyti tikslias priezastis,
paskatinusias jj iskelti klausima dél tam tikry Sajungos teisés nuostaty isaiSkinimo ir manyti esant
butina pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus. Teisingumo Teismas jau yra nusprendes,
jog yra butina, kad nacionalinis teismas pateikty minimaliy paais$kinimy dél prasomuy iSaiskinti
Sajungos teisés nuostaty pasirinkimo priezas¢iy ir ry$io, kuris, kaip jis mano, egzistuoja tarp Siy
nuostaty ir jo nagrinéjamam gincui taikomuy nacionalinio reglamentavimo nuostaty (2016 m. kovo
10 d. Sprendimo Safe Interenvios, C-235/14, EU:C:2016:154, 115 punktas ir 2016 m. lapkric¢io 10 d.
Sprendimo Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, 62 punktas).

Siuo klausimu pazymétina, kad prasymuose priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija ne tik

turi leisti Teisingumo Teismui pateikti naudingus atsakymus | nacionalinio teismo uzduotus
klausimus, bet ir suteikti valstybiy nariy vyriausybéms ir kitiems suinteresuotiesiems asmenims
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galimybe pateikti pastabas pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj (2016 m.
lapkricio 10 d. Sprendimo Private Equity Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, 63 punktas ir
2016 m. liepos 5 d. Sprendimo Ognyanov, C-614/14, EU:C:2016:514, 20 punktas).

Nagrinéjamu atveju praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas tik pateikia antrajji
klausima, taciau daugiau nepaai$kina prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy. Jis tik bendrai
nurodo Direktyvos 2000/78 4 straipsnj ir kitas jos nuostatas, taciau nenustato rysio tarp $iy nuostaty
ir pagrindinéje byloje nagrinéjamy nacionalinio reglamentavimo nuostaty.

Dél tokiy trakumuy prasymas priimti prejudicinj sprendima neleidzia valstybiy nariy vyriausybéms ir
kitoms suinteresuotosioms salims, kaip jos suprantamos pagal Europos Sgjungos Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnj, pateikti naudingy pastaby dél antrojo klausimo, o Teisingumo Teismui —
naudingai atsakyti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, kad S$is galéty
iSnagrinéti pagrindine byla (pagal analogija zr. 2016 m. lapkri¢io 10 d. Sprendimo Private Equity
Insurance Group, C-156/15, EU:C:2016:851, 66 punkta).

Siomis aplinkybémis antrasis klausimas yra nepriimtinas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyvos 2000/78/EB, nustatancios vienodo poziario
uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus, 7 straipsnio 2 dalis, atsizvelgiant j
Jungtiniy Tauty nejgaliyju teisiy konvencija, kuri Europos Bendrijos vardu buvo patvirtinta
2009 m. lapkricio 26 d. Tarybos sprendimu 2010/48/EB, ir siejant su Europos Sajungos
pagrindiniy teisiy chartijos 20 ir 21 straipsniuose jtvirtinu bendruoju vienodo poziiirio
principu, turi buati aiSkinama kaip leidzianti valstybei narei numatyti tokias reglamentavimo
nuostatas, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pagal kurias tam tikra negalia
turintiems darbuotojams pagal darbo sutartj suteikiama speciali iSankstiné apsauga atleidimo
i§ darbo atveju, taciau nesuteikiama tokia pacia negalia turintiems valstybés tarnautojams,
nebent buty nustatytas vienodo poziirio principo pazeidimas, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Atliekant §j tikrinima situacijy lyginimas turi
bati pagristas analize, kuri apimty visas reik§mingas nacionalinés teisés normas,
reglamentuojancias tam tikra negalia turincCiy darbuotojy pagal sutartj ir tokia pacia negalia
turinciy valstybés tarnautojy padétj, atsizvelgiant j apsaugos nuo atleidimo i$ darbo
pagrindinéje byloje tiksla.

2. Jeigu Direktyvos 2000/78 7 straipsnio 2 dalis, atsizvelgiant j Jungtiniy Tauty nejgaliyju teisiy
konvencija ir siejant su bendruoju vienodo poziirio principu, drausty tokias valstybés narés
reglamentavimo nuostatas, kaip nagrinéjamosios pagrindinéje byloje, pareiga paisyti Europos
Sajungos teisés reikalauty, kad nacionaliniy normy, sauganciy tam tikra negalia turincius
darbuotojus pagal darbo sutartj, taikymo sritis baty iSplésta siekiant, kad $ios apsauginés
normos buty taikomos ir tokia pacia negalia turintiems valstybés tarnautojams.

Parasai.
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