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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 7 d.**

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — III priedo 6 punktas — Galiojimas — Procedira — Pasitlymo dél Tarybos
direktyvos pakeitimas Parlamentui pareiskus nuomone — Nesikonsultavimas i$ naujo su Parlamentu —
98 straipsnio 2 dalis — Galiojimas — Lengvatinio PVM tarifo netaikymas skaitmeniniy knygy teikimui
elektroniniu badu — Vienodo poziario principas — Dviejuy situaciju panasumas — Skaitmeniniy knygu
teikimas elektroniniu badu arba ju tiekimas visais fiziniais pavidalais*
Byloje C-390/15
dél Trybunat Konstytucyjnmy (Konstitucinis Teismas, Lenkija) 2015 m. liepos 7 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 20 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje, pradétoje
Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO)
dalyvaujant
Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
Prokurator Generalny,
TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),
kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotojas A. Tizzano, kolegiju pirmininkai R. Silva
de Lapuerta ir L. Bay Larsen, teisé¢jai ]. Malenovsky (praneséjas), J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev,
C. Toader, M. Safjan, E. Jarasianas, C. G. Fernlund, C. Vajda ir S. Rodin,
generaliné advokaté J. Kokott,
posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,
atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. birzelio 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO), atstovaujamo Rzecznik Praw Obywatelskich A. Bodnar, taip pat
M. Wréblewski ir A. Grzelak,

— Prokurator Generalny, atstovaujamo R. Hernand,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, A. Mitkowska ir K. Mac¢kowska,

* Proceso kalba: lenky
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— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Georgiadis ir S. Papaioannou,

— Europos Sajungos Tarybos, atstovaujamos E. Moro, E. Chatziioakeimidou ir K. Plesniak,
— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir M. Owsiany-Hornung,
susipazines su 2016 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), i$
dalies pakeistos 2009 m. geguzés 5 d. Tarybos direktyva 2009/47/EB (OL L 116, 2009, p. 18; toliau —
i dalies pakeista Direktyva 2006/112), 98 straipsnio 2 dalies ir III priedo 6 punkto galiojimo.

Sis prasymas pateiktas Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsmenas, Lenkija) pareiskus ieskinj, kuriuo
siekiama, kad buty konstatuota, jog nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias lengvatinis pridétinés
vertés mokescio (PVM) tarifas netaikomas skaitmeniniy knygy ir kity leidiniy teikimui elektroniniu
budu, priestarauja Lenkijos Konstitucijai.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

— Sestoji direktyva

1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy
jstatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokesCio sistema: vienodas vertinimo pagrindas
(OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23), i§ dalies pakeistos
2001 m. sausio 19 d. Tarybos direktyva 2001/4/EB (OL L 22, 2001, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 341; toliau — Sestoji direktyva), 12 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta:

»Standartinj pridétinés vertés mokescCio tarifa kiekviena valstybé naré nustato kaip tam tikra
apmokestinamosios vertés procenta; jis turi buti toks pats ir tiekiamoms prekéms, ir teikiamoms
paslaugoms. Sis procentas nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2005 m. gruodzio 31 d. negali bati mazesnis kaip
15 %.

<>
Valstybés narés taip pat gali taikyti viena ar du sumazZintus tarifus. Sie tarifai iSreiskiami

apmokestinamosios vertés procentu, kuris negali bati mazesnis kaip 5%, ir taikomi tik H priede
nurodytoms tiekiamuy prekiy ir teikiamy paslaugy kategorijoms.“

2 ECLLEU:C:2017:174



10

2017 M. KOVO 7 D. SPRENDIMAS - BYLA C-390/15
RPO

Kaip buvo isdéstyta 2002 m. geguzés 7 d. Tarybos direktyvos 2002/38/EB, i§ dalies keiciancios ir
laikinai i§ dalies kei¢ianc¢ios Direktyva 77/388/EEB dél pridétinés vertés mokescCio priemoniy[,]
taikomy radijo ir televizijos transliacijy paslaugoms ir tam tikroms elektroninémis priemonémis
teikiamoms paslaugoms (OL L 128, 2002, p. 41; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k. 9 sk, 1 t.,
p. 358), 1 straipsnyje:

»Direktyva 77/388/EEB laikinai pakeic¢iama taip:

1. 9 straipsnyje:
a) 2 dalies e punkte kablelis pakeiciamas tasku ir pridedamos toliau i$vardytos jtraukos:

— <>

— elektroninémis priemonémis teikiamos paslaugos, inter alia, tos, kurios apibudintos
L priede.”

<>
2. 12 straipsnio 3 dalies a punktas papildomas ketvirtu papunkciu:

— ,Treciasis papunktis netaikomas paslaugoms, nurodytoms paskutinéje 9 straipsnio 2 dalies
e punkto jtraukoje.”

Sestoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista Direktyva 2006/112; pastaroji direktyva jsigaliojo 2007 m.
sausio 1 d.

— Direktyva 2006/112

I$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Prekiy tiekimas® — teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.”

Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Paslaugy teikimas“ — sandoris, kuris néra prekiy tiekimas.”

Tos pacios direktyvos 25 straipsnyje nurodyta:

»Paslaugy teikimu gali buti inter alia $ie sandoriai:

a) nematerialiojo turto, kurio nuosavybés teisé patvirtinta arba nepatvirtinta dokumentu, perleidimas;
<>

IS dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 96 straipsnyje nustatyta:

»Valstybés narés taiko standartini PVM tarifa, kurj kiekviena valstybé naré nustato kaip tam tikra
procenta nuo apmokestinamosios vertés ir kuris turi buati toks pats prekiy tiekimui bei paslaugy
teikimui.”

Sios direktyvos 98 straipsnio 1 ir 2 dalys suformuluotos taip:

»1. Valstybés narés gali taikyti vieng arba du lengvatinius tarifus.

ECLLEU:C:2017:174 3
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2. Lengvatiniai tarifai taikomi tik III priede nustatytoms kategorijoms priklausanciy prekiy tiekimui ar
paslaugy teikimui.

Lengvatiniai tarifai netaikomi elektroniniu badu teikiamoms paslaugoms.”

Iki jsigaliojant Direktyvai 2009/47 galiojusios redakcijos Direktyvos 2006/112 III priedo 6 punkte
isdéstyta:

»[K]nygu (jskaitant brosiaras, skrajutes ir panasius spaudinius, vaikams skirtas iliustruotas, piesimo ar
spalvinimo knygeles, spausdintas ar rankrastines natas, zemélapius ir hidrografines ar panasias
schemas), laikrasc¢iy ir periodiniy leidiniy, i$skyrus visiskai ar i§ esmés reklaminius leidinius, tiekimas,
iskaitant jy iSdavima bibliotekose.”

2008 m. liepos 7 d. Europos Komisija pateiké pasialyma dél Tarybos direktyvos, keic¢iancios
Direktyvos 2006/112 nuostatas, susijusias su lengvatiniais pridétinés vertés mokescio tarifais
(C(2008) 428 final, toliau — pasialymas dél direktyvos), kuriame numatyta Direktyvos 2006/112,
iSdéstytos tokia redakcija, kuri galiojo iki jsigaliojant Direktyvai 2009/47, III priedo 6 punkta pakeisti
tokiu tekstu:

»[Klnygu (jskaitant brosiaras, skrajutes ir panasius spaudinius, vaikams skirtas iliustruotas, piesimo ar
spalvinimo knygeles, spausdintas ar rankrastines natas, Zemélapius ir hidrografines ar panasias
schemas, taip pat garsines knygas, CD, CD-ROM ar pana$ias [panasaus pavidalo] priemones, kuriose
i$ esmeés atkuriama tokio pat turinio informacija, kaip ir spausdintose knygose), laikrasc¢iy ir periodiniy
leidiniy, i$skyrus reklaminius ar beveik vien tik reklamai skirtus leidinius, tiekimas, jskaitant jy iSdavima
bibliotekose.“

2009 m. vasario 19 d. teisékiros rezoliucija Europos Parlamentas pritaré pasitlymui dél direktyvos, jj
pakeites. Jokie pakeitimai nebuvo susije su Komisijos sialomu tekstu, skirtu Direktyvos 2006/112,
isdéstytos tokia redakcija, kuri galiojo iki jsigaliojanti Direktyvai 2009/47, III priedo 6 punktui pakeisti.

2009 m. geguzés 5 d. Taryba patvirtino galutinj Direktyvos 2009/47 teksta. IS dalies pakeistos
Direktyvos 2006/112 III priedo 6 punktas dabar suformuluotas taip:

»[Vlisy [fiziniy] pavidaly knygy (jskaitant brosiaras, skrajutes ir panasius spaudinius, vaikams skirtas
iliustruotas, pieSimo ar spalvinimo knygeles, spausdintas ar rankrastines natas, zemélapius ir
hidrografines ar panasias schemas), laikrasc¢iy ir periodiniy leidiniy, i$skyrus visiskai ar i§ esmeés
reklaminius leidinius, tiekimas, jskaitant jy iSdavima bibliotekose.“

Lenkijos teisé

Pagal pagrindinei bylai taikomos redakcijos 2004 m. kovo 11 d. Ustawa o podatku od towaréw i ustug
(Prekiy ir paslaugy mokescio jstatymas; Dz. U., Nr. 177, 2011, 1054 pozicija, toliau — PVM jstatymas)
146 straipsnj, taip pat 41 straipsnio 2 ir 2a dalis, siejamas su $io jstatymo 3 priedo 72-75 pozicijomis
ir to paties jstatymo 10 priedo 32-35 pozicijomis, spausdintiems arba kitu fiziniu pavidalu pateiktiems
leidiniams taikomas lengvatinis PVM tarifas. Taciau leidiniy perdavimui elektroniniu biadu netaikomas
lengvatinis PVM tarifas.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
2013 m. gruodzio 6 d. pareikstu ieskiniu ombudsmenas praso Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis

Teismas, Lenkija) konstatuoti, kad, pirma, PVM jstatymo 3 priedo 72-75 pozicijos, siejamos su $io
jstatymo 41 straipsnio 2 dalimi, ir, antra, to paties jstatymo 10 priedo 32-35 pozicijos, siejamos kartu
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su jo 41 straipsnio 2a dalimi, neatitinka Lenkijos Konstitucijos, nes §iose nuostatose numatyta, jog
lengvatiniai PVM tarifai taikomi tik fiziniu pavidalu pateiktiems leidiniams, o leidiniams,
perduodamiems elektroniniu badu, netaikomi.

Nagrinéjant pagrindine byla Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (Lenkijos Respublikos Seimo
Pirmininkas) ir Prokurator Generalny (generalinis prokuroras, Lenkija) pazyméjo, kad kadangi
nagrinéjamos Lenkijos teisés nuostatos buvo priimtos siekiant perkelti i§ dalies pakeistos
Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalj ir III priedo 6 punkta i vidaus teise, Lenkijos teisés akty
leidéjas negaléjo nukrypti nepazeisdamas jsipareigojimy pagal Sgjungos teise. Ta pacia nuomone
pareiské Lenkijos vyriausybés nariai, kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
paprasé pateikti savo nuomone $ioje byloje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad vis délto yra priezasc¢iy abejoti $iy
dviejy i$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 nuostaty galiojimu.

Pirma, S$is teismas pazymi, kad priimant Direktyva 2009/47, kuri yra i§ dalies pakeistos
Direktyvos 2006/112 III priedo 6 punkto pagrindas, galéjo buti padaryta procediros klaida, nes Sio
punkto tekstas skiriasi nuo pasitlymo dél direktyvos, kuris buvo pateiktas Parlamentui.

Antra, $is teismas mano, kad i$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalis, siejama su
jos III priedo 6 punktu, galéty priestarauti mokesciy neutralumo principui. I§ tiesy, nors skaitmeninés
knygos, tiekiamos fiziniu pavidalu ir teikiamos elektroniniu budu, yra tokia pati nuosavybé ir patenkina
tuos pacius vartotojy poreikius, minéto 98 straipsnio 2 dalyje numatyta lengvatinj PVM tarifg leidziama
taikyti tik skaitmeninéms knygoms, perduodamoms fiziniu pavidalu.

Siomis aplinkybémis Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar i§ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 III priedo 6 punktas negalioja, nes per teisékiros
procediira buvo pazeistas esminis procedurinis reikalavimas konsultuotis su Europos Parlamentu?

2. Ar minétos i§ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalis, siejama su $ios direktyvos
III priedo 6 punktu, negalioja, nes ja pazeidziamas mokes¢iy neutralumo principas, kiek pagal $ia
nuostata lengvatiniy mokesc¢io tarify neleidziama taikyti skaitmeninéms knygoms ir kitiems
elektroniniams leidiniams?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés teiraujasi, ar i$
dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 III priedo 6 punktas negalioja, nes per jo priémimo teiséktros
procediira buvo pazeisti esminiai procediriniai reikalavimai. I$ tiesy, kadangi i§ dalies pakeistos
Direktyvos 2006/112 III priedo 6 punkto tekstas skiriasi nuo pasialymo dél direktyvos teksto, dél kurio
buvo konsultuojamasi su Parlamentu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
isiaiskinti, ar nereikéty i$ naujo konsultuotis su juo.

Nagrinéjamu atveju reikia pazyméti, kad pagal EB sutarties 93 straipsnj, kuris véliau tapo
SESV 113 straipsniu, kuriame numatyta speciali teisékiros procedara, prie§ priimant
Direktyva 2009/47 ir todél prie$ pakeiciant $ia direktyva Direktyvos 2006/112 III priedo 6 punkta
reikéjo konsultuotis su Parlamentu.

ECLLEU:C:2017:174 5
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IS tiesy reguliarus konsultavimasis su Parlamentu per teisékaros procedira EB sutartyje, véliau
tapusioje ESV sutartimi, numatytais atvejais yra esminis procediros reikalavimas, kurio nesilaikymas
lemia atitinkamo akto negaliojima (1995 m. geguzés 10 d. Sprendimo Parlamentas / Taryba,
C-417/93, EU:C:1995:127, 9 punktas).

IS tiesy veiksmingas Parlamento dalyvavimas per teisékiiros procedira laikantis Sutartyje nustatyty
procediiry yra $ia Sutartimi siekiamos pusiausvyros tarp institucijy esminis elementas, nes Parlamento
kompetencija sudaro pagrindinio demokratijos principo, pagal kurj tauta valdymo funkcija atlieka per
tarpininka — atstovaujamaja asambléja, reiskimas ($iuo klausimu 7r. 1995 m. liepos 5 d. Sprendimo
Parlamentas / Taryba, C-21/94, EU:C:1995:220, 17 punkta ir 1997 m. birzelio 10 d. Sprendimo
Parlamentas / Taryba, C-392/95, EU:C:1997:289, 14 punkta).

Pareiga konsultuotis su Parlamentu per teisékiros procediira Sutartyje numatytais atvejais reiskia, kad
su juo kiekviena karta konsultuojamasi i§ naujo, jeigu galutinai priimtas tekstas, skaitomas visas, i$
esmés skiriasi nuo to, dél kurio buvo konsultuojamasi su Parlamentu, nebent pakeitimai i§ esmés
atitinka paties Parlamento pageidavimus ($iuo klausimu zr. 1994 m. spalio 5 d. Sprendimo Vokietija /
Taryba, C-280/93, EU:C:1994:367, 38 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Todél reikia i$nagrinéti, ar i§ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 III priedo 6 punktas i§ esmés skiriasi
nuo pasitlymo dél direktyvos teksto, dél kurio buvo konsultuojamasi su Parlamentu.

Siuo atveju reikéty atsizvelgti j tai, kad pasialyme dél direktyvos buvo numatyta, kad
Direktyvos 2006/112 III priedo 6 punkte tarp prekiy tiekimo ir paslaugy tiekimo, kuriam galima
taikyti lengvatini PVM tarifa, bus paminétas: ,knygy (jskaitant brosiaras, skrajutes ir panasius
spaudinius, vaikams skirtas iliustruotas, piesimo ar spalvinimo knygeles, spausdintas ar rankrastines
natas, zZemélapius ir hidrografines ar panasias schemas, taip pat garsines knygas, CD, CD-ROM ar
panasias priemones, kuriose i§ esmés atkuriama tokio pat turinio informacija, kaip ir spausdintose
knygose), laikrasciy ir periodiniy leidiniy, i$skyrus reklaminius ar beveik vien tik reklamai skirtus
leidinius, tiekimas, jskaitant ju iSdavima bibliotekose®.

Taciau i§ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 III priedo 6 punkte nurodytas: ,visy pavidaly knygy
(iskaitant brosiaras, skrajutes ir panasius spaudinius, vaikams skirtas iliustruotas, pie§imo ar spalvinimo
knygeles, spausdintas ar rankrastines natas, Zemélapius ir hidrografines ar panasias schemas), laikrasciy
ir periodiniy leidiniy, i$skyrus visiskai ar i§ esmés reklaminius leidinius, tiekimas, jskaitant jy iSdavima
bibliotekose*.

Taigi atitinkamai palyginus pasiilymo dél direktyvos ir i§ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112
III priedo 6 punkto tekstus matyti, kad Sis punktas nuo minéto pasialymo skiriasi tuo, kad jame
nepaminétos fiziniy pavidaly, kuriems gali bati taikomas lengvatinis PVM tarifas, rasys, t. y. §ioje
nuostatoje iSvardytos ,garsinés knygos, CD, CD-ROMY, ir aiskiai nenurodytos knygos, ,kuriose i$
esmés atkuriama tokio pat turinio informacija, kaip ir spausdintose knygose, kaip tai nurodyta
minétoje nuostatoje, taciau minimas ,visy [fiziniy] pavidaly knyguy“ tiekimas.

Taigi i§ Siy skirtumy negalima daryti iSvados, jog i$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 III priedo
6 punktas i$ esmeés skiriasi nuo pasitlymo dél direktyvos teksto.

Is tiesy, kadangi Sioje nuostatoje taip pat nurodytos knygos, esancios ,[panasaus pavidalo] priemonése®,
kaip spausdintos knygos, garsinés knygos, CD, CD-ROM, S$ioje nuostatoje pateikiamas i$vardijimas
neturi buti laikomas i$samiu, bet turi bati manoma, kad juo siekiama iliustruoti tai, jog ji apima visus
numanomus fizinius pavidalus, kaip tai galiausiai patvirtino Taryba i§ dalies pakeistos
Direktyvos 2006/112 III priedo 6 punkte.
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Savaime suprantama, kad i§ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 III priedo 6 punkte aiskiai
nenurodyta, jog tam, kad buaty taikomas lengvatinis PVM tarifas, atitinkamais fiziniais pavidalais turi
bati atkuriama i§ esmés ta pati informacija, kokia yra spausdintose knygose. Taciau kadangi Sioje
nuostatoje nurodoma, kad ji susijusi tik su savoka ,knygos®, kuri jprastai reiskia spausdinta darbag,
darytina iSvada, jog tam, kad atitinkami pavidalai patekty i minétos nuostatos taikymo sritj, juose turi
buti atkuriama i$§ esmés tokia pati informacija, kokia yra spausdintose knygose.

Dél Sios priezasties reikia konstatuoti, kad, kaip Teisingumo Teismas nurodé 2015 m. kovo 5 d.
Sprendimo Komisija / Liuksemburgas (C-502/13, EU:C:2015:143) 53 punkte, i§ dalies pakeistos
Direktyvos 2006/112 III priedo 6 punkto tekstas yra tik redakciniu atzvilgiu supaprastintas pasialymo
dél direktyvos tekstas ir i§ esmés jo turinys buvo islaikytas.

Tokiomis aplinkybémis Taryba neprivalo i§ naujo konsultuotis su Parlamentu.

IS to, kas iSdéstyta pirmiau, galima daryti iSvada, kad i$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 III priedo
6 punktas néra negaliojantis dél to, kad per jo priémimo teiséktros procediara buvo pazeisti esminiai
procedariniai reikalavimai.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar i§ dalies
pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalis, siejama su jos III priedo 6 punktu, negalioja, nes
pagal $ia nuostata lengvatiniy PVM tarify neleidziama taikyti skaitmeninéms knygoms ir kitiems
elektroniniams leidiniams.

Pirminés pastabos

Visy pirma reikia pazyméti, kad net jei praSsyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
formuluodamas klausimg remiasi mokes¢iy neutralumo principu, i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad S$is teismas i§ esmés kelia klausima dél i§ dalies pakeistos
Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos III priedo 6 punktu, galiojimo, remdamasis
vienodo pozitrio principu, jtvirtintu Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija)
20 straipsnyje.

Antra, nors savo klausimo formuluotéje praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo
sKitus elektroninius leidinius®, i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat matyti,
kad $io teismo abejonés iSimtinai susijusios su tuo, jog i$ dalies pakeistoje Direktyvoje 2006/112 galimai
nevienodai vertinamas skaitmeniniy knygy tiekimas atsizvelgiant j tai, ar jos tiekiamos fiziniu pavidalu,
ar teikiamos elektroniniu badu.

Tokiomis aplinkybémis darytina i$vada, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar i§ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalis, siejama su jos III priedo
6 punktu, negalioja, nes Siame straipsnyje neleidziant valstybéms naréms taikyti lengvatiniy PVM tarify
skaitmeniniy knyguy teikimui elektroniniu budu pazeidziamas vienodo pozitrio principas, jtvirtintas
Chartijos 20 straipsnyje.

ECLLEU:C:2017:174 7



41

42

43

44

45

46

47

48

49

2017 M. KOVO 7 D. SPRENDIMAS - BYLA C-390/15
RPO

Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal suformuota jurisprudencija vienodo poziario principas reikalauja,
jog panasios situacijos nebuty vertinamos skirtingai, o skirtingos situacijos — vienodai, jeigu toks
vertinimas néra objektyviai pateisinamas (2014 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimo Guardian Industries ir
Guardian Europe / Komisija, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 51 punktas ir 2016 m. geguzés 4 d.
Sprendimo Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, 35 punktas).

— Dél panasiy situacijy vertinimo

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija skirtingas situacijas apibadinancius
elementus ir jy panasuma reikia apibrézti ir jvertinti atsizvelgiant j nagrinéjamos nuostatos paskirtj bei
tiksla, turint omenyje, kad reikia atsizvelgti | nagrinéjamos srities principus ir tikslus ($iuo klausimu Zr.
2008 m. gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728,
26 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamoje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo nurodomas nevienodas
vertinimas atsiranda dél to, kad valstybés narés negali taikyti lengvatinio PVM tarifo skaitmeniniy
knygy teikimui elektroniniu badu, nors tokj tarifa leidziama taikyti bet kokio fizinio pavidalo
skaitmeniniy knygy tiekimui. Todél $ias dvi situacijas apibudinantys elementai ir iy situacijy galimas
panasumas turi bati nustatyti ir vertinami atsizvelgiant j teisés akty leidéjo siektus tikslus, kai jis leido
valstybéms narés taikyti lengvatinj PVM tarifa bet kokio fizinio pavidalo skaitmeniniy knygy tiekimui.

Siuo pozitriu reikéty atsizvelgti i tai, kad valstybiy nariy galimybé taikyti lengvatinj PVM tarifa
spausdinty knygy tiekimui buvo pirma karta numatyta 1992 m. spalio 19 d. Tarybos
direktyvoje 92/77/EEB, papildancioje bendra pridétinés vertés mokescio sistema ir i$ dalies keiciancioje
Direktyva 77/388/EEB (PVM tarify derinimas) (OL L 316, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 202), kurios 1 straipsniu j Sestaja direktyva buvo jkeltas H priedas, susijes su
paslaugy ir prekiy, kuriy tiekimui ir teikimui galima taikyti lengvatinj PVM tarifg, sarasu, kurio
6 punktas buvo perkeltas | Direktyvos 2006/112, isdéstytos redakcija, galiojusia iki jsigaliojant
Direktyvai 2009/47, III priedo 6 punkty. Pastargja direktyva $i galimybé buvo i$plésta ,visy [fiziniy]
pavidaly“ knygy tiekimui.

Kaip pazyméjo generaliné advokaté savo iSvados 56 punkte, lengvatinio PVM tarifo taikymo tikslas —
paskatinti skaityti, ir nesvarbu ka - literatara, specializuotus darbus, laikrascius ar periodinius
leidinius.

Taigi, kadangi i$ dalies pakeistoje Direktyvoje 2006/112 valstybéms naréms leidziama taikyti lengvatinj
PVM tarifa visy fiziniy pavidaly knygy tiekimui, ji turi bati laikoma siekiancia Sio tikslo.

Si i$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 III priedo 6 punkte numatyta galimybé taikyti lengvatinj
PVM tarifg nesuteikiama ,visiskai ar i§ esmés reklaminiams leidiniams®. I§ tiesy S$iuos leidinius galima
apibudinti taip, kad jais niekaip nesiekiamas $io sprendimo 45 punkte minétas tikslas.

Siomis aplinkybémis tam, kad toks tikslas galéty bati pasiektas, svarbu, jog Europos Sajungos pilie¢iams
biuty nesudétingai prieinamas knygy turinys, o jo pateikimo budas $iuo klausimu néra lemiamas
veiksnys.

Todél reikia konstatuoti, kad atsizvelgiant j i§ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio

2 dalimi, siejama su jos III priedo 6 punktu, siekiama tiksla visy fiziniy pavidaly skaitmeniniy knyguy
tiekimas ir skaitmeniniy knygy teikimas elektroniniu badu yra panasios situacijos.
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Sia isvada  negalima  abejoti  remiantis  tuo, kad pagal i§ dalies pakeistos
Direktyvos 2006/112 14 straipsnio 1 dalj visy fiziniy pavidaly skaitmeniniy knyguy tiekimas i§ esmés
yra prekiy tiekimas, o pagal Sios direktyvos 24 straipsnio 1 dalj ir 25 straipsnj skaitmeniniy knygy
tiekimas elektroniniu badu yra paslaugy teikimas. I$ tiesy, kadangi PVM normomis i§ esmés siekiama
taip pat apmokestinti prekiy ir paslaugy vartojima, $i skirtinga kvalifikacija neatrodo esanti lemiama
atsizvelgiant i $io sprendimo 45 punkte priminta minétos direktyvos 98 straipsnio 2 dalimi, siejama su
sios direktyvos III priedo 6 punktu, siekiama tiksla.

Taigi, kadangi pagal i$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalj, siejama su jos
III priedo 6 punktu, lengvatinis PVM tarifas netaikomas skaitmeniniy knygy teikimui elektroniniu
badu, o ta patj tarifa leidziama taikyti visy fiziniy pavidaly skaitmeniniy knyguy tiekimui, $ios nuostatos
turi bati laikomos sukurianc¢iomis dviejy atsizvelgiant j Sgjungos teisés aktuy leidéjo siekiama tiksla
panasiy situacijy skirtinga vertinima.

— Dél pateisinimo

Kai konstatuojamas dviejy panasiy situacijy skirtingas vertinimas, vienodo poziirio principas néra
pazeidziamas, jeigu $is skirtingas vertinimas yra tinkamai pateisinamas ($iuo klausimu zr. 2008 m.
gruodzio 16 d. Sprendimo Arcelor Atlantique et Lorraine ir kt., C-127/07, EU:C:2008:728, 46 punkta).

Pagal suformuota jurisprudencija taip yra tais atvejais, kai toks skirtingas vertinimas yra susijes su
nagrinéjamu teisés aktu siekiamu teisétu tikslu ir jei toks skirtingas vertinimas yra proporcingas tokiu
vertinimu siekiamam tikslui ($ivo klausimu zr. 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Schaible, C-101/12,
EU:C:2013:661, 77 punkta ir 2014 m. geguzés 22 d. Sprendimo Glatzel, C-356/12, EU:C:2014:350,
43 punkty).

Siuo atveju suprantama, kad priimdamas mokestine priemone Sajungos teisés akty leidéjas turi priimti
politinius, ekonominius ir socialinius sprendimus arba turi atlikti sudétingus vertinimus. Todél $iuo
klausimu jam reikia suteikti didele diskrecija ir pirmesniame $io sprendimo punkte minéty salygu
teismo kontrolé turi apsiriboti akivaizdzios klaidos kontrole ($iuo klausimu zr. 2002 m. gruodzio 10 d.
Sprendimo British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco, C-491/01, EU:C:2002:741,
123 punkty ir 2013 m. spalio 17 d. Sprendimo Billerud Karlsborg ir Billerud Skérblacka, C-203/12,
EU:C:2013:664, 35 punktg).

Nagrinéjamu atveju primintina, kad $io sprendimo 51 punkte konstatuotas skirtingas vertinimas kyla i$
i§ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos III priedo 6 punktu,
kuriame neleidziama taikyti lengvatinio PVM tarifo visy elektroniniy paslaugy teikimui ir todél knygu
teikimui elektroniniu badu, skirtingai nei visy fiziniy pavidaly knygy (ir skaitmeniniy) tiekimui.

Siuo klausimu i§ Direktyvos 2002/38 parengiamyjy dokumenty matyti, kad Komisijos sitlomi
pakeitimai dél paslaugy teikimo elektroniniy bidu apmokestinimo yra naujos politikos PVM srityje,
kuria siekiama supaprastinti ir sustiprinti PVM sistema taip, kad buty paskatinta sudaryti teiséty
komerciniy sandoriy vidaus rinkoje, igyvendinimo pirmas etapas. I$ tiesy i§ parengiamyjy dokumenty
matyti, kad elektroniné prekyba yra labai potenciali sritis siekiant Sgjungoje sukurti gerove ir darbo
viety ir kad aiskios ir tikslios reglamentavimo aplinkos nustatymas yra iSankstiné biutina salyga siekiant
sukurti pasitikéjimo aplinka, palankia jmonéms investuoti ir prekiauti.

Taigi, kaip savo atsakymuose | Teisingumo Teismo klausimus rastu ir per posédj paaiskino Taryba ir
Komisija, lengvatinio PVM tarifo netaikymas skaitmeniniy knygy tiekimui elektroniniu badu pagal i$
dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalj turi buti suprantamas kaip specialios PVM
schemos, skirtos elektroninei prekybai, dalis. I$ tiesy i§ $iy instituciju paaiskinimo matyti, kad buvo
manoma, jog butina elektroniniu badu teikiamoms paslaugoms taikyti aiskias, paprastas ir vienodas
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normas, kad Sioms paslaugoms taikomas PVM tarifas galéty bati uztikrintai nustatytas ir kad baty
palengvinta apmokestinamiesiems asmenims ir nacionaliniams mokes¢iy administratoriams
administruoti $j mokestj.

Taigi tokio tikslo teisiniu priimtinumu negalima abejoti.

IS tiesy teisinio saugumo principu, kuriuo pagristas minétas tikslas, reikalaujama, kad Sajungos teisés
aktai leisty suinteresuotiesiems asmenims nedviprasmiskai zinoti savo teisiy ir pareigy apimtj, kad jie
galéty tai zinodami imtis veiksmy ($iuo klausimu zZr. 2010 m. liepos 15 d. Sprendimo Komisija /
Jungtiné Karalysté, C-582/08, EU:C:2010:429, 49 punkto ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, Teisingumo Teismas jau pripazino tikslo, kuriuo teisés akty leidéjas siekia nustatyti bendras
normas, kurias tkio subjektai gali lengvai taikyti ir kurias gali lengvai kontroliuoti kompetentingos
nacionalinés institucijos, teisétuma (Siuo klausimu zr. 2015 m. vasario 24 d. Sprendimo Sopora,
C-512/13, EU:C:2015:108, 33 punkta).

Dél priemonés, jtvirtintos i§ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalyje, siejamoje su
jos III priedo 6 punktu, tinkamumo siekiamam tikslui, nurodytam $io sprendimo 56 ir 57 punktuose,
pasiekti pazymétina, kad neatrodo, jog Sajungos teisés akty leidéjo atliktu vertinimu buvo virsyta jo
turima diskrecija.

IS tiesy nustatydamas, kad lengvatinis PVM tarifas netaikomas paslaugy teikimui elektroniniu badu,
Sajungos teisés akty leidéjas iSvengia to, kad apmokestinamieji asmenys ir nacionaliniai mokesciy
administratoriai turéty kiekvienos suteikty elektroniniy paslaugy rasies atveju nagrinéti, ar ji patenka j
paslauguy kategorija, kuriai gali bati taikomas toks tarifas pagal i$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112
III prieda.

Taigi nagrinéjama priemoné turi buti laikoma tinkama tikslui —uztikrintai nustatyti elektroniniu badu
suteiktoms paslaugoms taikoma PVM tarify ir taip palengvinti apmokestinamyjy asmeny ir
nacionaliniy mokesciy administratoriy atliekama $io mokescio administravima — pasiekti.

Dél su proporcingumu susijusio reikalavimo, kad i$ keliy priimtiny priemoniy bty taikoma maziausiai
varzanti ir kad sukelti nepatogumai nebiity neproporcingi siekiamiems tikslams, pazymétina, jog
Sajungos teisés akty leidéjas galéjo skaitmeniniy knygy teikima elektoriniu budu atskirti nuo kity
elektroniniy paslauguy ir taip leisti Sioms knygoms taikyti lengvatinj PVM tarifa.

Taciau toks sprendimas buty galéjes pazeisti Sgjungos teisés akty leidéjo siekiama tiksla, susijusi su
butinybe istaisyti teisinj nesauguma, atsiradusj dél nuolatinés visy elektroniniy paslaugy raidos, dél
kurios Sajungos teisés akty leidéjas isbrauke Sias paslaugas i$ sandoriy, kuriems pagal i§ dalies pakeistos
Direktyvos 2006/112 III prieda gali buti taikomas lengvatinis PVM tarifas, saraso.

Siuo klausimu pripazinus, kad valstybés narés gali taikyti lengvatinj PVM tarifa skaitmeniniy knygy
teikimui elektroniniu budu, kaip tai leidziama tokiy visy fiziniy pavidaly knygy tiekimui, baty pazeista
visos Sgjungos teisés akty leidéjo siekiamos priemonés — atmesti galimybe taikyti lengvatinj PVM tarifa
visoms elektroninéms paslaugoms — darna.

Dél galimybés isplésti lengvatinio PVM tarifo taikyma ir jj taikyti visoms elektroninéms paslaugoms
pazymétina, kad priémus tokia priemone buaty bendrai sukurtas neelektroniniy paslaugy, kurioms i$
esmeés netaikomas lengvatinis PVM tarifas, ir elektroniniy paslaugy nevienodas vertinimas.

Todél neperzengdamas savo turimos diskrecijos riby Sajungos teisés akty leidéjas galéjo manyti, kad

jokia i§ dvieju teoriskai priimtiny priemoniy néra tinkama jo siekiamiems skirtingiems tikslams
pasiekti.
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Reikia pridurti, kad i§ Direktyvos 2002/38 4 ir 5 straipsniy, taip pat i§ 2008 m. vasario 12 d. Tarybos
direktyvos 2008/8/EB, i§ dalies keiCianc¢ios Direktyvos 2006/112 nuostatas, susijusias su paslaugu
teikimo vieta (OL L 44, 2008, p. 11), 6 straipsnio matyti, kad Taryba numaté persvarstyti specialia
paslaugy teikimo elektroniniu budu apmokestinimo sistema, kad atsizvelgty | igyta patirtj. Be to,
prane$ime Europos Parlamentui, Tarybai ir Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui dél
PVM veiksmy plano (C(2016)148 final) Komisija paskelbé savo ketinima iSnagrinéti pasitlyma dél
direktyvos, i§ dalies keiciancios i§ dalies pakeista Direktyva 2006/112.

Siomis aplinkybémis i§ i$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos
III priedo 6 punktu, kylantis skaitmeniniy knygy teikimo elektroniniu budu ir visy fiziniy pavidaly
knygy tiekimo skirtingas vertinimas turi buti laikomas tinkamai pateisinamu.

Todél reikia konstatuoti, kad i$ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 98 straipsnio 2 dalis, siejama su
jos III priedo 6 punktu, kuria atmetama galimybé valstybéms naréms taikyti lengvatinj PVM tarifg
skaitmeniniy knyguy teikimui elektroniniu budu ir leidziama taikyti lengvatinj PVM tarifa visy fiziniy
pavidaly skaitmeniniy knygu tiekimui, nepazeidzia vienodo pozitrio principo, jtvirtinto Chartijos
20 straipsnyje.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad i$nagrinéjus prejudicinius klausimus nenustatyta
jokia aplinkybé, kuri galéty turéti jtakos i§ dalies pakeistos Direktyvos 2006/112 III priedo 6 punkto
arba $ios direktyvos 98 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos III priedo 6 punktu, galiojimui.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

ISnagrinéjus prejudicinius klausimus nenustatyta jokia aplinkybé, kuri galéty turéti jtakos
2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos, iS dalies pakeistos 2009 m. geguzés 5 d. Tarybos direktyva 2009/47/EB, III priedo
6 punkto arba Sios direktyvos 98 straipsnio 2 dalies, siejamos su jos III priedo 6 punktu,

galiojimui.

Parasai.
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