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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 14 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Apmokestinimas — Pridétinés vertés mokestis —
Direktyva 77/388/EEB — 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punktas — Taikymo sritis —
Pridétinés vertés mokescio, sumokéto uz visas apmokestinamojo asmens sunaudotas prekes ir
paslaugas, atskaitos proporcija — Atsitiktiniai sandoriai — Apyvartos, kaip pozymio, naudojimas”

Byloje C-378/15

dél Commissione tributaria regionale di Roma (Romos regiono mokestiniy ginc¢y komisija, Italija)
2015 m. geguzés 6 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 16 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Mercedes Benz Italia SpA

pries

Agenzia delle Entrate Direzione Provinciale Roma 3

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai M. Vilaras, ]. Malenovsky (praneséjas),
M. Safjan ir D. Svaby,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,

kancleris 1. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 14 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Mercedes Benz Italia SpA, atstovaujamos avvocato P. Centore,

— TItalijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamo avvocati dello Stato E. De Bonis,
G. De Bellis ir M. Capolupo,

— Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir D. Recchia,
susipazines su 2016 m. birzelio 29 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

* * Proceso kalba: italy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél klostantis ginco aplinkybés galiojusios redakcijos
1977 m. geguzés 17 d. Tarybos Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, susijusiy
su apyvartos mokesciais, suderinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo

pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t., p. 23; toliau —
Sestoji direktyva) 17 straipsnio 5 dalies ir 19 straipsnio iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Mercedes Benz (toliau — Mercedes Benz) ir Agenzia delle Entrate
Direzione Provinciale Roma 3 (mokesciy administratorius — provincijos inspekcija Roma 3; toliau —

mokesc¢iy administratorius) ginc¢a dél Mercedes Benz atliktos pridétinés vertés mokescio (PVM)
atskaitos uz 2004 mokestinius metus.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Sestosios direktyvos septynioliktoje konstatuojamojoje dalyje buvo numatyta:
»kadangi valstybéms naréms turéty buti leidziama neperzengiant tam tikry nustatyty riby ir laikantis

tam tikry salygy pradéti taikyti ar islaikyti priemones, i$ dalies nukrypstancias nuo $ios direktyvos, kad
baty galima supaprastinti apmokestinimag, i§vengti klastociy ar mokescio vengimo;

<>t
Sios direktyvos B dalies 13 straipsnyje nurodyta:
»Nepazeisdamos kity Bendrijos nuostaty, valstybés narés atleidzia nuo mokescio <...>:

d) S$iuos sandorius:

1. paskolos suteikimas bei derybos dél paskolos ir suteiktos paskolos priezitira, kurig atlieka
paskola suteikes asmuo;

<>t
Pagal $ios direktyvos 17 straipsnio 2 ir 5 dalis:

»2. Tiek, kiek prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamas asmuo turi turéti teise i§ mokescio, kurj jis turi sumokéti, atskaityti:

a) pridétinés vertés mokestj, apskaiCiuota ar sumokéta uz kito apmokestinamojo asmens, privalancio
mokeéti mokestj $alies teritorijoje, jam patiektas prekes ir suteiktas paslaugas;

<>
5. Jeigu apmokestinamasis asmuo prekes ir paslaugas ketina naudoti sandoriams, kuriems taikomos
2 ir 3 dalys ir kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis gali bati atskaitomas, ir sandoriams,

kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali buti atskaitomas, gali buti atskaitoma tik tokia
proporcinga pridétinés vertés mokescio dalis, kuri priskirtina [prie] pirm[yjy] sandori[y].
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Si dalis turi biti nustatoma visiems apmokestinamojo asmens vykdomiems sandoriams laikantis
19 straipsnio nuostaty.
Taciau valstybés nareés gali:

a) leisti apmokestinamajam asmeniui nustatyti kiekvienai savo verslo rasiai atskirg proporcinga dalj
su salyga, kad kiekvienai verslo rasiai vedama atskira apskaita;

b) reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo nustatyty kiekvienai savo verslo rasiai atskira proporcinga
dalj ir tvarkyty kiekvienai verslo rasiai atskira apskaita;

c) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal visy ar dalies prekiy ir
paslaugy panaudojimag;

d) leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal pirmoje pastraipoje
nustatyta taisykle uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems sandoriams;

e) numatyti, kad tais atvejais, kai apmokestinamojo asmens nei$skaitytinas pridétinés vertés mokestis
yra nereik$mingas, jis baty traktuojamas kaip lygus nuliui.”

Tos pacios direktyvos 19 straipsnio ,Atskaitos proporcijos apskaiciavimas“ 1 ir 2 dalys suformuluotos
taip:

»1. Atskaitos proporcija, nurodyta 17 straipsnio 5 dalies 1 punkte, turi biti apskai¢iuojama trupmena,
kurios:

— skaitiklis yra visa metinés apyvartos suma be pridétinés vertés mokescio i§ sandoriy, kuriems
tenkantis pridétinés vertés mokestis atskaitomas <...>,

— vardiklis yra visa skaitiklyje nurodyta metinés apyvartos suma be pridétinés vertés mokescio ir
metinés apyvartos i§ sandoriy, kuriems tenkantis pridétinés vertés mokestis negali buti

atskaitomas, suma. <...>

Atskaitos proporcija apskaiciuojama kasmet, nustatoma procentais ir suapvalinama iki kito sveiko
skaiciaus.

2. ISimties i§ 1 dalies tvarka, apskaiciuojant atskaitos proporcija, nereikia jtraukti sumy, kurios <...>
priskirtinos <...> [prie] nekilnojamojo turto tiekimo ir finansini[y] sandori[y] <...>*

2007 m. sausio 1 d. Sestoji direktyva buvo panaikinta ir pakeista 2006 m. lapkri¢io 28 d. Tarybos
direktyva 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1).

Italijos teisé

Pagrindinés bylos faktinéms aplinkybéms taikytinos redakcijos 1972 m. spalio 26 d. Decreto del
Presidente della Repubblica n. 633 — istituzione e disciplina dellimposta sul valore aggiunto (Italijos
Respublikos prezidento dekretas Nr. 633 dél pridétinés vertés mokescCio nustatymo ir reguliavimo
(GURL Nr. 292, 1972 m. lapkricio 11 d., toliau RPD Nr. 633/72)) 10 straipsnio 1 punkte nustatyta:

,Nuo mokescio atleidziami:

Paslaugy teikimas, susijes su paskoly suteikimu, jskaitant derybas dél paskolos, taip pat su suteiktos
paskolos priezitra ir finansavimo sandoriais <...>“

ECLIL:EU:C:2016:950 3
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RPD Nr. 633/72 19 straipsnio 5 dalyje numatyta:

»~Apmokestinamieji asmenys, kurie vykdo veikla, susijusia tiek su sandoriais, kurie suteikia teise i
atskaita, tiek su neapmokestinamaisiais sandoriais, <...> turi teise atskaityti tik su pirmais sandoriais
susijusia mokescio suma, kuri apskai¢iuojama taikant atskaitos proporcija, numatyta 19bis straipsnyje“.

I$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad RPD Nr. 633/72 19 straipsnio 5 dalyje
numatytas teisés i atskaita apskaiCiavimo metodas taikomas visoms prekéms ir paslaugoms, kurias
isigijo apmokestinamieji asmenys, vykdantys sandorius, suteikiancCius teise | atskaita, ir
neapmokestinamuosius sandorius.

Pagal RPD Nr. 633/72 19bis straipsni:

»1. Atskaitos proporcija, numatyta 19 straipsnio 5 dalyje, nustatoma remiantis su sandoriais, kurie
suteikia teise j atskaita, jvykdytais per metus, susijusiy sumuy ir ty paciy sumy, prie kuriy pridétos tais
paciais metais jvykdyty neapmokestinamyjy sandoriy sumos, santykiu. Atskaitos proporcija apvalinama
iki didesnio ar mazesnio vieneto, atsizvelgiant i tai, ar deSimtoji dalis yra didesné, ar mazesné nei
penkios desimtosios.

2. Skaiciuojant pirmoje dalyje numatyta atskaitos proporcija neatsizvelgiama <...> | neapmokestinamus
sandorius, i$vardytus [RPD Nr. 633/1972 10 straipsnio] 1-9 dalyse, kai jie néra mokes¢iy mokétojo
pagrindinés veiklos dalis arba papildo apmokestinamuosius sandorius, nepazeidziant mokescio,
susijusio su prekémis ir paslaugomis, naudojamomis vien pastariesiems sandoriams, neatskaitomojo
pobudzio.”

RPD Nr. 633/72 36 straipsnis suformuluotas taip:

»(1) Apmokestinamyjy asmeny, kurie vykdo kelias veiklos rasis, atveju mokestis taikomas bendrai
visoms veiklos rasims atsizvelgiant | bendra apyvarta, vadovaujantis paskesnémis $io straipsnio daliy
nuostatomis.

(2) Jeigu apmokestinamasis asmuo eksploatuoja kelias jmones arba kartu uzsiima amatais ar kitokia
profesine veikla, mokestis taikomas atskirai uz jmonés eksploatacija ir uz uzsiémima amatais ar kitokia
profesine veikla pagal atitinkamai taikomas nuostatas ir atsizvelgiant j apyvarta.

(3) Apmokestinamieji asmenys, kurie eksploatuoja kelias jmones arba kartu vykdo kelias veiklos rasis
toje pacioje jmonéje ar uzsiima keliais amatais arba kitokia profesine veikla, gali pasirinkti, kad baty
atskirai taikomas mokestis, susijes su tam tikra jo vykdoma veikla, nurodydamas savo pasirinkima
deklaracijoje uz praéjusius metus arba veiklos pradzios deklaracijoje. Siuo atveju leidziama taikyti
19 straipsnyje numatyty atskaita, jeigu dél Sios veiklos vedama atskira apskaita, bet nukrypstant nuo
2 dalies nuostaty neleidziama jos taikyti tiek, kiek tai susije su mokesciu uz misriai naudojamas
neamortizuojamas prekes. Pasirinkimas taikomas tol, kol jis neat$aukiamas, ir bet kuriuo atveju bent
jau trejus metus. <...> Sios dalies nuostatos taip pat taikomos apmokestinamiesiems asmenims, kurie
vykdo neapmokestinama veikla, kaip ji suprantama pagal 10 straipsnio 1 dalj.

(4) Bet kuriuo atveju mokestis taikomas atskirai pagal atitinkamai taikomas nuostatas ir atsizvelgiant j
kiekvienos veiklos bendrg apyvarta <...>.

(5) Visuomet, kai mokestis taikomas atskirai nustatytai veiklai, jeigu 19 straipsnyje numatyta atskaita
yra sumazinama pagal to paties straipsnio 3 dalj arba ji taikoma remiantis fiksuotu dydziu, leidziama
atskaityti mokestj uz misrios paskirties prekes ir paslaugas, nevirsijant dalies, priskirtos prie pacios
veiklos vykdymo; paslaugy perkélimas arba perskyrimas prie veiklos, dél kurios atskaita yra sumazinta
arba taikoma remiantis fiksuotu dydziu, yra paslaugy teikimas, kaip jis suprantamas pagal 3 straipsnj,
taikant rinkos verte ta dieng, kai jos bus suteiktos <...>“
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas
Mercedes Benz strategiskai vadovauja Daimler-Chrysler grupés modeliy prekybai Italijoje.

PVM deklaracijoje uz 2004 finansinius metus Mercedes Benz savo finansine veikla, t. y. paskoly teikima
savo patronuojamosioms bendrovéms, kvalifikavo kaip ,atsitikting“, palyginti su jos apmokestinamgja
veikla, ir tai suteiké jai pagrinda j trupmenos, reikalingos nustatyti RPD Nr. 633/72 19bis straipsnyje
jtvirtinta atskaitos procentine dalj, vardiklj nejtraukti uz sias paskolas sukaupty palikany.

Po 2008 m. mokestinio patikrinimo uz 2004 mokestinius metus mokes¢iy administratoriaus sprendimu
Mercedes Benz buvo nurodyta sumokéti 1755882 eury PVM, nes uz Sias paskolas gautos palikanos
buvo neteisingai nejtrauktos j trupmenos, reikalingos nustatyti atskaitos procentine dalj, vardiklj;
minéty paskoly teikimas buvo viena i$§ pagrindiniy Mercedes Benz veiklos rasiy, nes palikanos, gautos
uz Sias paskolas, sudaré 71,64 % jos visos apyvartos.

Mercedes Benz pateiké skunda dél sio sprendimo Commissione tributaria provinciale di Roma (Romos
provincijos mokestiniy ginc¢y komisija, Italija), §i ji atmeté. Véliau Mercedes Benz pateiké apeliacinj
skunda dél Sio sprendimo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme, t. y.
Commissione tributaria regionale di Roma (Romos regiono mokestiniy gincy komisija, Italija).

Sioje byloje Mercedes Benz teigé, kad ji turéjo teise nejtraukti palikany j trupmenos, reikalingos
nustatyti PVM atskaitos procentine dalj, vardiklj, ir, be kita ko, tvirtino, jog bet kuriuo atveju
nacionalinis teisés akty leidéjas neteisingai perkélé Direktyvos 2006/112 168 ir 173—-175 straipsnius, kai
numaté, kad RPD Nr. 633/72 19bis straipsnyje jtvirtinta atskaitos proporcija neatsiejamai taikoma
visoms apmokestinamojo asmens jsigytoms prekéms ir paslaugoms, neskiriant, ar Sios prekés ir
paslaugos yra priskiriamos prie sandoriy, suteikianciy teise i atskaita, nesuteikianciy teise j atskaita, ar
prie $iy abiejy rasiy sandoriy.

Tokiomis aplinkybémis Commiissione tributaria regionale di Roma (Romos regiono mokestiniy gincy
komisija) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj
klausima:

»Ar, siekiant pasinaudoti teise j atskaita, Direktyvos 2006/112 168 ir 173—-175 straipsniy aiskinimas,
orientuotas j Sgjungos teiséje nustatytus proporcingumo, veiksmingumo ir neutralumo principus,
draudzia Italijos teisés akta (konkreciai kalbant, [RPD Nr. 633/72] 19 straipsnio 5 dalj ir
19bis straipsnj) ir nacionalinio mokes¢iy administratoriaus praktika, kuriuose nustatyta, kad reikia
atsizvelgti j tkio subjekto apyvartos sudétj, net ir nustatant vadinamuosius ,atsitiktinius“ sandorius,
nenumatant skaiciavimo metodo, pagrjsto realia pirkimy sudétimi ir paskirtimi, objektyviai parodancio
kiekvienai apmokestinamojo asmens veiklos rasiai — apmokestinamai ir neapmokestinamai — realiai
priklausancia islaidy dalj?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Pirma, nors prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prejudiciniame klausime rémeési
Direktyvos 2006/112 168 ir 173-175 straipsniais, reikia pazyméti, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamais mokestiniais metais apmokestinamyjy asmeny teisé | atskaita i§ esmés buvo
reguliuojama Sestosios direktyvos 17 ir 19 straipsniais.

ECLIL:EU:C:2016:950 5
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Antra, i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad priimdamas RPD
Nr. 633/72 19 straipsnio 5 dalj ir 19bis straipsnj nacionalinis teisés akty leidéjas sieké pasinaudoti
Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkte numatytu i$imtiniu metodu.

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad savo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i$ esmés teiraujasi, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkta ir
19 straipsnj reikia aiSkinti taip, kad jie nedraudzia nacionalinio teisés akto ir praktikos, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kuriuose apmokestinamasis asmuo jpareigojamas:

— taikyti visoms prekéms ir paslaugoms atskaitos proporcija, pagrista apyvarta, nenumatant
apskaiciavimo metodo, kuris buty paremtas kiekvienos jsigytos prekés ir paslaugos pobudziu ir
faktine paskirtimi ir kuris objektyviai atspindéty realig iSlaidy dalj, priskirtina prie kiekvienos i$
apmokestinamos arba neapmokestinamos veiklos rasies, ir

— vadovautis savo apyvartos sudétimi vadinamiesiems ,atsitiktiniams“ sandoriams nustatyti.

Teisingumo Teismo atsakymas

Pirmiausia primintina, kad pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 2 dalj apmokestinamieji asmenys
gali atskaityti mokestj, sumokéta uz prekiy ir paslaugy, skirty iSimtinai naudoti apmokestinamiesiems
sandoriams, jsigijima arba tiekima ar teikimg jiems.

Dél prekiy ir paslaugy, skirty naudoti sandoriams, kurie suteikia teise i atskaita, ir sandoriams, kurie
nesuteikia teisés j atskaita, Sios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta, kad gali
buti atskaitoma tik tokia proporcinga PVM dalis, kuri priskirtina prie pirmyjy sandoriy.

Vis délto Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje pastraipoje valstybéms naréms leidziama
naudoti specialius iSimtinius teisés j atskaita apskai¢iavimo metodus, tarp kuriy yra metodas, jtvirtintas
$ios nuostatos d punkte (Siuo klausimu zr. 2012 m. lapkri¢io 8 d. Sprendimo BLC Baumarkt ,
C-511/10, EU:C:2012:689, 24 punkty).

Pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies tre¢ios pastraipos d punkta valstybés narés gali leisti
arba reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita pagal Sios direktyvos 17 straipsnio
5 dalies pirmoje pastraipoje nustatyta taisykle uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten
nurodytiems sandoriams.

Pirma, reikia i$nagrinéti, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkta,
atsizvelgiant j jo konteksta, reikia aiSkinti taip, kad taikant joje numatyta teisés | PVM atskaita
apskaiciavimo metoda reikia remtis atskaitos proporcija, pagrista apyvarta.

Siuo klausimu pazymétina, kad, atvirksciai nei kity Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecioje
pastraipoje iSimtiniy apskai¢iavimo metody atveju, Sios pastraipos d punkte numatytu atveju konkreciai
nurodyta, jog §is metodas taikomas pagal $ios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje
jtvirting taisykle.

Taigi, kaip matyti i$ $io sprendimo 23 punkto, Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje
pastraipoje jtvirtintoje taisykléje nepatikslinama, kaip turi bati konkreciai nustatyta PVM dalis, kuri yra
proporcinga sumai, susijusiai su sandoriais, suteikianciais teise  PVM atskaita.

Vadinasi, Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies antroje pastraipoje, kuri jtvirtinta i§ karto po
pirmos pastraipos ir prasideda zodziais ,$i dalis“, taip darant nuoroda j pirmoje pastraipoje numatyta
atskaitos proporcijg, patikslinama, kad minéta proporcija turi biti nustatoma pagal Sios direktyvos
19 straipsnj.

6 ECLIL:EU:C:2016:950
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Sestosios direktyvos 19 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad $ios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje
pastraipoje numatyta atskaitos proporcija turi buti apskaiciuojama pagal trupmena, kurios skaitiklyje
yra apyvartos suma i$ sandoriy, suteikianciy teise i atskaitg, o vardiklyje — apyvartos suma i$ sandoriy,
nesuteikianciy teisés j atskaitq.

Taigi Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkte esan¢ia nuoroda, derinama
su Sios dalies pirmoje pastraipoje jtvirtinta taisykle, reikia suprasti taip, kad jgyvendinant minéta
nuostata ja reikalaujama taikyti atskaitos proporcija, pagrista apyvarta.

Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkta, siejama su $ios direktyvos
17 straipsnio 5 dalies pirma ir antra pastraipomis ir 19 straipsnio 1 dalimi, reikia ai$kinti taip, kad
jame numatytas PVM atskaitos apskaiciavimo metodas reikalauja remtis proporcija, pagrista apyvarta.

Antra, reikia i$nagrinéti, ar Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkte
draudziama, kad valstybés narés reikalauty i§ apmokestinamojo asmens taikyti visoms jo jsigytoms
prekéms ir paslaugoms atskaitos proporcija, pagrista apyvarta, neatsizvelgiant j kiekvienos i$ Siy prekiy
ir paslaugy pobudj bei paskirtj.

Siuo klausimu, pirma, i Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos teksto matyti, kad
atskaitos proporcija siekiant nustatyti atskaitoma PVM apskaiciuojama i§ esmés vien prekéms ir
paslaugoms, kurias apmokestinamasis asmuo naudoja kartu ekonominiams sandoriams, suteikiantiems
teise j atskaita, ir sandoriams, nesuteikiantiems teisés j atskaita (Siuo klausimu zr. 2012 m. rugséjo 6 d.
Sprendimo Portugal Telecom , C-496/11, EU:C:2012:557, 40 punkta ir 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo
Wolfgang und Dr. Wilfried Rey Grundstiicksgemeinschaft, C-332/14, EU:C:2016:417, 25 punkta)

Antra, pagal Sestosios direktyvos 17 straipsnio5 dalies trecios pastraipos d punkta valstybés narés gali
leisti ar reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo daryty atskaita ,pagal pirmoje pastraipoje nustatyta
taisykle uz visas prekes ir paslaugas, naudojamas visiems ten nurodytiems sandoriams®.

Kadangi Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje, kuri aiskiai nurodyta $ios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkte, numatyti ir sandoriai, suteikiantys teise i
atskaita, ir sandoriai, nesuteikiantys teisés j atskaita, zodzius ,visiems ten nurodytiems sandoriams”
reikia suprasti kaip susijusius su visais minétos direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje
nurodytais sandoriais.

Taigi, priesingai nei Se$tosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmoje pastraipoje, to paties
17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkte néra jungtuky ,ir <...> ir”.

Kadangi néra tokio patikslinimo, Sestosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkta
reikia suprasti taip, kad jame nurodomos visos prekés ir paslaugos, kurias atitinkamas
apmokestinamasis asmuo naudoja sandoriams, suteikiantiems teise | atskaita, ir sandoriams,
nesuteikiantiems teisés j atskaita, jvykdyti, ir nebatina, kad Sios prekés ir paslaugos bty naudojamos
kartu abiejy rasiy sandoriams jvykdyti.

IS tiesy primintina, kad, esant keliems galimiems Sgjungos teisés nuostatos ai$kinimo variantams,
pirmenybé turi buti teikiama tam, kuris uztikrinty jos veiksminguma (be kita ko zr. 2000 m. kovo 9 d.
Sprendimo EKW ir Wein & Co , C-437/97, EU:C:2000:110, 41 punkta).

Taigi ai$kinant Se$tosios direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkta taip, kad jis
netaikomas prekéms ir paslaugoms, kurios naudojamos ,ir* sandoriams, suteikiantiems teise j atskaita,
»ir“ sandoriams, nesuteikiantiems teisés j atskaity, $iai nuostatai baty suteikta tokia pati kaip Sios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies pirmos pastraipos apimtis, nuo kurios nukrypstancia laikoma pirmoji
nuostata.
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Zinoma, atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja dél $io sprendimo
38 punkte pateikto aiskinimo suderinamumo su atskaitos proporcingumo, teisés j atskaitos
veiksmingumo ir PVM neutralumo principais.

Vis délto net neturint nagrinéti kokia konkre¢ia jtaka Sie principai daro Sestosios
direktyvos 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos aiskinimui, reikia konstatuoti, kad remiantis $iais
principais, kuriais reguliuojama PVM sistema, tac¢iau nuo kuriy teisés akty leidéjas gali teisétai
nukrypti, bet kuriuo atveju negalima pateisinti aiskinimo, dél kurio minéta nukrypti leidzianti
nuostata, teisés akty leidéjo aiskiai noréta jtvirtinti, netekty savo veiksmingumo.

Be to, $io sprendimo 38 punkte nurodyti svarstymai patvirtinami vienu i§ Se$taja direktyva siekiamy
tiksly — leisti remtis palyginti paprastomis taikymo taisyklémis, kaip tai matyti i§ septynioliktos
konstatuojamosios dalies ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 8 d. Sprendimo Komiisija / Portugalija,
C-524/10, EU:C:2012:129, 35 punkta).

I tiesy taikydami Sestosios direktyvos 17 straipsnio5 dalies trecios pastraipos d punkte jtvirtinta
apskaiciavimo taisykle apmokestinamieji asmenys neprivalo jsigyjamu prekiy ir paslaugy priskirti prie
sandoriy, suteikianciy teise j atskaitg, arba prie sandoriy, nesuteikianciy teisés i atskaita, arba prie Siy
dvieju rasiy sandoriy, todél nacionaliniai mokesc¢iy administratoriai neturi tikrinti, ar teisingai $ios
prekés ir paslaugos priskirtos.

Trecia, reikia nustatyti, ar atsizvelgiant j Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalj valstybei narei
leidziama reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo taip pat remtysi savo apyvartos sudétimi tam, kad
nustatyty, kurie i$ jvykdyty sandoriy laikytini ,atsitiktiniais®.

Siuo klausimu primintina, kad pagal Se$tosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalj siekiant nustatyti $io
straipsnio 1 dalyje numatyta proporcija reikia atimti apyvartos suma, susijusia su ,nekilnojamojo turto
tiekimo ir finansinia[is] sandoria[i]s“. Taigi Sestojoje direktyvoje neapibréziama pastaroji savoka.

Vis délto Teisingumo Teismas patikslino, kad nors pajamy, gauty i$ finansinés veiklos, priskirtinos
Sestosios direktyvos taikymo sriciai, dydis gali reiksti tai, jog $i veikla neturéty biti laikoma
»atsitiktine®, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 19 straipsnio 2 dalj, aplinkybés, kad i§ minétos
veiklos gaunamos pajamos yra didesnés uz atitinkamos jmonés pagrindinés veiklos pajamas,
nepakanka, kad jie negaléty buti laikomi ,atsitiktiniais sandoriais“ (Siuo klausimu zr. 2004 m. balandzio
29 d. Sprendimo EDM , C-77/01, EU:C:2004:243, 77 punktq).

Be to, i§ Teisingumo Teismo matyti, kad ekonominé veikla turi bati laikoma ,atsitiktine, kaip ji
suprantama pagal Sestosios direktyvos 19 straipsnio 2 dalj, kai ji néra tiesioginis, nuolatinis ir batinas
jmonés apmokestinamosios veiklos pratesimas ir jai nereikia naudoti daug prekiy ir paslaugy, uz
kurias yra mokétinas PVM (Siuo klausimu zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Régie dauphinoise,
C-306/94, EU:C:1996:290, 22 punkty; 2004 m. balandzio 29 d. Sprendimo EDM , C-77/01,
EU:C:2004:243, 76 punkta ir 2009 m. spalio 29 d. Sprendimo NCC Construction Danmark, C-174/08,
EU:C:2009:669, 31 punkty).

Taigi konstatuotina, kad apmokestinamojo asmens apyvartos sudétis yra reikSmingas elementas
nustatant, ar tam tikri sandoriai turi bati laikomi ,atsitiktiniais, kaip jie suprantami pagal Sestosios
direktyvos 19 straipsnio 2 dalies antra sakinj, taciau $iuo tikslu taip pat reikia atsizvelgti j siy sandoriy
santykj su apmokestinamojo asmens apmokestinamaja veikla ir prireikus j tai, kiek prekiy ir paslaugy,
uz kurias yra mokétinas PVM, reikia naudoti jiems jvykdyti.
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I§ to, kas isdéstyta, matyti, kad Sestosios direktyvos 17 straipsnio5 dalies tre¢ios pastraipos d punkta ir
19 straipsnj reikia aiskinti taip, kad jie nedraudzia nacionalinio teisés akto ir praktikos, kaip
nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kuriuose apmokestinamasis asmuo jpareigojamas:

— taikyti visoms prekéms ir paslaugoms atskaitos proporcija, pagrista apyvarta, nenumatant
apskai¢iavimo metodo, kuris buty paremtas kiekvienos jsigytos prekés ir paslaugos pobudziu ir
faktine paskirtimi ir kuris objektyviai atspindéty realia iSlaidy dalj, priskirtina prie kiekvienos i$
apmokestinamos arba neapmokestinamos veiklos rasies; ir

— vadovautis savo apyvartos sudétimi vadinamiesiems ,atsitiktiniams“ sandoriams nustatyti tiek, kiek
$iuo tikslu atliekamu vertinimu atsizvelgiama j $iy sandoriy santykj su $io apmokestinamojo
asmens apmokestinamaja veikla ir prireikus j tai, kiek prekiy ir paslaugy, uz kurias yra mokétinas
PVM, reikia naudoti jiems jvykdyti.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi iSlaidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

1977 m. geguzés 17 d. Tarybos Sestosios direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy jstatymy,
susijusiy su apyvartos mokesciais, suderinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema:
vienodas vertinimo pagrindas 17 straipsnio 5 dalies trecios pastraipos d punkta ir 19 straipsnj
reikia aiskinti taip, kad jie nedraudzia nacionalinio teisés akto ir praktikos, kaip nagrinéjamieji
pagrindinéje byloje, kuriuose apmokestinamasis asmuo jpareigojamas:

— taikyti visoms prekéms ir paslaugoms atskaitos proporcija, pagrista apyvarta, nenumatant
apskaiciavimo metodo, kuris baty paremtas kiekvienos jsigytos prekés ir paslaugos pobudziu
ir faktine paskirtimi ir kuris objektyviai atspindéty realia islaidu dalj, priskirtina prie
kiekvienos i$ apmokestinamos arba neapmokestinamos veiklos riisies; ir

— vadovautis savo apyvartos sudétimi vadinamiesiems ,atsitiktiniams“ sandoriams nustatyti
tiek, kiek Siuo tikslu atliekamu vertinimu atsiZvelgiama i Siy sandoriy santykj su S$io

apmokestinamojo asmens apmokestinamaja veikla ir prireikus j tai, kiek prekiu ir paslaugy,
uz kurias yra mokétinas pridétinés vertés mokestis, reikia naudoti jiems jvykdyti.

Parasai.
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