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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. sausio 25 d.*

»PraSymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 2004/48/EB — 13 straipsnis — Intelektiné ir
pramoniné nuosavybé — Pazeidimas — Zalos apskai¢iavimas — Valstybés narés teisés aktai — Suma,
dvigubai didesné uz paprastai mokama autorinj atlyginima“

Byloje C-367/15

dél Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) 2015 m. geguzés 15 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 14 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje

Stowarzyszenie ,,Olawska Telewizja Kablowa“

pries

Stowarzyszenie Filmowcéw Polskich

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai M. Berger (praneséja), A. Borg Barthet,
E. Levits ir F. Biltgen,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. liepos 14 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Stowarzyszenie ,Otawska Telewizja Kablowa®, atstovaujamos radcowie prawni R. Comi ir A. Comi,
— Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, atstovaujamos advokaty W. Kulis ir E. Traple,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Drwiecki ir M. Nowak,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos A. Magrippi ir E. Tsaousi,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer ir G. Eberhard,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux ir F. Wilman,

1 — * Proceso kalba: lenky.
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susipazines su 2016 m. lapkricio 24 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo (OL L 157, 2004, p. 45;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 2 t., p. 32, ir klaidy iStaisymas OL L 195, 2004, p. 16)
13 straipsnio iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Stowarzyszenie ,Olawska Telewizja Kablowa“, isteigtos Olavoje
(Lenkija) (toliau — OTK), ir Stowarzyszenie Filmowcow Polskich, isteigtos Varsuvoje (Lenkija) (toliau —
SFP), gincg, susijusj su ieskiniu dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo.

Teisinis pagrindas

Tarptautiné teisé

1994 m. balandzio 15 d. Sutarties dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba
(TRIPS) (OL L 336, 1994, p. 214, toliau — TRIPS sutartis), esancios Pasaulio prekybos organizacijos
(PPO) steigimo sutarties (OL L 336, 1994, p. 3) 1C priede, 1 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés jgyvendina Sios Sutarties nuostatas. Valstybés narés gali, bet neprivalo savo
jstatymuose numatyti didesne apsauga, negu reikalauja $i Sutartis, su salyga, kad tokia apsauga
nepriestarauty Sios Sutarties nuostatoms. <...>“

Berno konvencijos dél literataros ir meno kiriniy apsaugos (1971 m. liepos 24 d. Paryziaus aktas)
redakcijos su pakeitimais, padarytais 1979 m. rugséjo 28 d. (toliau — Berno konvencija), 19 straipsnyje

nurodyta:

,Sios Konvencijos nuostatos neuzkerta kelio reikalauti bet kokios platesnés apsaugos, kuri gali bati
Sajungos Salies jstatymy nustatyta.”

1961 m. spalio 26 d. Romoje pasirasytos tarptautinés konvencijos dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir
transliuojanciyjy organizacijy apsaugos (toliau — Romos konvencija) 2 straipsnio 2 dalyje numatyta:

»Nacionalinis apsaugos rezimas taikomas laikantis $ioje Konvencijoje specialiai numatytos apsaugos ir

specialiai aptarty apribojimy.”

Sajungos teisé

Direktyvos 2004/48 3, 5-7, 10 ir 26 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

»(3) <...> be veiksmingy intelektinés nuosavybés teisiy gynimo priemoniy naujovés ir karybingumas
slopinami, o investicijos mazéja. Todél butina uztikrinti, kad materialiné intelektinés nuosavybés

teis¢ <...> baty veiksmingai taikoma [Sajungoje]. Siuo atveju intelektinés nuosavybés teisiy
gynimo priemonés yra nepaprastai svarbios [v]idaus rinkos sékmei.
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(5) TRIPS sutartyje visy pirma yra nuostatos dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo priemoniy,
kurios yra bendri tarptautiniu lygiu taikomi standartai, jgyvendinami visose valstybése narése. Si
direktyva nepazeidzia valstybiy nariy tarptautiniy jsipareigojimy, jskaitant jsipareigojimus pagal
TRIPS sutartj.

(6) Taip pat yra tarptautiniy konvencijy, kuriy $alys yra visos valstybés narés ir kuriose taip pat yra
nuostatos dél intelektinés nuosavybés teisiy gynimo. Tai visy pirma Paryziaus konvencija dél
pramoninés nuosavybés apsaugos, Berno konvencija dél literatiros ir meno kariniy apsaugos ir
Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanciyjy organizacijy apsaugos.

(7) I8 Komisijos siuo klausimu vykdyty konsultacijy aiskéja, kad[,] nepaisant TRIPS sutarties, valstybiy
nariy intelektinés nuosavybés teisiy gynimo priemonés dar labai skiriasi. Pavyzdziui, valstybése
narése labai skiriasi laikinyjy priemoniy, kurios visy pirma naudojamos jrodymams uztikrinti,
taikymas, zalos apskai¢iavimas ar draudimy taikymas. Kai kurios valstybés narés neturi tam tikry
priemoniy, procediry ar gynimo budy, tokiy kaip teisé gauti informacija ir pazeidéjo léSomis
iSimti i$ rinkos teises pazeidziancias prekes.

<>

(10) Sios direktyvos tikslas — suderinti teisés sistemas, kad vidaus rinkoje buty uztikrintas aukstas,
vienodas ir vieningas [intelektinés nuosavybés] apsaugos lygis.

(26) Siekiant kompensuoti patirta zala dél pazeidimo, kurj padaré pazeidéjas, vykdes veikla zinodamas
arba pagrijstai galéjes zinoti, kad dél tokios veiklos bus jvykdytas toks pazeidimas, teisiy turétojui
turéty bati skiriama tokia zalos atlyginimo suma, kuri leisty atsizvelgti j visus svarbius aspektus,
tokius kaip teisiy turétojo negautos pajamos arba pazeidéjo neteisétai gauta nauda ir atitinkamais
atvejais moraliné teisiy turétojui padaryta zala. Kaip alternatyva, pavyzdziui, kai yra sunku
nustatyti faktiskai patirta Zalg, ja baty galima nustatyti pagal autorinj atlyginimag ar vienkartinj
mokestj, kuris buty sumokétas, jei pazeidéjas buty prases leidimo naudotis tomis intelektinés
nuosavybés teisémis. Siekiama ne numatyti pareiga nustatyti baudziamasias zalos atlyginimo
sumas, o uztikrinti, kad kompensacija baty paremta objektyviu kriterijumi, atsizvelgiant j teisiy
turétojo patirtas islaidas, tokias kaip identifikavimo ir tyrimy sanaudos.”

Direktyvos 2004/48 2 straipsnyje ,, Taikymo sritis“ nustatyta:

»1. Nepazeidziant priemoniy, kurios yra ar gali bati numatytos [Sajungos] ar nacionalinés teisés
aktuose, jei tokios priemonés yra palankesnés teisiy turétojams, S$ioje direktyvoje numatytos
priemoneés, proceduros ir gynybos budai yra taikomi 3 straipsnio nustatyta tvarka visiems intelektinés
nuosavybés teisiy pazeidimams, numatytiems [Sajungos] ir (arba) atitinkamos valstybés narés
nacionalin[és] teisés aktuose.

<>

3. ,Si direktyva neturi poveikio:

<.o.>

b) valstybiy nariy tarptautiniams jsipareigojimams ir visy pirma TRIPS sutarciai, jskaitant
isipareigojimus, susijusius su baudziamosiomis procediaromis ir bausmémis;

“

<oo>
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Sios direktyvos 3 straipsnyje ,Bendrasis jsipareigojimas“ nustatyta:

»1. Valstybés narés numato priemones, proceduras ir gynybos budus, buatinus uztikrinti intelektinés
nuosavybés teisiy, kurioms taikoma $i direktyva, vykdyma. Tos priemonés, procediros ir gynybos
budai turi buti saziningi, teisingi, neturi bati komplikuoti ar brangas, ar sukelti nepagrjsta vélavima ar
delsima.

2. Tos priemoneés, procediiros ir gynybos biidai taip pat turi buati veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys;
jie turi bati taikomi tokiu badu, kad nebuty sukuriamos kliatys teisétai prekybai ir numatyty apsaugos
priemones nuo piktnaudziavimo jomis.”

Sios direktyvos 13 straipsnio ,Zala“ 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad kompetentingos teismo institucijos nukentéjusiojo asmens prasymu
reikalauty [i§] pazeidéjo, kuris[,] zinodamas arba turédamas pakankama pagrinda zinoti, dalyvavo
teises pazeidziancioje veikloje, atlyginti teisiy turétojui zala, kuri atitikty faktiskai jo patirtus nuostolius
dél pazeidimo.

Nustatydamos nuostoliy [zalos] dydj, teismo institucijos:

a) atsizvelgia j visus atitinkamus aspektus, tokius kaip neigiamos ekonominés pasekmeés, jskaitant
negautas pajamas, kuriy nejgijo nukentéjusioji $alis, neteisétai gauta pazeidéjo nauda ir
atitinkamais atvejais kitus ne ekonominius veiksnius, tokius kaip dél pazeidimo teisiy turétojo
patirta moraline [neturtine] Zalg;

arba

b) kaip alternatyva a punktui, jos gali atitinkamais atvejais nustatyti vienkartine [fiksuota] zalos
atlyginimo sumg, remdamosi tokiais elementais kaip bent autorinis atlyginimas ar vienkartinis
mokestis, kuris baty sumokétas, jei pazeidéjas buty prases leidimo naudotis atitinkama intelektinés
nuosavybeés teise.”

Lenkijos teisé

1994 m. vasario 4 d. ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Istatymas dél autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy) (konsoliduotas tekstas, 2006 m. Dz. U., Nr. 90, 631 pozicija) redakcijos, galiojusios
ieskinio pareiskimo pagrindinéje byloje momentu (toliau — UPAPP), 79 straipsnio 1 dalyje buvo
numatyta:

»1. Autoriy teisiy turétojas, kurio turtinés teisés buvo pazeistos, gali reikalauti i$ Sias teises pazeidusio
asmens:

<>

3) atlyginti patirta Zala:

a) remiantis bendraisiais principais arba

b) sumokant pinigy sumg, kuri du kartus, o jeigu pazeidimas padarytas tycia — tris kartus virsija

tinkama kompensacija, kuri teisiy turétojui davus leidima naudoti karinj baty mokétina pareiskus
dél jos reikalavima;

“

<>
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Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

SFP yra Lenkijoje patvirtinta kolektyvinio autoriy teisiy administravimo organizacija, jgaliota valdyti ir
saugoti autoriy teises j garso ir vaizdo kurinius. OTK savo ruoztu transliuoja televizijos programas per
kabelinés televizijos tinkla Olavos miesto (Lenkija) teritorijoje.

Po to, kai 1998 m. gruodzio 30 d. buvo nutraukta licenciné sutartis, nustatanti pagrindinés bylos saliy
tarpusavio atsiskaitymo taisykles, OTK toliau naudojosi autoriy teisiy saugomais kariniais ir pateiké
Komisja Prawa Autorskiego (Autoriy teisiy komisija, Lenkija) prasyma, kuriuo i§ esmés sieké, kad buty
nustatyta kompensacija uz naudojimasi SFP valdomomis autoriy teisémis. 2009 m. kovo 6 d. sprendimu
minéta komisija nustaté, kad tokia kompensacija turi sudaryti 1,6 % grynyjy pajamuy (be pridétinés
vertés mokescio), kurias OTK gavo retransliuodama kurinius per kabelinés televizijos tinkla, neskaitant
tam tikry jos patirty islaidy. OTK pati apskai¢iavo §iuo pagrindu turimg mokéti suma ir pervedé SFP
34 312,69 Lenkijos zloty (PLN) (mazdaug 7 736,11 EUR) suma uz pajamas, gautas per 2006—-2008 m.
laikotarpj.

2009 m. sausio 12 d. SFP pareiské OTK ieskinj, kuriame, remdamasi, be kita ko, UPAPP 79 straipsnio
1 dalies 3 punkto b papunkciu, reikalavo uzdrausti OTK retransliuoti saugomus garso ir vaizdo
karinius, kol nebus sudaryta nauja licenciné sutartis, ir priteisti i§ jos sumokéti SFP 390 337,50 PLN
(mazdaug 88 005,17 EUR) sumag ir jstatyme numatytas paltkanas.

2009 m. rugpjucio 11 d. sprendimu Sgd Okregowy we Wroctawiu (Vroclavo apygardos teismas, Lenkija)
nurodé OTK sumokeéti SFP 160275,69 PLN (mazdaug 36 135,62 EUR) suma ir jstatyme numatytas
palikanas ir i§ esmés atmeté likusia ieskinio dalj. Po to, kai dél Sio sprendimo paduoti abiejy
pagrindinés bylos $aliy apeliaciniai skundai buvo atmesti, kiekviena i$ jy pateiké kasacinius skundus.
2011 m. birzelio 15 d. sprendimu Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) grazino byla Sgd
Apelacyjny we Wroctawiu (Vroclavo apeliacinis teismas, Lenkija), kad $is ja iSnagrinéty i$ naujo.
2011 m. gruodzio 19 d. pastarasis teismas priémé antra sprendimg. Gaves kasacinj skunda, Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) panaikino ir minéta sprendima, ir vél grazino byla Sgad Apelacyjny
we Wroctawiu (Apeliacinis teismas), kad $is ja i$nagrinéty i§ naujo. Pastarajam teismui priémus
sprendimg, OTK pateiké kasacinj skunda.

Gaves §j paskutinj kasacinj skundg ir nagrinédamas byla trecig karta, Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) iSreiské abejones dél UPAPP 79 straipsnio 1 dalies 3 punkto b papunkcio atitikties
Direktyvos 2004/48 13 straipsniui. I$ tiesy Sioje UPAPP nuostatoje numatyta galimybé, gavus pazeisty
turtiniy autoriaus teisiy turétojo prasyma, atlyginti zala sumokant pinigy suma, kuri du arba tris
kartus virsija tinkama kompensacija. Taigi, $ioje nuostatoje numatyta tam tikra sankcija.

Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar tam, kad autoriy
turtiniy teisiy turétojui bty sumokéta Direktyvoje 2004/48 numatyta kompensacija, jis privalo jrodyti
ivyki, dél kurio atsirado zala, atsiradusia zala ir jos dydj, taip pat jvykio ir zalos priezastinj ry$j ir tai,
kad pazeidéjas padaré tyc¢inj pazeidima.

Siomis aplinkybémis Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 2004/48 13 straipsnj galima aiskinti taip, kad autoriy teisiy turétojas, kurio turtinés
teisés buvo pazeistos, gali reikalauti patirtos zalos atlyginimo remiantis bendraisiais principais arba,
nesant reikalo jrodyti zalos ir priezastinio rysio tarp jo teises pazeidziancio jvykio ir zalos, reikalauti,
kad jam baty iSmokéta dvigubai, o tycios atveju — trigubai didesné uz tinkama kompensacija pinigy
suma, nors Direktyvos 2004/48 13 straipsnyje numatyta, kad, atsizvelges i 13 straipsnio 1 dalies
a punkte i$vardytas aplinkybes, zalos dydj nustato teismas ir tik alternatyviai tam tikrais atvejais,
atsizvelges i direktyvos 13 straipsnio 1 dalies b punkte iSvardytas aplinkybes, jis gali nustatyti fiksuota
zalos atlyginimo suma? Ar i§ anksto nustatytos fiksuotos zalos atlyginimo sumos, kuri du arba tris

ECLILEU:C:2017:36 5



18

19

20

21

22

23

24

2017 M. SAUSIO 25 D. SPRENDIMAS - BYLA C-367/15
STOWARZYSZENIE OLAWSKA TELEWIZJA KABLOWA

kartus virsija tinkama kompensacija, suteikimas salies reikalavimu yra leistinas remiantis direktyvos
13 straipsniu, atsizvelgiant j tai, kad jos 26 konstatuojamojoje dalyje numatyta, kad direktyva
nesiekiama nustatyti baudziamuyjy zalos atlyginimo sumy?“

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2004/48 13 straipsnj reikia aikinti taip, kad juo draudziamos nacionalinés teisés nuostatos,
kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias pazeistos intelektinés nuosavybés teisés
turétojas gali pasirinkti reikalauti, kad tokia teise¢ pazeides asmuo atlyginty patirta zala atsizvelgiant j
visus svarbius konkretaus atvejo aspektus, arba, neprivalédamas jrodyti faktinés zalos ir priezastinio
ry$io tarp tokio jo teise pazeidziancio jvykio ir patirtos zalos, reikalauti, kad toks asmuo sumokéty
dvigubai, o tycios atveju — trigubai didesne uz tinkama kompensacija, kuri baty mokétina suteikus
leidima naudoti atitinkamag karinj, suma.

Pirmiausia reikia nurodyti, kad po to, kai Sioje byloje buvo priimta nutartis dél prasymo priimti
prejudicinj sprendimag, pagrindinéje byloje nagrinéjama nuostata, biatent UPAPP 79 straipsnio 1 dalies
3 punkto b papunktj, 2015 m. birzelio 23 d. sprendimu Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis
Teismas, Lenkija) pripazino i§ dalies priestaraujancia Konstitucijai, kiek $ia nuostata pazeistos autoriy
turtinés teisés turétojui buvo suteikta galimybé tycios atveju reikalauti sumokéti jam uz tinkama
kompensacija trigubai didesne suma. Kadangi Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis Teismas)
sprendimas taikomas atgaline data, prejudicinio klausimo dalis, susijusi su prieStaraujancia
Konstitucijai pripazinta teisés nuostata, tapo hipotetiné, todél ir nepriimtina.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas neatsiémé savo prejudicinio klausimo,
taigi, reikia suprasti, kad juo siekiama issiaiskinti, ar Direktyvos 2004/48 13 straipsnis turi buti
aiskinamas kaip draudziantis nacionalinés teisés nuostatas, kuriose numatyta galimybé reikalauti
sumokeéti dvigubai didesne suma uz tinkama kompensacija, kuri baty mokétina suteikus leidima
naudoti atitinkama karinj (toliau —hipotetinis autorinis atlyginimas).

Visy pirma reikia nurodyti, kad Direktyva 2004/48, kaip matyti i§ jos 3 konstatuojamosios dalies,
siekiama uztikrinti veiksminga materialinés intelektinés nuosavybés teisés taikyma Europos Sajungoje.
Taip pat Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje, be kita ko, nustatyta, kad valstybiy nariy numatytos
priemoneés, procediiros ir gynybos budai turi bati veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys.

Tokiame kontekste Direktyvos 2004/48 10 konstatuojamojoje dalyje numatytas tikslas vidaus rinkoje
uztikrinti auksta, vienoda ir ,vieninga“ intelektinés nuosavybés apsaugos lygj, taciau, kaip matyti i$ Sios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies, vis délto ji turi buti taikoma nepazeidziant priemoniy, kurios yra ar gali
bati numatytos, be kita ko, nacionalinés teisés aktuose, jei tokios priemonés yra palankesnés teisiy
turétojams. Siuo aspektu i minétos direktyvos 7 konstatuojamosios dalies aiskiai matyti, kad
vartojama savoka ,priemoné“ yra bendro pobudzio ir apima zalos apskai¢iavima.

Todél, kaip Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, Direktyva 2004/48 nustato minimalius standartus,
susijusius su intelektinés nuosavybés teisiy gynimu, ir nekliudo valstybéms naréms numatyti didesniy
apsaugos priemoniy (zr. 2016 m. birzelio 9 d. Sprendimo Hansson, C-481/14, EU:C:2016:419, 36 ir
40 punktus).

Be to, kaip matyti i§ Direktyvos 2004/48 5 ir 6 konstatuojamyjy daliy ir 2 straipsnio 3 dalies b punkto,
aiskinant jos nuostatas reikia atsizvelgti j valstybiy nariy jsipareigojimus pagal tarptautines sutartis,
jskaitant TRIPS sutartj, Berno konvencija ir Romos sutartj, kurios gali bati taikomos pagrindinéje
byloje. Ir pagal TRIPS sutarties 1 straipsnj, ir pagal Berno konvencijos 19 straipsnj, ir pagal Romos
konvencijos 2 straipsnj susitarianciosioms valstybéms suteikta galimybé suteikti atitinkamy teisiy
turétojams platesne apsauga, palyginti su numatyta Siuose dokumentuose.
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Taigi, Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkta reikia aiskinti taip, kad jis
nedraudzia nacionalinés teisés nuostaty, kaip antai nagrinéjamy pagrindinéje byloje, kuriose numatyta,
kad pazeisty autoriy turtiniy teisiy turétojas gali reikalauti, kad tokias teises pazeides asmuo atlyginty
padaryta zala sumokédamas uz hipotetinj autorinj atlyginima dvigubai didesne suma.

Sio i$aigkinimo negali paneigti tai, kad, pirma, Zalos atlyginimo suma, apskai¢iuota remiantis dvigubo
hipotetinio autorinio atlyginimo suma, néra visiSkai proporcinga asmens, kurio teisés pazeistos,
faktiskai patirtai zalai. I$ tikryjy $i savybé badinga bet kuriai fiksuotai kompensacijai, jskaitant ir aiskiai
jvardyta Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punkte.

Antra, Sio iSaiskinimo nepaneigia ir tai, kad Direktyva 2004/48, kaip matyti i$ jos 26 konstatuojamosios
dalies, nesiekiama nustatyti pareigos numatyti baudziamyjy zalos atlyginimo sumuy.

Viena vertus, prie§ingai, nei, kaip atrodo, mano prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas,
aplinkybés, kad Direktyvoje 2004/48 valstybéms naréms nenustatoma pareiga numatyti vadinamyjy
baudziamuyjy zalos atlyginimo sumy, negalima aiskinti kaip draudimo nustatyti tokia priemone.

Kita vertus, ir nesant reikalo nagrinéti klausimo, ar vadinamy ,baudziamyjy“ zalos atlyginimo sumy
nustatymas priestarauty Direktyvos 2004/48 13 straipsniui, neatrodo, kad pagrindinéje byloje taikomos
teisés nuostatos nustatyty pareiga mokeéti tokias zalos atlyginimo sumas.

Taigi, reikia pazyméti, kad intelektinés nuosavybés teisés pazeidimo atveju vien tik hipotetinio autorinio
atlyginimo sumokéjimas negali uztikrinti visos faktiskai patirtos zalos atlyginimo, nes vien tokio
autorinio atlyginimo i$mokéjimas neuztikrina nei eventualiy su galimy pazeidimy iSaiskinimu ir
identifikavimu susijusiy islaidy, nurodyty Direktyvos 2004/48 26 konstatuojamojoje dalyje, nei galimai
padarytos neturtinés zalos atlyginimo ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 17 d. Sprendimo Liffers,
C-99/15, EU:C:2016:173, 26 punkta), nei nuo mokétiny sumy apskaiciuoty palikany sumokéjimo. Per
teismo posédj OTK patvirtino, kad sumokéjus uz hipotetinj autorinj atlyginima dvigubai didesne suma
praktiskai padengiama zalos suma, mazesné uz sumg, kurios teisiy turétojas galéty reikalauti
remdamasis ,bendraisiais principais“, kaip tai suprantama pagal UPAPP 79 straipsnio 1 dalies
3 punkto a papunktj.

Zinoma, negalima atmesti to, kad iimtiniais atvejais atlyginama Zalos suma, apskai¢iuota remiantis
dvigubo hipotetinio autorinio atlyginimo suma, gali aiskiai ir labai vir$yti faktiskai patirta zala, dél to
tokios sumos reikalavimas galéty reiksti piktnaudziavima teise, o tai draudziama pagal
Direktyvos 2004/48 3 straipsnio 2 dalj. Vis délto i$ pastaby, kurias per teismo posédj issaké Lenkijos
vyriausybé, matyti, kad pagal pagrindinéje byloje taikomas teisés akty nuostatas tokiu atveju Lenkijos
teismas nebuty saistomas pazeistos teisés turétojo reikalavimo.

Galiausiai, trecia, dél argumento, kad asmuo, kurio teisés pazeistos, turédamas galimybe apskaiciuoti
zala remiantis dvigubo hipotetinio autorinio atlyginimo suma, nebeprivalo jrodyti priezastinio rysio
tarp autoriy teise pazeidziancio jvykio ir patirtos zalos, reikia konstatuoti, kad $is argumentas paremtas
labai siauru savokos ,priezastingumas® i$aiskinimu, t. y. kad paZeistos teisés turétojas privalo jrodyti
priezastinj rysj tarp Sio jvykio ir ne tik patirtos zalos, bet ir tikslios tokios zalos sumos. Taciau toks
isaiskinimas nesuderinamas su pacia fiksuotos zalos sumos nustatymo idéja, taigi, ir su
Direktyvos 2004/48 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos b punktu, pagal kurj leidziamas toks zalos
atlyginimas.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | uzduota klausima turi buati atsakyta taip:
Direktyvos 2004/48 13 straipsnj reikia ai$kinti taip, kad juo nedraudziamos nacionalinés teisés
nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias pazeistos intelektinés nuosavybés
teisés turétojas gali reikalauti, kad tokia jo teise pazeides asmuo atlyginty jo patirta zala atsizvelgiant j
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visus svarbius konkretaus atvejo aspektus, arba, neprivalédamas jrodyti faktinés zalos, reikalauti, kad
toks asmuo sumokéty uz tinkama kompensacija, kuri baty mokétina suteikus leidima naudoti
atitinkama karinj, dvigubai didesne suma.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2004/48/EB dél intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo 13 straipsnj reikia aiskinti taip, kad juo nedraudziamos nacionalinés
teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias pazeistos intelektinés
nuosavybés teisés turétojas gali reikalauti, kad tokia teis¢ pazeides asmuo atlyginty jo patirta
zala atsizvelgiant j visus svarbius konkretaus atvejo aspektus, arba, neprivalédamas jrodyti
faktinés zalos, reikalauti, kad toks asmuo sumokéty uz tinkama kompensacija, kuri bity
mokeétina suteikus leidima naudoti atitinkama kiarinj, dvigubai didesn¢ suma.

Parasai.
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