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TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. gruodzio 21 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Direktyva 89/665/EEB —
Perzitiros procediros sudarant vie$ojo pirkimo sutartis — 1 straipsnio 3 dalis —
Suinteresuotumas pasinaudoti perziiaros procediara — 2a straipsnio 2 dalis — Savoka ,suinteresuotas
dalyvis“ — Perkanciosios organizacijos galutinai pasalinto dalyvio teisé kreiptis dél vélesnio sprendimo
sudaryti sutartj perzitros*

Byloje C-355/15
dél Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas, Austrija) 2015 m. geguzés 20 d.
nutartimi, kurig Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 13 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH
pries
Universitit fiur Bodenkultur Wien,
VAMED Management und Service GmbH & Co. KG in Wien
TEISINGUMO TEISMAS (astuntoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teiséjai M. Safjan ir D. Svéby (praneséjas),
generalinis advokatas M. Wathelet,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Bietergemeinschaft Technische Gebdiudebetreuung GesmbH und Caverion Osterreich GmbH,
atstovaujamos advokato J. Schramm,

— Universitdt fiir Bodenkultur Wien, atstovaujamo advokato O. Sturm,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos M. Fruhmann,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Varone,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Lenkijos vyriausybeés, atstovaujamos B. Majczyna,
— Europos Komisijos, atstovaujamos B.-R. Killmann ir A. Tokar,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos
direktyvos 89/665/EEB dél jstatymuy ir kity teisés akty, susijusiy su perziiros procediry taikymu
sudarant vie$ojo prekiy pirkimo ir viesojo darby pirkimo sutartis, derinimo (OL L 395, 1989, p. 33;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 246, klaidy iStaisymas OL L 63, 2016, p. 44), i$
dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2007/66/EB
(OL L 335, 2007, p. 31) (toliau — Direktyva 89/665), 1 straipsnio 3 dalies i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Bietergemeinschaft Technische Gebiudebetreuung GesmbH und
Caverion Osterreich GmbH (toliau kartu — jmoniy grupé) gin¢a su Universitdit fiir Bodenkultur Wien
(Vienos gamtiniy istekliy ir gamtos moksly universitetas, Austrija, toliau — BOKU Wien) dél to, kad
pastarasis sudaré preliminary susitarima dél viesojo paslaugy pirkimo su VAMED Management und
Service GmbH & Co. KG in Wien (toliau — Vamed).

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

Direktyva 89/665

Direktyvos 2007/66, i$ dalies keic¢iancios Direktyva 89/665, 3, 4, 6, 8, 18, 25 ir 27 konstatuojamosiose
dalyse nurodyta:

»(3) Konsultacijos su suinteresuotomis $alimis ir Teisingumo Teismo praktika parodé, kad valstybiy
nariy perziiros mechanizmai turi tam tikry trakumy. Dél S$iy trakumy [visy pirma
Direktyvoje 89/665] nustatyti mechanizmai ne visuomet yra pakankami, norint uztikrinti, kad
buty laikomasi Bendrijos teisés, ypa¢ tuomet, kai dar galima istaisyti pazeidimus. <...>

(4) Vienas i$§ $iy trakumy — néra nustatytas laikotarpis, trunkantis nuo sprendimo dél sutarties
suteikimo iki sutarties sudarymo dienos, per kurj buaty galima atlikti veiksminga perzitros
procedira. Dél to perkanciosios organizacijos ir perkantieji subjektai, norédami, kad nebuty
galima atSaukti gin¢ytino sprendimo dél sutarties suteikimo, kartais labai greitai pasiraso sutarti.
Siekiant pasalinti $iuos trakumus, trukdancius uztikrinti veiksminga teismine suinteresuoty
dalyviy, t. y. ty, kurie dar néra galutinai pasalinti, apsauga, reikia nustatyti minimaly atidéjimo
laikotarpj, kuriuo konkrecios sutarties sudarymas sustabdomas <...>
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(6) Atidéjimo laikotarpis turéty suteikti suinteresuotiems dalyviams pakankamai laiko i$nagrinéti
sprendima dél sutarties suteikimo ir jvertinti, ar tikslinga inicijuoti perziaros procedira. Kai
suinteresuotiems dalyviams prane$sama apie sprendima dél sutarties suteikimo, jiems turi buti
suteikta reikiama informacija, kuri batina siekiant veiksmingos perziiros. <...>

<...>

(8) <...> [N]éra batina numatyti atidéjimo laikotarpio, jeigu yra tik vienas suinteresuotas dalyvis, su
kuriuo sudaroma sutartis, ir néra suinteresuoty kandidaty. Tuo atveju konkurse nedalyvauja joks
kitas asmuo, suinteresuotas gauti praneSima, ir galintis pasinaudoti atidéjimo laikotarpiu,
sudaranciu galimybes atlikti veiksminga perziira.

<.o>

(18) Siekiant uzkirsti kelig rimtiems atidéjimo prievolés ir automatinio sustabdymo, kurie yra butinos
veiksmingos perziaros salygos, pazeidimams, turéty buti taikomos veiksmingos sankcijos. Todél
sutartys, sudarytos pazeidziant atidéjimo laikotarpj ar automatinj sustabdyma, i§ esmés turéty
bati laikomos negaliojanciomis, jei tai taip pat pazeidzia [be kita ko, 2004 m. kovo 31 d. Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél vieSojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo
sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132, klaidy iStaisymas OL L 339, 2014, p. 14)], jei Sie pazeidimai turéjo
jtakos dalyvio, pateikusio prasyma dél perzitros, galimybéms gauti sutartj.

(25) <...> [D]él butinybés ilgainiui uztikrinti perkanciyjy organizacijy ir perkanciyjy subjekty priimty
sprendimy teisinj tikruma, reikia nustatyti pagrista minimaly senaties termina perziaros
reikalavimams, kuriais siekiama nustatyti, kad sutartis yra negaliojanti.

(27) <...> Teisinio tikrumo tikslu sutarties pripazinimo negaliojancia vykdytinumas yra apribotas tam
tikru laikotarpiu. Reikéty laikytis $iy terminuy galiojimo.”

Direktyvos 89/665 1 straipsnyje numatyta:

,1. Si direktyva taikoma [Direktyvoje 2004/18] nurodytoms sutartims, i§skyrus atvejus, kai tokios
sutartys nejtrauktos j taikymo sritj pagal tos direktyvos 10—18 straipsnius.

<.o>

Valstybés narés turi imtis reikiamy priemoniy uztikrinti, kad sutar¢iy, kurias apima
Direktyvos [2004/18] taikymo sritis, atveju perkanciyjy organizacijy priimti sprendimai galéty buati
veiksmingai ir visy pirma kuo grei¢iau perziaréti Sios direktyvos 2-2f straipsniuose nurodytomis
salygomis remiantis tuo, kad tokiais sprendimais buvo pazeisti vieSuosius pirkimus reglamentuojantys
Bendrijos teisés aktai arba nacionalinés taisyklés, kuriomis tie teisés aktai perkeliami j nacionaline
teise.

<>
3. Valstybés narés turi uztikrinti, kad buaty perzitros proceduros, kuriomis pagal iSsamias taisykles,
kurias gali nustatyti valstybés narés, galéty pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris yra arba buvo

suinteresuotas gauti konkrecig sutartj, ir kuriam dél tariamo pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi
tokios zalos rizika.
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“«

<..o.>

Direktyvoje 89/665 numatyti keli atvejai, kai, priémus sprendima sudaryti sutartj, perkanciajai
organizacijai draudziama iskart sudaryti sutartj su konkurso laimétoju. Toks draudimas visy pirma
matyti i$ to, kad sutarties sudarymas automatiskai sustabdomas dél perkanciajai organizacijai pateikto
prasymo dél perziaros pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 5 dalj ir dél pirmosios instancijos perzitiros
institucijai pateikto prasymo dél perzitiros, kaip numatyta $ios direktyvos 2 straipsnio 3 dalyje. Sis
draudimas papildo Sios direktyvos 2a straipsnyje nustatyta perkanciosios organizacijos pareiga paisyti
atidéjimo laikotarpio nuo sprendimo sudaryti sutartj priémimo iki sutarties sudarymo su konkurso
laimétoju. Siame 2a straipsnyje nustatyta:

»1. Patvirtindamos butinas nuostatas, kuriomis laikomasi $io straipsnio 2 dalyje bei 2c straipsnyje
nustatyty minimaliy salygy, valstybés narés turi uztikrinti, kad 1 straipsnio 3 dalyje nurodyti asmenys
turéty pakankamai laiko, kad buty atlikta perkanciosios organizacijos priimty sprendimy dél sutarties
suteikimo veiksminga perziara.

2. Sutartis negali buti sudaryta po sprendimo suteikti sutartj, kuri patenka j Direktyvos [2004/18]
taikymo sritj, jei nepasibaiges bent 10 kalendoriniy dieny laikotarpis, kuris pradedamas skaiciuoti nuo
kitos dienos po to, kai atitinkamiems [suinteresuotiems] dalyviams ir kandidatams faksu arba
elektroninémis priemonémis nusiystas sprendimas dél sutarties suteikimo, ar, jei naudojamos kitokios
ryS$iy priemonés, — arba nepasibaiges bent 15 kalendoriniy dieny laikotarpis, kuris pradedamas
skai¢iuoti nuo kitos dienos po to, kai atitinkamiems [suinteresuotiems] dalyviams ir kandidatams
iSsiunc¢iamas sprendimas dél sutarties suteikimo, arba nepasibaiges bent 10 kalendoriniy dieny
laikotarpis, kuris pradedamas skaiCiuoti nuo kitos dienos po to, kai buvo gautas sprendimas dél
sutarties suteikimo.

Dalyviai laikomi suinteresuotais, jeigu jie néra galutinai pasalinti. Pasalinimas yra galutinis, jeigu apie jj
buvo pranesta suinteresuotiems dalyviams ir arba nepriklausoma perzitros institucija ji pripazino
teisétu, arba jam jau negali bati taikoma perziaros procedara.

<.o>

Prie kiekvienam suinteresuotam dalyviui ir kandidatui siunciamo pranesimo apie sprendima dél
sutarties suteikimo pridedama:

— atitinkamy tokio sprendimo priezasciy santrauka <...>, ir

— tiksliai nurodomas tikslus atidéjimo laikotarpis, taikytinas pagal teisés akty, perkelianciy $ig dalj i
nacionaline teise, nuostatas.”

Direktyvos 89/665 2b straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

»Valstybés narés gali numatyti, kad $ios direktyvos 2a straipsnio 2 dalyje nurodyti terminai netaikomi
Siais atvejais:

<..o.>

b) jei vienintelis suinteresuotas dalyvis, kaip jis apibréztas Sios direktyvos 2a straipsnio 2 dalyje, yra
tas, kuriam sutartis suteikiama, ir néra suinteresuoty kandidaty;

“«

<...>
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Sios direktyvos 2d straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés turi uztikrinti, kad nuo perkanciosios organizacijos nepriklausoma perzitiros institucija
Valstyb t tikrinti, kad ! kl tit
pripazinty sutartj negaliojanc¢ia arba jos negaliojimas buty Sios perzitros institucijos sprendimo
pasekmé bet kuriuo i$ iy atvejy:

<>

b) jei pazeista Sios direktyvos 1 straipsnio 5 dalis, 2 straipsnio 3 dalis ar 2a straipsnio 2 dalis, jei dél
$io pazeidimo dalyvis, pateikes prasyma dél perziiros, neteko galimybés pasinaudoti teisiy gynimo
priemonémis prie§ sudarant sutartj, kai toks pazeidimas yra kartu su Direktyvos [2004/18]
pazeidimu, jei tas pazeidimas turi neigiamos jtakos dalyvio, pateikusio prasyma dél perziaros,
galimybéms gauti sutartj;

“«

<>

Direktyva 2004/18

Pagal Direktyvos 2004/18, i dalies pakeistos 2011 m. lapkricio 30 d. Komisijos reglamentu (ES)
Nr. 1251/2011 (OL L 319, 2011, p. 17) (toliau — Direktyva 2004/18), 7 straipsnio b punkta si direktyva
taikoma viesojo paslaugy pirkimo sutartims, kurias sudaro kitos perkanciosios organizacijos nei
centrinés valdzios institucijos ir kuriy apskaiciuota verté be pridétinés vertés mokesc¢io (PVM) yra lygi
arba virsija 200 000 eury.

Sios direktyvos 44 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»outartys sudaromos remiantis kriterijais, apibréztais 53 ir 55 straipsniuose, atsizvelgiant j 24 straipsnj,
perkanciajai organizacijai patikrinus dkio subjekty, neatmesty [nepa$alinty] remiantis 45 ir
46 straipsniais, tinkamuma remiantis ekonominiais ir finansiniais kriterijais, profesinémis ir
techninémis ziniomis arba sugebéjimais, apibréztais 47-52 straipsniuose, ir, jei reikia, taikant
nediskriminacines taisykles ir kriterijus, nurodytus 3 dalyje.”

Austrijos teisé

Pagrindinéje byloje taikytinos redakcijos 2006 m. Bundesvergabegesetz 2006 (Federalinis viesyjy
pirkimy jstatymas, BGBI. I, 17/2006) 331 straipsnis yra $io jstatymo dalyje, kurioje reglamentuojamas
procesas dél praSsymo pripazinti. Sio straipsnio 1 dalyje nurodyta:

,Ukio subjektas, suinteresuotas sutarties, patenkancios j $io federalinio jstatymo taikymo sritj,
sudarymu ir dél padaryto teisés pazeidimo patyres arba galintis patirti zalos, gali prasyti pripazinti
<>

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2012 m. spalio mén. BOKU Wien pradéjo viesojo pirkimo procedira — deryby procedira i§ anksto
paskelbus apie pirkima — siekdamas su vieninteliu laimétoju sudaryti preliminary susitarima dél jam
priklausanciy pastaty ir laboratorinés jrangos techninio valdymo, aptarnavimo ir techninés prieziaros.

Tik imoniy grupé ir Vamed pateiké pasitlymus per nustatyta termina.

2013 m. gruodzio 20 d. sprendimu jmoniy grupei pranesta, kad ji pasalinta i$ Sios pirkimo procediros,
nes per nustatyta termina nepateiké banko garantijos sudaryma patvirtinan¢io dokumento.
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2014 m. sausio 31 d. sprendimu Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas,
Austrija) atmeté jmoniy grupés prasyma dél to sprendimo perzitaros. Kasacinis skundas, pateiktas dél
$io teismo sprendimo, taip pat atmestas 2014 m. geguzés 25 d. Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis
administracinis teismas, Austrija) nutartimi.

2014 m. kovo 14 d. sprendimu sudaryti sutarti BOKU Wien pripazino laiméjusiu Vamed pasitlyma ir
apie tai jai pranesé. Paskui su Vamed sudarytas preliminarus susitarimas ir ji pradéjo teikti atitinkamas
paslaugas.

Imoniy grupé pateiké prasyma dél sprendimo sudaryti sutartj perziGros Bundesverwaltungsgericht
(Federalinis administracinis teismas). Sis praSymas atmestas 2014 m. rugpjacio 8 d. sprendimu,
motyvuojant tuo, kad konkurso dalyvio, kurio pasitlymas buvo teisétai atmestas, teisés negali bati
pazeistos dél pazeidimy, susijusiy su pasitlymo atrankos procedira siekiant sudaryti sutartj.

Nagrinéjant kasacinj skunda, pateikta dél minéto teismo sprendimo prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme, jmoniy grupé tvirtino, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija
panasi | byloje, kurioje priimtas 2013 m. liepos 4 d. Sprendimas Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448),
nagrinéta atvejj. IS tiesy abiem atvejais buvo tik du konkurso dalyviai ir, nors jmoniy grupé buvo
pasalinta, ji teigia, kad Vamed pasiilymas turéjo buti atmestas, nes esminiy jos pasitlymo poziciju
skaiciavimai ekonomiskai nepaaiskinami ir nepagristi. Taigi, kaip ir to teismo sprendimo atveju, buvo
du dalyviai ir kiekvienas i§ ju buvo vienodai ekonomiskai suinteresuotas, kad kito pasialymas buty
atmestas, ir galéjo tuo remtis, net jeigu jo paties pasitilymas atmestinas.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagal 2006 m. Federalinio viesyjy
pirkimy jstatymo 331 straipsnj praSymo dél perzitros, kuriame prasoma konstatuoti sprendimo dél
vieSyjy pirkimy neteisétuma, priimtinumas siejamas su salyga, kad tokj prasyma teikiantis tkio
subjektas buty suinteresuotas sudaryti atitinkama sutartj ir kad dél tokio neteisétumo jis patyré ar
galéjo patirti zalos.

Nagrinédamas 2013 m. liepos 4 d. Sprendima Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad to sprendimo atveju konkurso dalyvio, pateikusio
teismui skundg, pasitlyma netinkamu pripazino ne perkancioji organizacija per atitinkamo vieSojo
pirkimo procediira, bet teismas per procesa, $io konkurso dalyvio pradéta siekiant uzgincyti sprendima
sudaryti sutartj su kitu konkurso dalyviu. Sis teismas pazymi, kad to sprendimo 33 punkte Teisingumo
Teismas nusprendé, kad tuo atveju, kai per ta pacia procedira ir tais paciais pagrindais gincijamas
kiekvieno i§ konkurso dalyviy pasialymo tinkamumas, kiekvienas i§ jyu gali remtis teisétu
suinteresuotumu, kad buaty atmestas kito dalyvio pasitilymas. Tuo remiantis darytina i$vada, kad, esant
tokiai situacijai, konkurso dalyvis, kurio pasitilymas nebuvo atrinktas, turi teise j teismine apsauga, net
jeigu jo pasitlymas neatitinka to pirkimo techniniy specifikacijy.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas abejoja, ar 2013 m. liepos 4 d. Sprendime
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) suformuota praktika taikoma ir tuomet, kai i§ pradziy pasialymus
pateiké du dalyviai ir pati perkancioji organizacija galutinai pasalino dalyvio, véliau gincijancio
sprendima sudaryti sutartj, pasiilyma. Teismui kyla abejoniy dél jvairiy i Direktyvos 89/665 taikymo
sritj patenkanciy aspekty, visy pirma dél savokos ,suinteresuotas dalyvis®, kaip ji suprantama pagal
$ios direktyvos 2a straipsnio 2 dalj.

Vis délto, nors atrodo, kad pagal Sia direktyva nesaugomi dalyviai, kurie galutinai pasalinti dél
pazeidimy, galbat padaryty po jy galutinio pasalinimo sudarant sprendima sudaryti sutartj, teismui kyla
klausimas, ar dalyviams taikomu vienodo pozitrio principu galima pagrjsti galutinai pasalinto dalyvio
teise kreiptis dél sio sprendimo, priimto vienintelio likusio dalyvio naudai, perzitros.
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Be to, tuo atveju, jei manytina, kad galutinai pasalintas pirkimo procedaros dalyvis vis délto turi teise
pateikti prasyma dél sprendimo sudaryti sutartj perziiros, praS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pazymi, kad Bundesverwaltungsgericht (Federalinis administracinis teismas) taip pat
nusprendé, kad nereikia atsizvelgti j imoniy grupés nurodytus Vamed pasitlymo atmetimo motyvus,
nes jie akivaizdziai nenurodyti bylos dokumentuose. Tokia pozicija gali  pagristi
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyta batinybé sudaryti galimybe kuo greiciau kreiptis
dél perziaros. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat kelia klausima dél to, ar
svarbu, kad pagrindai, dél kuriy turéjo bati atmesti abu pateikti pasialymai, baty vienodi, ar jie turi bati
skirtingi, kiek tai susije su teise i veiksminga teismine apsauga.

Tokiomis aplinkybémis Verwaltungsgerichtshof (Vyriausiasis administracinis teismas) nutaré sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalis, atsizvelgiant j 2013 m. liepos 4 d. Sprendim[a] Fastweb
(C-100/12, EU:C:2013:448), turi buati aiSkinama taip, kad konkurso dalyviui, kurio pasitlyma
perkancioji organizacija galutinai atmeté ir kuris dél to néra suinteresuotas dalyvis, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 89/665 2a straipsnj, gali buti nesuteikta galimybé pasinaudoti
sprendimo dél sutarties suteikimo (sprendimo dél preliminariojo susitarimo sudarymo) ir sutarties
sudarymo (jskaitant pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 7 dalj reikalaujama zalos atlyginima)
perzitros procedira, net jei pasiilymus pateiké tik du dalyviai, o konkursa laiméjusio dalyvio, su
kuriuvo buvo sudaryta sutartis, pasiilymas, remiantis nesuinteresuoto dalyvio [kuris pateiké
prasyma dél perzitros] aiskinimu, taip pat turéjo buti atmestas?

2. Jei | pirmgji klausima buty atsakyta neigiamai: ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalis,
atsizvelgiant i 2013 m. liepos 4 d. Sprendim[a] Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), turi buti
aiskinama taip, kad nesuinteresuotam dalyviui (pagal direktyvos 2a straipsnj) galimybé
pasinaudoti perzitros procedura turi bati suteikta tik tada, kai:

a) perzitros procediaros dokumentai akivaizdziai patvirtina, jog konkursa laiméjusio dalyvio
pasitlymas yra netinkamas?
b) konkursa laiméjusio dalyvio pasilymas yra netinkamas remiantis tais paciais pagrindais?“

Dél prejudiciniy klausimy

Visy pirma primintina, kad pagal Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalj §i direktyva taikoma tik
perzitros procediroms, susijusioms su Direktyvoje 2004/18 nurodytomis sutartimis ir nepasalintomis
i$ jos taikymo srities pagal Sios direktyvos 10—18 straipsnius.

Nors nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nenurodyta pagrindinéje byloje nagrinéjamo
preliminaraus susitarimo verté (pagal Direktyvos 2004/18 7 straipsnio b punkta ji taikoma vie$ojo
paslaugy pirkimo sutartims, kurias sudaro kitos perkanciosios organizacijos nei centrinés valdzios
institucijos ir kuriy apskai¢iuota verté lygi arba virsija 200000 eury), i$ kai kuriy bylos medziagoje
pateikty elementy matyti, kad preliminaraus susitarimo verté gerokai virSija $ia riba, bet tai turi
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Kadangi pagal savo pobudj preliminarus susitarimas nepriskiriamas prie

Direktyvos 2004/18 10-18 straipsniuose numatyty netaikymo atvejy, Teisingumo Teismas gali atsakyti
i pateiktus klausimus.
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Dél pirmojo klausimo

Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
issiaiskinti, ar Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalis, atsizvelgiant j 2013 m. liepos 4 d. Sprendima
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448), turi buati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama konkurso
dalyviui, kurj perkancioji organizacija pasalino i§ pirkimo procediros galutiniu sprendimu ir kuris dél
to néra suinteresuotas dalyvis, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 2a straipsnj, nesuteikti
galimybés pasinaudoti sprendimo dél sutarties suteikimo ir sutarties sudarymo perzitaros procedura, jei
pasialymus pateiké tik $is pasalintas dalyvis ir konkurso laimétojas, o pasalintas dalyvis teigia, kad
konkurso laimétojo pasitlymas taip pat turéjo bati atmestas.

Siuo klausimu primintina, kad, remiantis Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trec¢ia pastraipa ir
1 straipsnio 3 dalimi, tam, kad perzitros procediaros dél perkanciosios organizacijos priimty
sprendimy buty laikomos veiksmingomis, jomis turéty galéti pasinaudoti bent bet kuris asmuo, kuris
yra arba buvo suinteresuotas, kad su juo buty sudaryta konkreti sutartis, ir kuriam dél tariamo
pazeidimo buvo padaryta zala ar kilo tokios zalos rizika (zr. 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE ,
C-689/13, EU:C:2016:199, 23 punkta).

To sprendimo 26 ir 27 punktuose Teisingumo Teismas pazyméjo, kad 2013 m. liepos 4 d. Sprendime
Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) sukonkretinti Direktyvos 89/665 1 straipsnio 1 dalies trecioje
pastraipoje ir 1 straipsnio 3 dalyje nustatyti reikalavimai taikomi tais atvejais, kai, pasibaigus viesojo
pirkimo procedurai, du konkurso dalyviai kreipiasi dél perzitros ir siekia vienas kito pasalinimo. Tokiu
atveju abu konkurso dalyviai suinteresuoti, kad su jais buty sudaryta konkreti sutartis.

Vis délto pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija aiskiai skiriasi nuo bylose, kuriose priimtas 2013 m.
liepos 4 d. Sprendimas Fastweb (C-100/12, EU:C:2013:448) ir 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimas PFE
(C-689/13, EU:C:2016:199), nagrinéty situacijy.

Pirma, bylose, kuriose priimti $ie du teismo sprendimai, perkancioji organizacija nepasalino
suinteresuoty dalyviy pasialymy, skirtingai negu pagrindinéje byloje nagrinéjamo jmoniy grupés
pateikto pasialymo atveju.

Antra, tose dviejose bylose konkurso dalyviai ginc¢ijo vienas kito pasiilymo tinkamuma per ta pacia
sprendimo sudaryti sutartj perziiros procedira ir jie buvo vienodai teisétai suinteresuoti, kad kito
dalyvio pasiilymas buty atmestas, o tai gali lemti, kad perkancioji organizacija negalés atrinkti
tinkamo pasitlymo ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 4 d. Sprendimo Fastweb , C-100/12,
EU:C:2013:448, 33 punkta ir 2016 m. balandzio 5 d. Sprendimo PFE , C-689/13, EU:C:2016:199,
24 punkta). Sioje pagrindinéje byloje, priesingai, jmoniy grupé pirma pateiké prasyma perzidreéti
sprendima dél jos pasalinimo, paskui — perziaréti sprendima sudaryti sutartj ir per antrgja procedura ji
nurodé, kad konkursa laiméjusio dalyvio pasiilymas netinkamas.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad 2013 m. liepos 4 d. Sprendime Fastweb (C-100/12,
EU:C:2013:448) ir 2016 m. balandzio 5 d. Sprendime PFE (C-689/13, EU:C:2016:199) suformuluotas
principas netaikomas $ioje byloje nagrinéjamai procesinei ir faktinei situacijai.

Be to, pazymétina, kad, kaip matyti i§ Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalies ir 2a straipsnio, $ioje
direktyvoje uztikrinamos veiksmingos neteiséty sprendimy, priimty sudarant vie$ojo pirkimo sutartis,
perziiros proceduros, suteikiant galimybe bet kuriam pasalintam dalyviui ginc¢yti ne tik sprendima dél
pasalinimo, bet ir (kol dél sio skundo nepriimtas sprendimas) véliau priimtus sprendimus, dél kuriy jis
patirty zalos, jeigu jo pasalinimas baty panaikintas.
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Tokiomis aplinkybémis $ios direktyvos 1 straipsnio 3 dalies negalima aiskinti taip, kad pagal ja
draudziama tokiam konkurso dalyviui, kokia yra jmoniy grupé, nesuteikti galimybés pasinaudoti
sprendimo sudaryti sutartj perzitros procedira dél to, kad jis turi bati laikomas galutinai pasalintu
dalyviu, kaip tai suprantama pagal $ios direktyvos 2a straipsnio 2 dalies antra pastraipa.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, jog
Direktyvos 89/665 1 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama konkurso
dalyviui, kurj perkancioji organizacija pasalino i§ vieSojo pirkimo procediros galutiniu sprendimu,
nesuteikti galimybés pasinaudoti sprendimo dél atitinkamos sutarties suteikimo ir jos sudarymo
perzitros procedura, jei pasitlymus pateiké tik pasalintas dalyvis ir konkurso laimétojas, o pasalintas
dalyvis teigia, kad konkurso laimétojo pasitlymas taip pat turéjo buti atmestas.

Dél antrojo klausimo

Atsizvelgiant j atsakyma, pateikta j pirmajj klausima, nereikia atsakyti j antrajj klausima.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

1989 m. gruodzio 21 d. Tarybos direktyvos 89/665/EEB dél jstatymu ir kity teisés akty, susijusiuy
su perziaros procedary taikymu sudarant viesojo prekiuy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo
sutartis, derinimo, i§ dalies pakeistos 2007 m. gruodzio 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2007/66/EB, 1 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziama
konkurso dalyviui, kurj perkancioji organizacija pasalino i$ viesojo pirkimo procedaros galutiniu
sprendimu, nesuteikti galimybés pasinaudoti sprendimo dél atitinkamos sutarties suteikimo ir jos
sudarymo perziiros procediira, jei pasialymus pateiké tik pasalintas dalyvis ir konkurso
laimétojas, o pasalintas dalyvis teigia, kad konkurso laimétojo pasialymas taip pat turéjo biiti
atmestas.

Parasai.
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