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TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. sausio 19 d.*

»Apeliacinis skundas — Karteliai — Metakrilaty rinka — Baudos — Solidari patronuojanciyjy
bendroviy ir ju dukterinés bendrovés atsakomybé uz pastarosios padaryta pazeidima —
Dukterinés bendrovés sumokéta bauda — Dukterinei bendrovei skirtos baudos dydzio sumazinimas
Europos Sajungos Bendrajam Teismui priémus sprendima — Europos Komisijos apskaitos pareigiino
rastai, kuriais i§ patronuojanciyjy bendroviy reikalaujama sumokeéti sumag, grazinta dukterinei
bendrovei, kartu su delspinigiais — Ieskinys dél panaikinimo — Aktai, kuriuos galima gincyti —
Veiksminga teisminé apsauga“

Byloje C-351/15 P

dél 2015 m. liepos 10 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Europos Komisija, atstovaujama V. Bottka ir F. Dintilhac,
apeliante,
palaikoma
ELPA prieziuros institucijos, atstovaujamos C. Perrin,
istojusios j byla Salies,
dalyvaujant kitoms proceso Salims:
Total SA, jsteigtai Kurbevua (Prancuzija),
Elf Aquitaine SA, jsteigtai Kurbevua,
atstovaujamoms advokaty E. Morgan de Rivery ir E. Lagathu,
ieSkovéms pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Regan, J.-C. Bonichot, C. G. Fernlund
ir S. Rodin (praneséjas),

generalinis advokatas N. Wahl,

posédzio sekretoré V. Giacobbo-Peyronnel, administratoré,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. birzelio 9 d. posédziui,
susipazines su 2016 m. liepos 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Savo apeliaciniu skundu Europos Komisija praso panaikinti 2015 m. balandzio 29 d. Europos Sgjungos
Bendrojo Teismo sprendima Total ir Elf Aquitaine/ Komisija (T-470/11, toliau — skundziamas
sprendimas, EU:T:2015:241), kuriuo tas teismas i§ dalies panaikino 2011 m. birzelio 24 d. Komisijos
rasta BUDG/DGA/C4/BM/s746396 (toliau — 2011 m. birzelio 24 d. rastas) ir 2011 m. liepos 8 d.
Komisijos rasta BUDG/DGA/C4/BM/s812886 (toliau — 2011 m. liepos 8 d. rastas; abu kartu rastai
toliau vadinami gincijamais rastais), susijusius su Total SA ir Elf Aquitaine SA baudos sumos ir
delspinigiy sumokéjimu priémus 2006 m. geguzés 31 d. Sprendima C(2006) 2098 final dél proceduros
pagal EB 81 straipsnj ir Europos ekonominés erdvés (EEE) susitarimo 53 straipsnj (byla
COMP / F/38.645 — Metakrilatai) (toliau — Sprendimas Metakrilatai).

Ginco aplinkybés
Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 2-28 punktuose ginco aplinkybes isdésté taip:

»2 [Sprendimu Metakrilatai] <...> Komisija Arkema SA ir jos dukterinéms bendrovéms Altuglas
International SA ir Altumax Europe SAS (toliau kartu — Arkema) skyré solidariai mokétina
219131 250 eury dydzio bauda uz dalyvavima kartelyje (toliau — pradiné bauda).

3 [Atsakovés] Sprendime Metakrilatai nurodytu pazeidimo laikotarpiu buvusios Arkema
patronuojanciosiomis bendrovémis, pripazintos solidariai atsakingomis sumokéti pradine bauda,
atitinkamai 181 350 000 eury ir 140 400 000 eury.

4 2006 m. rugséjo 7 d. Arkema sumokéjo visa pradinge bauda ir paskui apskundé Sprendima
Metakrilatai (toliau — teismo procesas byloje Metakrilatai), kaip tai tuo pat metu ir savarankiskai
padaré [atsakovés].

Procesas Bendrajame Teisme byloje ,,Metakrilatai®

5 [Atsakovés] ir Arkema atitinkamai 2006 m. rugpjucio 4 d. ir 10 d. pareiské ieskinius dél Sprendimo
Metakrilatai panaikinimo.

6 Byloje T-206/06 [atsakovés] prasé panaikinti Sprendima Metakrilatai.

7 Toje byloje [atsakovés] taip pat papildomai prasé sumazinti Arkema ir joms skirtos solidariai
mokétinos pradinés baudos dydj.

8 2008 m. liepos 24 d. Komisija i$siunté Arkema laiska, kuriame paprasé patvirtinti, kad jos 2006 m.
rugséjo 7 d. mokéjimas buvo atliktas ,visy kartu ir solidariai atsakingy skolininky vardu®, ir
pazyméjo, kad, pirma, ,jeigu nebus pateiktas toks patvirtinimas ir jeigu bus panaikintas sprendimas
[Metakrilatai] dél jmonés, kurios vardu buvo atliktas mokéjimas®, ji ,grazins 219 131250 eury
suma su palikanomis” ir, antra, ,jei Teisingumo Teismas patvirtins visa bauda ar jos dalj dél bet
kurio i$ kity solidariyjy skolininky®, ji ,i$ jo reikalaus sumokéti visa likusia suma su 6,09 % dydzio
delspinigiais®.
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2008 m. rugséjo 25 d. laisku Arkema informavo Komisija, kad sumokéjo 219 131 250 eury suma
»kaip solidarioji skolininké ir kad atlikus §j mokéjima visiskai jgyvendintas Komisijos reikalavimas
tiek Arkema, tiek visy solidariyjy skolininky atzvilgiu“. Tokiomis aplinkybémis Arkema
»apgailestavo negalinti duoti leidimo Komisijai pasilikti kokios nors sumos tuo atveju, jeigu jos
Bendrijos Teisme pareikstas ieskinys bus patenkintas®.

2008 m. lapkricio 24 d. Komisija i$siunté [atsakovéms] laiska, kuriuo, be kita ko, informavo apie
2008 m. rugséjo 25 d. Arkema laiska ir apie tai, kad Arkema atsisaké uzpildyti Komisijos pateikta
bendro mokéjimo deklaracija.

[Atsakoviy] ieskinys buvo atmestas 2011 m. birzelio 7 d. Sprendimu Total ir EIf Aquitaine /
Komisija (T-206/06, <...> EU:T:2011:250).

Uztat Arkema atskirai pareikstas ieskinys dél Sprendimo Metakrilatai buvo i$ dalies patenkintas
2011 m. birzelio 7 d. Sprendimu Arkema France ir kt. / Komisija (T-217/06, <...> EU:T:2011:251),
nes Arkema skirtos baudos dydis buvo sumazintas iki 113 343 750 eury.

[2011 m. birzelio 7 d. Sprendime Arkema France ir kt. / Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251)]
Bendrasis Teismas nusprendé, jog jgyvendinant savo neribota jurisdikcija reikia sumazinti baudos
padidinima, kuris Sprendime Metakrilatai buvo pritaikytas Arkema siekiant atgrasomojo poveikio,
jvertinant tai, jog baudos skyrimo jai diena ji nebebuvo kontroliuojama [atsakoviy] ([2011 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Arkema France ir kt. / Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251)] 338 ir
339 punktai).

Dél [2011 m. birzelio 7 d. Sprendimo Arkema France ir kt. / Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251)]
nebuvo paduotas apeliacinis skundas, todél jis jgijo res judicata galia.

Komisija grazino Arkema (1ésy jskaitymo diena — 2011 m. liepos 5 d.) 119247 033,72 euro suma
(105787 500 eury pagrindine suma ir 13 459 533,72 euro palikany).

Gincijami rastai

2011 m. birzelio 24 d. rastas

16

17

18

2011 m. birzelio 24 d. rastu Komisija informavo [atsakoves], kad ,vykdydama [2011 m. birzelio 7 d.
Sprendima Arkema France ir kt. / Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251)] grazins Arkema suma,
atitinkancia baudos sumazinimg, kaip nusprendé Bendrasis Teismas”.

Tame paciame 2011 m. birzelio 24 d. raste Komisija taip pat paprasé [atsakoviy] ,tuo pat metu ir
tuo atveju, jeigu Teisingumo Teismui bty paduotas apeliacinis skundas dél [2011 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Total ir Elf Aquitaine / Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250)], sumoketi likusia
mokéting suma su nuo 2006 m. rugséjo 8 d. skaic¢iuojamais 6,09 % dydzio delspinigiais®, t. y.
68 006 250 eury, i$ kuriy Total yra ,kartu ir solidariai“ atsakinga sumokéti iki 27 056 250 eury, su
delspinigiais, t. y. bendra 88 135 466,52 euro suma.

2011 m. birzelio 29 d. Komisijai adresuotame laiske [atsakovés] i§ esmés tvirtino, kad nuo 2006 m.
rugséjo 7 d. buvo ,jgyvendinti visi [Komisijos] reikalavimai“, ir uzdavé Komisijai jvairiy klausimy
siekdamos gauti paaiskinimy dél keliy 2011 m. birzelio 24 d. rasto aspekty.

2011 m. liepos 8 d. rastas
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19 2011 m. liepos 8 d. rastu Komisija, be kita ko, atsaké, kad, ,priesingai, nei supranta [atsakovés, ji]
tikrai neatsisakys teisés susigrazinti mokétinas sumas, jeigu [atsakovés] atsisakys pateikti skunda
Teisingumo Teismui“, ir pazyméjo, kad ,[atsakoviy] atsakomybé neisnyks pasilikus [2011 m.
birzelio 7 d. Sprendime Arkema France ir kt. / Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251)] nurodytas ir
Arkema sumokétas sumas®.

20 Tame paciame 2011 m. liepos 8 d. raste Komisija pripazino suklydusi dél ketinamos reikalauti
sumos ir patikslino, kad jgyvendinant Sprendima Metakrilatai, [2011 m. birzelio 7 d. Sprendima
Total ir Elf Aquitaine / Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250)] ir [2011 m. birzelio 7 d. Sprendima
Arkema France ir kt. / Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251)], EIf Aquitaine mokétina suma yra
137099 614,58 euro, jskaitant 31312 114,58 euro dydzio delspinigius, o Total i$ $ios sumos yra
solidariai atsakinga uz 84028 796,03 euro sumokéjima.

21 2011 m. liepos 8 d. raste Komisija taip pat pazyméjo, kad tuo atveju, jeigu [atsakovés] paduos
apeliacinj skunda dél [2011 m. birzelio 7 d. Sprendimo Total ir EIf Aquitaine / Komisija
(T-206/06, EU:T:2011:250)], ji gali pateikti banko garantijg, o ne sumokéti bauda.

22 2011 m. liepos 18 d. [atsakovés] sumokéjo Komisijai 2011 m. liepos 8 d. raste reikalaujama suma,
t. y. 137 099 614,58 euro.

Procesas dél apeliacinio skundo Teisingumo Teisme byloje ,Metakrilatai*

23 2011 m. rugpjacio 10 d. [atsakovés] padavé apeliacinj skunda dél [2011 m. birzelio 7 d. Sprendimo
Total ir EIlf Aquitaine / Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250)].

<...>

25 Apeliacinis skundas buvo atmestas 2012 m. vasario 7 d. Nutartimi Total ir EIf Aquitaine / Komisija
(C-421/11 P, [nepaskelbta Rink.] <...> EU:C:2012:60), Teisingumo Teismui atmetus visus
[atsakoviy] reikalavimus.

<>

28 Dél papildomai pateikty reikalavimy, kuriais siekiama atleisti nuo delspinigiy mokéjimo,
Teisingumo Teismas nusprendé:
,89 Sis prasymas turi biti atmestas kaip akivaizdZiai nepriimtinas, nes jis pateiktas ne dél [2011 m.
birzelio 7 d. Sprendimo Total ir EIf Aquitaine / Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250)], o dél
[2011 m. liepos 8 d. rasto], dél kurio, be to, [atsakovés] pareiské ieskinj Bendrajame Teisme,
$io teismo kanceliarijoje jregistruota numeriu T-470/11.“

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2011 m. rugséjo 1 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo atsakoviy ieskinj, kuriuo jos prasé panaikinti
gincijamus rastus ir subsidiariai reikalavo sumazinti juose nurodytas sumas, o nepatenkinus ir Sio
reikalavimo — panaikinti juose reikalaujamus delspinigius.

Dokumentu, kurj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2011 m. lapkri¢io 17 d., Komisija, remdamasi
Bendrojo Teismo procediros reglamento 114 straipsniu, pateiké nepriimtinumu grindziama
priestaravima. Ji, be kita ko, teigé, kad gincijami rastai yra aktai, kuriy negalima gincyti, nes jie
nesukelia privalomy teisiniy pasekmiy, kurios paveikty atsakoves, ir kad joms skirta mokéjimo
prievolé kilo tik i§ Sprendimo Metakrilatai.
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Skundziamo sprendimo 72-101 punktuose Bendrasis Teismas pirmiausia nagrinéjo minéta
nepriimtinumu grindziamag priestaravima.

Siuo klausimu Bendrasis Teismas visy pirma nusprendé, kad, kiek tai susije su ginc¢ijamuose rastuose i$
atsakoviy reikalaujama pagrindine suma, $ie rastai neturéjo jtakos atsakoviy interesams, nes aiskiai
nepakeité jy teisinés situacijos, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj, priémus Sprendima
Metakrilatai.

Vis délto, kalbant apie jpareigojima sumokéti delspinigius, pazymétina, jog Bendrasis Teismas
konstatavo, kad sis jpareigojimas nekilo i§ pastarojo sprendimo, juo labiau i§ 2011 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Total ir Elf Aquitaine / Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250) ar 2011 m. birzelio 7 d.
Sprendimo Arkema France ir kt. / Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251), nes netrukus po minéto
sprendimo Arkema sumokéjo visa prading bauda, todél gincijamu aktu buvo pakeista ju teisiné
padétis, padidinant atsakoviy pagal §j sprendima mokétina suma.

Todél Bendrasis Teismas nusprendé, kad ieskinys yra priimtinas, kiek jis pareikstas dél delspinigiy,
kuriy i§ atsakoviy buvo reikalaujama gincijamuose rastuose.

Toliau Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 107-118 punktuose nagrinéjo ieskinj i§ esmés, kiek
jis buvo pareikstas dél i$ atsakoviy reikalaujamy delspinigiy, ir patenkino ji siuo aspektu.

Todél Bendrasis Teismas panaikino gincijamus rastus, kiek Komisija jais reikalavo, kad atsakoveés
sumokeéty delspinigius, ir atmeté likusia ieskinio dalj.

Saliy reikalavimai ir procesas Teisingumo Teisme

Komisija Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— pripazinti Bendrajame Teisme pareiksta ieskinj nepriimtinu ir

— priteisti i§ atsakoviy visas bylinéjimosi islaidas.

Atsakovés Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

2016 m. vasario 17 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimu ELPA prieziGros institucijai buvo
leista jstoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimy. Vis délto, kadangi prasymas leisti jstoti i byla buvo
pateiktas pasibaigus Teisingumo Teismo procediros reglamento 190 straipsnio 2 dalyje numatytam

terminui, pagal Sio reglamento 129 straipsnio 4 dalj $iai Saliai leista pateikti pastabas tik per posédj;
posédis surengtas 2016 m. birzelio 9 d.
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Dél apeliacinio skundo
Dél apeliacinio skundo treciojo pagrindo, grindZiamo priestaringais skundzZiamo sprendimo motyvais

Saliy argumentai

Treciajame apeliacinio skundo pagrinde, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, Komisija tvirtina, kad
skundziamo sprendimo motyvai priestaringi.

Sio sprendimo 113 punkte Bendrasis Teismas klaidingai konstatavo, kad Komisija buvo visiskai
jgyvendinusi savo reikalavimo teises tiek Arkema, tiek solidariyjy bendraskoliy atsakoviu atzvilgiu,
nors Bendrasis Teismas 9 punkte teisingai pazyméjo, kad Arkema ,apgailestavo negalinti duoti leidimo
Komisijai pasilikti kokia nors suma tuo atveju, jeigu jos Bendrijos teisme pareikstas ieskinys bus
patenkintas®.

Taciau, Komisijos teigimu, $is Arkema patikslinimas neabejotinai reiské, kad nebuvo bendro mokéjimo
deklaracijos. Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas negaléjo teigti, kad Komisija visi$kai jgyvendino
savo reikalavimo teises ir jos, ir visy solidariyjy bendraskoliy atzvilgiu.

Atsakovés tvirtina, kad trecigji pagrinda reikia atmesti kaip akivaizdziai nepriimtina ir bet kuriuo atveju
nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

IS esmés Komisija kaltina Bendraji Teisma, kad $is skundziamo sprendimo 113 punkte klaidingai
konstatavo, jog Komisija visiskai jgyvendino savo reikalavimo teises, nors 2008 m. rugséjo 25 d. laiske
Arkema nedeklaravo bendro mokéjimo. Teigdama, kad motyvai priestaringi, §i institucija siekia gincyti
sio laisko iSaiskinimg, kurj Bendrasis Teismas atliko jgyvendindamas savo diskrecija vertinti faktines
aplinkybes.

Nors klausimas, ar Bendrojo Teismo sprendimo motyvavimas pakankamas, yra teisés klausimas ir gali
buti keliamas paduodant apeliacinj skunda (zZr., be kita ko, 2007 m. vasario 8 d. Sprendimo Groupe
Danone / Komisija, C-3/06 P, EU:C:2007:88, 45 punkta ir 2010 m. spalio 14 d. Sprendimo Deutsche
Telekom / Komisija, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 123 punkta), taip néra faktiniy aplinkybiy vertinimo
atveju; tokio vertinimo, i§skyrus iSkraipymo atvejj, kuris $ioje byloje nenurodytas, pagal nusistovéjusia
teismo praktika Teisingumo Teismas nenagrinéja (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2014 m. liepos 10 d.
Sprendimo Graikija / Komisija, C-391/13 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2014:2061, 29 punkta ir 2016 m.
sausio 20 d. Sprendimo Toshiba Corporation / Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 40 punkta).

Todél trecigjj pagrinda reikia atmeti kaip nepriimtina.

Dél apeliacinio skundo pirmojo pagrindo, siejamo su tuo, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaidg,
kai nusprendeé, kad gincijami rastai sukélé privalomy teisiniy pasekmiy

Saliy argumentai

Pirmajame pagrinde, kuris, be kita ko, susijes su skundziamo sprendimo 81-87 punktais ir kurj sudaro
trys dalys, Komisija i§ esmés tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad
gincijami rastai sukélé privalomuy teisiniy pasekmiy, paveikusiy atsakoviy interesus. ELPA prieziiros
institucija i§ esmés pritaria Ssiam pagrindui.
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Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje Komisija teigia, kad gincijami rastai téra paprasti mokéjimo
reikalavimai, pateikti vykdant Sprendima Metakrilatai, ruo$iantis galimam priverstiniam jo vykdymui
po 2011 m. birzelio 7 d. Sprendimo Total ir Elf Aquitaine / Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250) ir
2011 m. birzelio 7 d. Sprendimo Arkema France ir kt. / Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251). Taciau
$ie rastai dar nereiské Sprendimo Metakrilatai ,priverstinio vykdymo“ ir juose nebuvo isreiksta
galutiné Komisijos pozicija. Priverstinai gali bati vykdomas tik tas sprendimas, taciau tokio vykdymo
iSvengta atsakovéms sumokéjus reikiamas sumas.

Pirmojo pagrindo antroje dalyje Komisija tvirtina, jog gin¢ijamu rasty turinys jrodo, kad jie nesukelia
privalomy teisiniy pasekmiy. I$ tiesy Siuose rastuose isreiksta apskaitos tarnyby nuomoné dél
Sprendimu Metakrilatai skirtos baudos iSieskojimo ir buvo nurodyta tik baudos sumokéjimo ar
»padengimo laiku“ tvarka, todél aisku, kad tai buvo priemoné, kurios imtasi vykdant minéta
sprendima.

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje Komisija tvirtina, kad ginc¢ijamais rastais Sprendimo Metakrilatai
turinys nebuvo niekaip papildytas. Atsakovéms nustatytas jpareigojimas sumokéti bauda ir prie jos
pridétus delspinigius buvo tik Sprendimo Metakrilatai, aiskinamo atsizvelgiant j 2011 m. birzelio 7 d.
Sprendima Total ir Elf Aquitaine / Komisija (T-206/06, EU:T:2011:250), 2011 m. birzelio 7 d.
Sprendima Arkema France ir kt. / Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251) ir 2012 m. vasario 7 d. Nutartj
Total ir Elf Aquitaine / Komisija (C-421/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:60), rezultatas. Kaip matyti
i§ Bendrojo Teismo ir Teisingumo Teismo praktikos, Komisija $ioje srityje neturi jokios diskrecijos, nes
delspinigiai nustatomi pagal atitinkamas 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamento (ES, Euratomas) Nr. 966/2012 dél Sajungos bendrajam biudzetui taikomuy finansiniy
taisykliy, kuriuo panaikinamas Tarybos reglamentas (EB, Euratomas) Nr. 1605/2002 (OL L 298, 2012,
p. 1), ir jo jgyvendinimo reglamento, 2012 m. spalio 29 d. Komisijos deleguotojo reglamento (ES)
Nr. 1268/2012 dél Reglamento Nr. 966/2012 taikymo taisykliy (OL L 362, 2012, p. 1), nuostatas.

Anot Komisijos, gin¢ijamuose rastuose tik perteiktas jos ketinimas jgyvendinti Sprendima Metakrilatai,
tad jie sukélé tik sio sprendimo sukeltas pasekmes ir jokiy kity. Siy dokumenty negalima atskirti nuo
sprendimo, kurj jais rengiamasi jgyvendinti.

Atsakoviy nuomone, pirmgjj pagrinda reikia atmesti kaip i$ dalies nepriimting ir i§ dalies nepagrista.

Dél sio pagrindo antros ir treCios dalies atsakovés mano, kad jos akivaizdziai nepriimtinos, nes $iose
dalyse Komisija i§ esmés tik pakartoja argumentus, kuriuos jau buvo pateikusi Bendrajame Teisme,
tac¢iau nejrodo, kad Bendrasis Teismas Siuo klausimu padaré teisés klaidy, ir nenurodo gincijamuy
skundziamo sprendimo punkty.

Atsakoviy nuomone, pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

Teisingumo Teismo vertinimas

Savo pirmajame pagrinde Komisija i§ esmés kaltina Bendrajj Teisma, kad $is padaré teisés klaida, kai
nusprendé, kad gincijami rastai, kiek jais Komisija reikalavo mokéti delspinigius, yra aktai, kuriuos
galima gincyti, kaip jie suprantami pagal SESV 263 straipsnj.

Dél $io pagrindo antros ir trecios daliy priimtinumo reikia priminti, kad visy pirma i§ Teisingumo
Teismo procediros reglamento 168 straipsnio 1 dalies d punkto ir 169 straipsnio 2 dalies matyti, jog
apeliaciniame skunde turi buati tiksliai nurodytos teismo sprendimo, kurj prasoma panaikinti,
skundziamos dalys ir teisiniai argumentai, konkreciai pagrindziantys s§j prasyma. Apeliacinis skundas,
kuriame tik pakartojami ar pazodziui atpasakojami Bendrajame Teisme pateikti ieskinio pagrindai ir
argumentai, jskaitant grindziamus faktinémis aplinkybémis, kurias tas teismas aiskiai atmeté, neatitinka
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i$ $iy nuostaty kylanc¢iy motyvavimo reikalavimy (zr., be kita ko, 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo Inuit
Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 46 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika).

Taciau jeigu apeliantas gincija tai, kaip Bendrasis Teismas iSaiskino ar taiké Sgjungos teise, pirmojoje
instancijoje nagrinéti teisés klausimai gali buti i§ naujo keliami per apeliacinj procesa. I$ tikryjy, jeigu
apeliantas negaléty taip gristi apeliacinio skundo Bendrajame Teisme naudotais ieskinio pagrindais ir
argumentais, apeliacinis procesas netekty dalies prasmés (2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Reynolds
Tobacco ir kt. / Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, 51 punktas ir 2013 m. spalio 3 d. Sprendimo
Inuit Tapiriit Kanatami ir kt. / Parlamentas ir Taryba, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 47 punktas).

Nagrinéjamu atveju savo pirmuoju pagrindu, visy pirma jo antra ir trecia dalimis, Komisija siekia ne
vien Bendrajame Teisme pareiksto ieskinio perziaros, bet konkreciai siekia gincyti teisinius
argumentus, kuriais remdamasis Bendrasis Teismas nusprendé, kad gincijami rastai galéjo sukelti
privalomy teisiniy pasekmiy, galinciy pakeisti atitinkamy jmoniy padét;.

Siuo tikslu Komisija taip pat pakankamai nurodé skundziamo sprendimo punktus, kuriuose, jos
manymu, padaryta teisés klaidy, ir teisinius argumentus, kuriais grindzia savo prasyma ir kurie leidzia
Teisingumo Teismui atlikti kontrole.

Tai reiskia, kad pirmasis pagrindas priimtinas.

Dél pirmojo pagrindo pagristumo (visy jo daliy pagristuma reikia nagrinéti kartu) pirmiausia
primintina, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika dél ieskinio dél panaikinimo priimtinumo,
vertinant, ar dél akto galima pareiksti tokj ieskinj, reikia remtis Sio akto turiniu, o akto priémimo
forma i§ esmés nesvarbi (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2000 m. birzelio 22 d. Sprendimo
Nyderlandai / Komisija, C-147/96, EU:C:2000:335, 27 punkta ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo
Athinaiki Techniki / Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 43 punktg).

Siuo klausimu i$ nusistovéjusios teismo praktikos taip pat matyti, kad ieskinj dél panaikinimo galima
reiksti tik deél priemoniy, sukelianciy privalomy teisiniy padariniy, kurie turi jtakos ieskovo interesams,
aiskiai pakeisdami jo teisine situacija (zr., be kita ko, 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo Athinaiki
Techniki / Komisija, C-521/06 P, EU:C:2008:422, 29 punkta; 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo
Internationaler Hilfsfonds / Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 51 punkta ir 2014 m. gruodzio 9 d.
Sprendimo Schénberger / Parlamentas, C-261/13 P, EU:C:2014:2423, 13 punkta).

Taigi ieskinj dél panaikinimo i§ principo galima pareiksti tik dél priemoniy, kuriomis galutinai
nustatoma atitinkamos institucijos pozicija pasibaigus administracinei procediarai. Taciau tarpiniai
aktai, kuriais siekiama parengti galutinj sprendima, ir aktai, kuriais patvirtinamas ar jgyvendinamas
ankstesnis aktas, néra aktai, kuriuos galima ginc¢yti, nes jais nesiekiama sukelti teisiniy pasekmiy,
atskiry nuo ty, kuriy sukelia rengiamas, patvirtinamas ar jgyvendinamas Sajungos institucijos aktas
($iuo klausimu zr., be kita ko, 2006 m. rugséjo 12 d. Sprendimo Reynolds Tobacco ir kt. / Komisija,
C-131/03 P, EU:C:2006:541, 55 punkta; 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komisija /Ferriere Nord,
C-516/06 P, EU:C:2007:763, 29 punkta ir 2010 m. sausio 26 d. Sprendimo Internationaler Hilfsfonds /
Komisija, C-362/08 P, EU:C:2010:40, 52 punkta).

Butent atsizvelgdama j tai Komisija savo pirmajame pagrinde i esmés tvirtina, kad, kiek tai susije¢ su
prievole mokeéti reikalaujamus delspinigius, gincijamais rastais nesiekiama sukelti kitokiy teisiniy
pasekmiy, negu sukelia Sprendimas Metakrilatai, nes minéta prievolé mokéti delspinigius kyla tik i$
$io sprendimo ir atitinkamuy teisés akty nuostaty, o minétuose rastuose papildomy nuostaty néra.
Taigi gincijami rastai yra tik parengiamojo pobudzio, jais ketinama galbat priverstinai vykdyti
Sprendima Metakrilatai.

Vis délto, atsizvelgiant j nagrinéjamos bylos aplinkybes, tokiems argumentams negalima pritarti.
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Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad Sprendime Metakrilatai, kuriuo bendrovei Arkema skirta
219131 250 eury bauda, atsakovés, kaip jos patronuojanciosios bendrovés, buvo pripazintos ,solidariai
ir bendrai“ atsakingomis ir joms nurodyta sumokéti atitinkamai 140,4 milijono eury ir 181,35 milijono
eury.

Paskui 2011 m. birzelio 7 d. Sprendimu Arkema France ir kt. / Komisija (T-217/06, EU:T:2011:251)
Arkema skirtos baudos suma buvo sumazinta iki 113 343 750 eury. Taciau atsakovéms skirtos baudos
suma priémus 2011 m. birzelio 7 d. Sprendima Arkema France ir kt. / Komisija (T-206/06,
EU:T:2011:250) liko nepakeista ir tai patvirtinta 2012 m. vasario 7 d. Nutartimi Total ir EIf
Aquitaine / Komisija (C-421/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:60, 83 punktas).

Galiausiai pazymeétina, jog negincijama, kad, kaip skundziamo sprendimo 112 punkte pripazino
Bendrasis Teismas, 2006 m. rugséjo 7 d. Arkema sumokéjo visa Sprendimu Metakrilatai skirta pradine
bauda, t. y. 219131 250 eury.

Siuo klausimu konstatuotina, jog Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 113 punkte teige, kad i$
2008 m. rugséjo 25 d. Arkema laisko Komisijai matyti, jog Arkema aiskiai nurodé, kad ,buvo visiskai
igyvendintos Komisijos reikalavimo teisés tiek [jos], tiek visy solidarigjy skolininky atzvilgiu®, ir
sumokéjo visa pradine bauda ir uz atsakoves; kaip matyti i§ $io sprendimo 18-20 punktuose nurodyty
motyvy, $io vertinimo negalima gincyti teikiant §j apeliacinj skunda.

Taip pat primintina, kad tuo atveju, kai patronuojanciosios bendrovés atsakomybé kyla tik dél
dukterinés bendrovés atsakomybés ir néra jokio kito veiksnio, individualiai apibadinancio
patronuojanciajai bendrovei inkriminuojamus veiksmus, $ios bendrovés atsakomybé neturi virsyti jos
dukterinés bendrovés atsakomybés ($iuo klausimu zr. 2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Komisija /
Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, 37, 39, 43 ir 49 punktus ir 2015 m. rugséjo 17 d. Sprendimo
Total / Komisija, C-597/13 P, EU:C:2015:613, 38 punkta).

Nagrinéjamu atveju bendra ir solidari atsakoviy atsakomybé kilo tik dél ju dukterinés bendroveés
Arkema atsakomybeés ir nebuvo jokio kito veiksnio. Taigi i§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad,
kaip savo i$vados 64—68 punktuose pazyméjo generalinis advokatas, neatsizvelgiant j tai, ar Arkema
deklaravo bendra mokéjima, po to, kai Arkema sumokéjo visa pradine bauda (Sis sumokéjimas
neginc¢ijamas), Komisija bet kuriuo atveju nebeturi teisés reikalauti, kad atsakovés sumokéty
atitinkamas sumas.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, konstatuotina, kad, kaip Bendrasis Teismas teisingai teigé
skundziamo sprendimo 116 punkte, ginc¢ijamais rastais Komisija negaléjo pagristai reikalauti i$
atsakoviy delspinigiy uz Sprendime Metakrilatai skirta bauda.

Darytina i$vada, kad, prieSingai, nei tvirtina Komisija, $ie rastai, kiek juose Komisija nepagristai
reikalavo sumokéti delspinigius, negali buti laikomi tik patvirtinanciais i§ Sprendimo Metakrilatai
kylancia prievole ir esanciais tik parengiamojo pobudzio, ketinant galbut priverstinai jvykdyti minéta
sprendima.

Taigi, net jei laiskai, kuriais Komisija reikalauja, kad asmenys, kuriems skirtas sprendimas dél
konkurencijos taisykliy pazeidimo, kaip antai Sprendimas Metakrilatai, sumokéty tame sprendime
skirtag bauda ir galbut atsiradusius delspinigius, i§ principo gali bati laikomi tik nurodymais vykdyti ta
sprendima ir negali sukelti teisiniy pasekmiy, galinciy turéti jtakos atitinkamy jmoniy interesams ($iuo
klausimu zr. 2007 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Komisija / Ferriere Nord, C-516/06 P, EU:C:2007:763,
29 punkty), kitaip i§ esmés yra dél ginc¢ijamy rasty, kiek juose reikalaujama, kad atsakovés sumokéty
delspinigius, nepaisant to, kad visa pradinés baudos suma buvo sumokéta, taigi jais faktiskai
pakeiciama jy piniginé prievolé.
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Darytina iSvada, kad Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 99 punkte
nusprendé, kad gincijami rastai, kiek juose Komisija reikalavo sumokéti delspinigius, sukélé teisiniy
padariniy, galinCiy turéti jtakos atsakoviy interesams, nes aiskiai pakeista ju teisiné padétis, o $ie rastai
pripazinti aktais, kuriuos galima gin¢yti, kaip tai suprantama pagal SESV 263 straipsnj.

Taigi pirmajj pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
Dél antrojo pagrindo, siejamo su ,lis pendens” ir ,res judicata“ principy paZeidimu

Saliy argumentai

Antrajame pagrinde Komisija i§ esmés kaltina Bendraji Teisma, kad Sis pazeidé lis pendens ir
res judicata principus, kai skundziamo sprendimo 80 ir 93-101 punktuose mokétiny delspinigiu
klausima atsiejo nuo likusios Sprendimo Metakrilatai dalies.

Siuo klausimu Sprendimo Metakrilatai 2 straipsnyje jtvirtintos nuostatos dél skirtos pagrindinés
baudos ir papildomai dél delspinigiy, mokétiny tuo atveju, jei bauda nebus sumokéta. Ieskinio byloje,
kurioje priimtas skundziamas sprendimas, pareiskimo diena apeliacinj skunda byloje C-421/11 P dél
Sprendimo Metakrilatai Teisingumo Teismas dar nagrinéjo. Be to, priémus 2012 m. vasario 7 d.
Nutartj Total ir EIf Aquitaine / Komisija (C-421/11 P, nepaskelbta Rink., EU:C:2012:60), atsakovéms
tapo galutinis visas minétas sprendimas, jskaitant su delspinigiais susijusia dalj.

Atsakovés gincija antrojo pagrindo pagristuma ir, be kita ko, pazymi, kad nagrinéjamu atveju
netenkinamos Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo praktikoje jtvirtintos lis pendens ir res judicata
salygos.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kiek antrasis pagrindas i§ esmés grindziamas Komisijos prielaida, iSplétota pirmajame jos pateiktame
pagrinde, kad gincijamuose rastuose pateiktas reikalavimas mokéti delspinigius yra tik Sprendimo
Metakrilatai vykdymas ir negali buti atskirtas nuo to sprendimo, konstatuotina, kad $iai prielaidai
negalima pritarti, kaip, be kita ko, matyti i§ $io sprendimo 4452 punkty.

Be to, tuo paciu klausimu, kaip Bendrasis Teismas teisingai nurodé skundziamo sprendimo 100 punkte,
2012 m. vasario 7 d. Nutarties Total ir EIf Aquitaine / Komisija (C-421/11 P, nepaskelbta Rink.,
EU:C:2012:60) 89 punkte Teisingumo Teismas atmeté apeliaciniame skunde, dél kurio priimta $i
nutartis, atsakoviy pateikta prasyma atleisti nuo delspinigiy kaip akivaizdziai nepriimting, nes jis
susijes ne su sprendimu, dél kurio pateiktas tas apeliacinis skundas, ir su Sprendimu Metakrilatai, o
su gincijamais rastais, kuriuose reikalaujama mokeéti delspinigius.

Todél antryjj apeliacinio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.

Kadangi né vienam Komisijos pagrindui nepritarta, reikia atmesti visg apeliacinj skunda.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi islaidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.
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Pagal sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$
pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi salis to reikalavo. Kadangi Komisija
pralaiméjo byla, o atsakovés reikalavo priteisti bylinéjimosi islaidas, Komisija turi padengti savo ir
atsakoviy patirtas bylinéjimosi islaidas.

Pagal minéto reglamento 140 straipsnio 2 dalj, taip pat taikoma apeliacinése bylose pagal jo
184 straipsnio 1 dalj, jeigu ELPA priezitros institucija jstoja i byla, ji padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Taigi ELPA prieziaros institucija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Komisija padengia savo, Total SA ir Elf Aquitaine SA bylinéjimosi islaidas.

3. ELPA prieziuros institucija padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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