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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. sausio 19 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Keliy infrastruktiiros valdymas ir
suteikimas naudoti uz mokestj — VieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos, veikiancios kaip valdzios
institucija, vykdoma veikla — Privaciy tkio subjekty buvimas — Didelis konkurencijos iskraipymas —
Esamos ar potencialios konkurencijos buvimas”

Byloje C-344/15

dél Appeal Commissioners (Muitinés ir mokestiniy gin¢y komisija, Airija) 2015 m. birzelio 11 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasdymo priimti prejudicinj sprendima byloje

National Roads Authority

pries

The Revenue Commissioners

TEISINGUMO TEISMAS (3estoji kolegija),

kurj sudaro Sestosios kolegijos pirmininko pareigas einantis J.-C. Bonichot, teiséjai A. Arabadjiev ir
C. G. Fernlund (praneséjas),

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretoré L. Hewlett, vyriausioji administratore,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. geguzés 25 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— National Roads Authority, atstovaujamos solisitoriaus E. O'Hanrahan ir SC M. Collins,

— Revenue Commissioners, atstovaujamos solisitoriaus M.-C. Maney ir SC E. Barrington,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna bei B. Majerczyk-Graczykowska ir K. Mac¢kowska,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Owsiany-Hornung ir R. Lyal,

* * Proceso kalba: angly.
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susipazines su 2016 m. rugséjo 8 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

PraSymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant National Roads Authority (Nacionaliné keliy tarnyba, Airija; toliau —
NRA) ir Revenue Commissioners (mokes¢iy administratorius, Airija) ginca dél NRA apmokestinimo
pridétinés vertés mokesciu (PVM) jai vykdant keliy infrastruktiros teikimo uz mokestj veikla.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Nuo 2007 m. sausio 1 d. PVM direktyva panaikino ir pakeité 1977 m. geguzés 17 d. Sestaja Tarybos
direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 9 sk, 1 t, p. 23, toliau — Se$toji direktyva). Pagal PVM direktyvos 1 ir
3 konstatuojamasias dalis nauja Sestosios direktyvos redakcija buvo bitina siekiant pagal pertvarkyta
struktara ir redakcija aiSkiai bei racionaliai iSdéstyti taikomas nuostatas, i$ esmés nedarant esminiy
pakeitimy.

Kadangi PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirmos—trecios pastraipy turinys atitinka Sestosios
direktyvos 4 straipsnio 5 dalies pirmos—trecios pastraipy turinj, Teisingumo Teismo atlikta antrosios
nuostatos aiskinima reikia taikyti pirmajai nuostatai.

PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~PVM objektas yra $ie sandoriai:

a) prekiy tiekimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

<>

c) paslaugy teikimas uz atlygj valstybés narés teritorijoje, kai paslaugas teikia apmokestinamasis
asmuo, veikdamas kaip toks;

<>
Sios direktyvos 9 straipsnyje nurodyta:

»1. ,Apmokestinamasis asmuo“ — asmuo, kuris savarankiskai bet kurioje vietoje vykdo ekonomine
veikla, neatsizvelgiant j tos veiklos tiksla ar rezultata.

»Ekonominé veikla“ — gamintojy, prekybininky ar paslaugas teikianciy asmenuy veikla, jskaitant kasyba

bei zemés ukio veikla ir laisvyjy profesijy veikla. Visy pirma ekonomine veikla laikomas materialiojo
ar nematerialiojo turto naudojimas siekiant gauti nuolatiniy pajamy.
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“«

<>
Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Valstybinés, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir vieSosios teisés reguliuojamos kitos jstaigos
nelaikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai vykdo veikla ar sandorius, kuriuos jie vykdo kaip
valdzios institucijos, net renkant mokescius, rinkliavas, imokas ar kitus su S$ia veikla ar sandoriais
susijusius mokescius.”

Taciau joms vykdant tokia veikla ar sandorius jos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, jei laikant
jas neapmokestinamaisiais asmenimis buty labai iSkraipoma konkurencija.

Visais atvejais vieSosios teisés reguliuojamos jstaigos laikomos apmokestinamaisiais asmenimis, kai jos
vykdo I priede i$vardyta veikla, jei toji veikla néra vykdoma tokiu smulkiu mastu, kad ja baty galima
laikyti visiskai nereik$minga.”

Airijos teisé

Value Added Tax Act, 1972

Value Added Tax Act, 1972 (1972 m. Pridétinés vertés mokescio jstatymas) 8 straipsnio 2 dalies
A punkto redakcijoje, taikytoje pagrindinés bylos aplinkybéms (toliau — PVM jstatymas), numatyta:

»Neatsizvelgiant | 2 dalies nuostatas, valstybés jstaiga arba kitas vieSasis subjektas negali bati laikomas
apmokestinamuoju asmeniu, vykdanciu kokig nors veikla ar sudaranc¢iu sandorius Siuo statusu, kai
igyvendina konkrecias teises arba jgaliojimus, kurie jam suteikti bet kuriuo teisés aktu, arba kai tokia
jo veikla arba sandoriai glaudziai susije su konkrec¢iy tokios valstybés jstaigos arba kito vieSojo
subjekto teisiy arba jgaliojimy, kurie jam suteikti bet kuriuo teisés aktu, jgyvendinimu, isskyrus
atvejus, kai:

(a) tokia veikla jtraukta i [PVM] direktyvos <...> I priede pateikta sarasa (kuris pateiktas priede
Nr. 7) ir ja valstybés jstaiga arba kitas viesasis subjektas vykdo tokiu mastu, kurio negalima laikyti
visiskai nereiksmingu; arba

(b) jeigu tokia valstybés jstaiga arba kitas vieSasis subjektas nebuty laikomas apmokestinamuoju
asmeniu, kai vykdo tokia veikla arba sudaro sandorius, buty arba galéty bati labai iskraipoma
konkurencija.”

Roads Act, 1993

IS prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad NRA yra pagal Roads Act, 1993 (1993 m. Keliy
jstatymas; toliau — Keliy jstatymas) jsteigta Airijos vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga, atsakinga
uz Airijos vie$y keliy tinklo valdyma.

Pagal Keliy jstatymo 17 straipsnio 1 dalj pagrindiné NRA funkcija yra uztikrinti saugy ir efektyvy
nacionaliniy keliy tinklo veikima. Ji bendrai atsako uz nacionaliniy keliy tiesimo ir techninés prieziiros

(remonto) planavima bei priezitra.

Siuo pagrindu pagal $io jstatymo 57 straipsnj NRA gali parengti projekta dél rinkliavy uz nacionalinio
kelio naudojima sistemos sukarimo.

ECLLEU:C:2017:28 3
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Sio jstatymo 58 straipsnyje i$ esmés numatyta, kad NRA gali uz naudojimasi mokamais keliais nustatyti
ir rinkti keliy rinkliavg, kurios dydis numatytas jos priimamuose teisés aktuose.

Pagal Sio jstatymo 61 straipsnj NRA yra atsakinga uz, jos nuomone, reikalingy teisés akty, susijusiy su
mokamo kelio eksploatavimu ir technine priezitira (remontu), priémima.

Pagal Keliy jstatymo 63 straipsnj NRA taip pat turi teise su treciaisiais asmenimis sudaryti sutartis,
pagal kurias tokiems asmenims leidziama rinkti keliy rinkliava mokamame kelyje. Maksimalus
rinkliavos, kuri gali bati renkama uz naudojimasi mokamu keliu, dydis, nepaisant to, ar jj eksploatuoja
NRA, ar tretieji asmenys, yra nustatomas NRA S$iuo tikslu priimame teisés akte.

Be to, visi NRA ir treciojo asmens remiantis $io jstatymo 63 straipsniu sudarytos sutartys turi atitikti
kelis $iame straipsnyje numatytus reikalavimus. Treciasis asmuo turi jsipareigoti laikytis vieno, kai
kuriy arba visy $iy jsipareigojimy: i) apmokéti tam tikra kelio tiesimo ir (arba) techninés priezitiros
(remonto) islaidy dalj arba jas visas; ii) nutiesti ir (arba) techniskai priziaréti (remontuoti) kelia (arba
prisidéti prie jo tiesimo ir (arba) techninés priezitros (remonto), arba teikti su tuo susijusia pagalba);
iii) eksploatuoti ir administruoti kelia NRA naudai (iskaitant keliy rinkliavos uz naudojimasi keliu
sistemos jdiegima, prieziura bei valdyma ir jos rinkima).

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Is Teisingumo Teismui pateiktos bylos matyti, kad didzigja dalj Airijos teritorijoje esan¢iy mokamu
keliy nutiesé ir eksploatuoja privatas tkio subjektai pagal su NRA sudarytas viesojo ir privataus
sektoriaus partnerystés sutartis.

Siuo metu Airijoje yra 8 mokami keliai, kuriuos eksploatuoja privatis tkio subjektai ir uz kuriy
naudojima renkamai keliy rinkliavai taikomas PVM. Dél kiekvieno tokio mokamo kelio NRA parengia
keliy rinkliavos projekta ir priima teisés aktus, kuriuose nustatomas maksimalus uz tokiy mokamuy
keliy naudojima taikomos rinkliavos dydis. NRA pati eksploatuoja du mokamus kelius: ,Westlink“
automagistrale ir Dublino tunelj.

Kalbant konkreciai apie ,Westlink” automagistrale, pazymétina, kad i§ prasymo priimti prejudicinj
sprendimag matyti, jog $ia automagistrale anksciau eksploatavo privatus tkio subjektas pagal su NRA
sudaryta sutartj. Siekiant ja modernizuoti, kad buaty uztikrintas geresnis eismo pralaidumas, reikéjo
papildomuy investicijy, taciau privatus tkio subjektas nenoréjo investuoti lésy, negaves papildomy NRA
garantijy, todél §i susitaré dél sutarties nutraukimo, pati perémé $ios automagistralés eksploatavimag ir
jrengé elektronine rinkliavos surinkimo sistema.

Nuo 2010 m. liepos mén. mokes¢iy administratorius apmokestino NRA vykdoma dvieju jos
eksploatuojamy mokamuy keliy suteikimo veikla PVM, nes jos neapmokestinimas esa labai iskraipytu
konkurencija, kaip numatyta PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje.

NRA sumokéjo PVM, kuriuo buvo apmokestinta, ir i$ rinkliavos gauta suma laiké apimancia ir PVM.
Vis délto NRA gincijo tokio apmokestinimo pagrijstuma ir mané, kad pagal PVM
direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa ji turi bati atleista nuo $io mokescio, todél pareiske
ieskinj Appeal Commissioners (Muitinés ir mokestiniy gin¢y komisija, Airija).

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme mokesciy administratorius tvirtina, kad,
atsizvelgiant | 2008 m. rugséjo 16 d. Sprendima Isle of Wight Council ir kt. (C-288/07, EU:C:2008:505),
PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa reikia aiskinti taip, kad konkurencijos
isSkraipymas yra preziumuojamas net ir tada, kai atitinkamos veiklos rasys nekonkuruoja tarpusavyje. Jis
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teigia, kad kai dvi veiklos rasys yra tokio paties pobudzio, i$ esmés galima daryti galutine prielaida, jog
jeigu viena i§ jy buaty laikoma apmokestinamagja veikla, o kita — ne, buty pazeistas mokesc¢iy
neutralumo principas ir labai iskraipoma konkurencija.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad kadangi akivaizdu, jog NRA yra
vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga, veikianti kaip valdzios institucija, kiek tai susije su keliy
infrastruktiros suteikimo uz mokestj veikla, i$ pirmo zZvilgsnio jos nereikéty laikyti apmokestinamuoju
asmeniu. Taigi, NRA neturéty Sios veiklos apmokestinti PVM.

Be to, $is teismas pazymi, pirma: kadangi jvairas Airijos mokami keliai yra toli vieni nuo kity, vartotojo
poziariu, jie tenkina skirtingus poreikius, todél tarpusavyje nekonkuruoja. Taigi keliy rinkliavos, kuria
renka operatorius, nepaisant to, ar jis yra NRA, ar privatus tkio subjektas, dydis neturi jtakos
vidutinio vartotojo sprendimui pasinaudoti vienu mokamu keliu, uzuot pasinaudojus kitu.

Antra, néra jokios realios galimybés, kad privatus tkio subjektas patekty j rinka tam, kad nutieses
mokama kelig, kuris konkuruoty su ,Westlink” automagistrale arba Dublino tuneliu, teikty mokamas
keliy paslaugas.

Is tikryjy privatus dkio subjektas j rinka gali patekti, tik jei NRA dél vieso kelio priima rinkliavos
projekta, kad paversty ji mokamu keliu, priima dél to kelio teisés aktus, paskui sudaro sutartj su
privaciu tkio subjektu, kuria jam leidzia rinkti rinkliava.

Be to, akivaizdu, kad praktiniu poziariu privatus tGkio subjektas, norintis nutiesti ir privaty mokama
kelig, susidurty su beveik nejveikiamomis klittimis. Pirma, keliui nutiesti reikia didziuliy zemeés ploty,
o privatus ukio subjektas, kuris, kitaip nei NRA, neturi priverstinio pirkimo teisiy, negaléty priversti
zemés savininky jam parduoti privacias zemes, kad bty galima nutiesti kelia. Antra, turint omenyje,
kokio dydzio investiciju reikéty tokiam keliui nutiesti, néra jrodymy, jog koks nors privatus tkio
subjektas buty pasirenges tiek investuoti, kad galéty konkuruoti su jau esamu mokamu keliu.

Galiausiai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, jog mokesciy administratorius
nejrodé, kad privatus tkio subjektas turi realiy galimybiy patekti j tokia rinka.

Vis délto atsizvelgdamas j $io sprendimo 21 punkte nurodytus mokesc¢iy administratoriaus tvirtinimus
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teiraujasi, ar NRA ir privaciy akio subjekty
vykdoma rinkliavos rinkimo veikla turi bati laikoma tokio paties pobudzio veikla, todél tokios veiklos
rasys laikytinos tarpusavyje konkuruojanciomis, o tai reiSkia, kad NRA kvalifikavimas kaip
neapmokestinamojo asmens labai iskraipyty konkurencija, kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Tokiomis aplinkybémis Appeal Commissioners (Muitinés ir mokestiniy gin¢y komisija) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokius klausimus:

»1. Jeigu vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga uzsiima veikla, pavyzdziui, suteikia galimybe naudotis
keliu uz rinkliava, ir jeigu valstybéje naréje yra privaciy subjekty, kurie renka keliy rinkliava uz
naudojimasi skirtingais mokamais keliais pagal sutartis, pagal nacionalinés teisés nuostatas
sudarytas su atitinkama valstybés jstaiga, ar PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
reikia aiskinti taip, kad turi buti laikoma, jog atitinkama valstybés jstaiga konkuruoja su tokiais
privaciais tkio subjektais, todél, jeigu tokia valstybés jstaiga buty laikoma neapmokestinamuoju
asmeniu, buty labai iskraipoma konkurencija, nepaisant to, kad: a) faktiskai néra ir negali buti
konkurencijos tarp tokios valstybés jstaigos ir privaciy tkio subjekty; ir b) néra jrodymy, jog yra
realiy galimybiy kuriam nors privaciam ukio subjektui patekti j rinka, kad jis galéty nutiesti ir
eksploatuoti mokama kelia, kuris konkuruoty su valstybés jstaigos eksploatuojamu mokamu keliu?

ECLLEU:C:2017:28 5
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2. Jeigu netaikoma prezumpcija, kokiais kriterijais reikéty remtis norint nustatyti, ar labai iskraipoma
konkurencija, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Europos Komisija pazymi, kad, nepaisant prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
konstatavimo, jai néra visai aiSku, ar eksploatuodama du pagrindinéje byloje nagrinéjamus mokamus
kelius ir rinkdama rinkliavas NRA turi buti laikoma vieSosios valdzios institucija.

Reikia priminti, pirma, kad nacionalinis teismas turi apibrézti jam pateikto ginco teisinius pagrindus ir
faktines aplinkybes (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 21 d. Sprendimo Radgen, C-478/15,
EU:C:2016:705, 27 ir 32 punktus ir nurodoma teismo praktika).

Antra, Teisingumo Teismui ir nacionaliniams teismams bendradarbiaujant pagal SESV 267 straipsnj tik
nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla ir turintis priimti sprendima, atsizvelgdamas j konkrecias
aplinkybes turi jvertinti tiek prejudicinio sprendimo reikalinguma, kad baty priimtas sprendimas, tiek
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Taigi, tik nacionalinis teismas gali nuspresti, kokius
klausimus reikia pateikti Siam teismui, ir Salys pagrindinéje byloje negali pakeisti jy turinio (2014 m.
spalio 16 d. Sprendimo Welmory, C-605/12, EU:C:2014:2298, 33 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Siuo atveju i§ praSymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad nacionalinis teismas neabejotinai
mano, jog pagrindinéje byloje vykdydama keliy infrastruktiros suteikimo uz mokestj veikla NRA
veikia kaip viesosios valdzios institucija.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismui reikia remtis prielaida, kad NRA, kuri yra vieSosios teisés
reglamentuojama jstaiga, vykdydama nagrinéjama keliy infrastruktiiros suteikimo uz mokestj veikla
veikia kaip vieSosios valdzios institucija, todél si veikla turi buti laikoma patenkancia | PVM
direktyvos 13 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Dél prejudiciniy klausimy

Savo dviem klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmés siekia i$siaiskinti, ar PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa reikia
aiskinti taip, kad, esant tokiai situacijai, kaip pagrindinéje byloje, vieSosios teisés reglamentuojama
jstaiga, kuri vykdo veikla — uZz mokestj suteikia galimybe naudotis keliu, turi bati laikoma
konkuruojancia su privaciais tkio subjektais, kurie pagal sutartj su ta vieSosios teisés reglamentuojama
jstaiga, remdamiesi nacionalinés teisés nuostatomis, renka rinkliavas kituose mokamuose keliuose.

Reikia priminti, kad PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje yra numatytas vie$osios
teisés reglamentuojamuy jstaigy neapmokestinimo PVM normos, jtvirtintos Sios direktyvos
13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje, apribojimas jy, kaip valdzios institucijy, vykdomos veiklos ir
sandoriy atzvilgiu. Sia pirmaja nuostata siekiama pakartotinai jtvirtinti $ios direktyvos 2 straipsnio
1 dalyje ir 9 straipsnyje numatyta bendra taisykle, pagal kurig bet kokia ekonominé veikla i§ principo
apmokestinama PVM ir negali bati aiskinama siaurai (pagal analogija zr. 2009 m. birzelio 4 d.
Sprendimo SALIX Grundstiicks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, EU:C:2009:345, 67 ir 68 punktus).

Vis délto tai negali reiksti, kad PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi buti

aiskinama taip, kad PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta vie$osios
teisés reglamentuojamoms jstaigoms kaip valdzios institucijoms taikoma neapmokestinimo PVM
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iSimtis tapty neveiksminga ($iuo klausimu zr. 2003 m. lapkri¢io 20 d. Sprendimo Taksatorringen,
C-8/01, EU:C:2003:621, 61 ir 62 punktus ir 2010 m. kovo 25 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai,
C-79/09, nepaskelbtas Rink., EU:C:2010:171 49 punkta).

Pagal Sios direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa tokios jstaigos turi bati laikomos
apmokestinamaisiais asmenimis jy, kaip valdzios institucijy, vykdomos veiklos ir sandoriy atzvilgiu,
jeigu ju neapmokestinimas labai iskraipyty konkurencija.

I§ Teisingumo Teismo praktikos, susijusios su pastargja nuostata, matyti, pirma, kad cia kalbama apie
atvejj, kai tokios jstaigos vykdo veikla, kuria lygiagreciai gali vykdyti privatis tkio subjektai. Tikslas yra
uztikrinti, kad pastarieji neatsidurty blogesnéje padétyje dél to, kad jie yra apmokestinami mokesciu, o
tos jstaigos néra apmokestinamos ($iuo klausimu zr. 2010 m. kovo 25 d. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C-79/09, nepaskelbtas Rink., EU:C:2010:171 90 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Antra, $is normos dél neapmokestinimo PVM vieSosios teisés reglamentuojamy jstaigy, kurios veikia
kaip valdzios institucijos, apribojimas yra tik suteikta galimybé. Ja taikant reikia jvertinti ekonomines
aplinkybes ($iuo klausimu Zr. 1989 m. spalio 17 d. Sprendimo Comune di Carpaneto Piacentino ir kt.,
231/87 ir 129/88, EU:C:1989:381, 32 punkta).

Trecia, tai, ar konkurencijos iskraipymas, kurj lemty vieSosios teisés subjekty, veikianc¢iy kaip valdzios
institucijos, neapmokestinimas PVM, yra didelis, turi bati vertinama konkrecios veiklos atzvilgiu,
nevertinant konkrecios vietinés rinkos, ir atsizvelgiant ne tik j esama, bet ir | potencialia konkurencija,
jeigu privataus tkio subjekto galimybé patekti j atitinkama rinka yra reali, o ne vien teoriné (2010 m.
kovo 25 d. Sprendimo Komisija / Nyderlandai, C-79/09, nepaskelbtas Rink., EU:C:2010:171 91
punktas ir jame nurodyta teismo praktika bei 2015 m. spalio 29 d. Sprendimo Saudagor, C-174/14,
EU:C:2015:733, 74 punktas).

Vien teoriné privataus tkio subjekto galimybé patekti j atitinkama rinka, kurios nepatvirtina jokia
faktiné aplinkybé, objektyvi informacija ar rinkos analizé, negali buati prilyginta potencialios
konkurencijos buvimui (2008 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Isle of Wight Council ir kt., C-288/07,
EU:C:2008:505, 64 punktas).

Kaip matyti i§ PVM direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir $ios nuostatos aiskinimo
teismo praktikoje, jos taikymas suponuoja, pirma, kad dél tokios veiklos turi egzistuoti esama ar
potenciali konkurencija su privaciy akio subjekty vykdoma veikla, ir, antra, kad skirtingas $iy veiklos
rasiy vertinimas PVM srityje turi labai iSkraipyti konkurencija, o jos iskraipymas turi bati vertinamas
atsizvelgiant | ekonomines aplinkybes.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad, jei néra atsizvelgiama j faktines aplinkybes, objektyvia informacija ar
rinkos analize, vien tai, kad rinkoje veikia privatas tkio subjektai, negali jrodyti nei esamos ar
potencialios konkurencijos, nei didelio jos iSkraipymo.

Siuo atveju i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad pagrindiné NRA funkcija yra
uztikrinti saugy ir efektyvy nacionaliniy keliy tinklo veikima. Siuo tikslu ji bendrai atsako uz visy
nacionaliniy keliy tiesima ir planavima bei statybos darby prieziara ir keliy technine priezitra
(remonta). Todél ji vienintelé gali parengti projekta dél rinkliavy uz naudojimasi nacionaliniais keliais
sistemos suktrimo ir priimti, jos nuomone, reikalingus teisés aktus dél jy eksploatavimo ir techninés
prieziiros (remonto), taip pat teisés aktus, kuriuose nustatomas maksimalus rinkliavos, kuri gali bati
renkama uz naudojimasi mokamu keliu, dydis, nepaisant to, ar ji eksploatuoja NRA, ar privatus tkio
subjektas.
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IS bylos medziagos taip pat matyti, kad privatas akio subjektai gali patekti j keliy infrastrukttros
suteikimo uz mokestj rinka tik NRA sutikus. Be to, tai, kad nacionalinio kelio valdymas buvo pavestas
privaciam tkio subjektui, nepaneigia to, kad NRA tenka galutiné atsakomybé nacionaliniy keliy srityje,
todél jei privatus subjektas nebenori arba nebegali vykdyti jsipareigojimy, NRA turi uztikrinti tinkama
keliy funkcionavima.

Dél ,Westlink” automagistralés pazymétina, kad NRA ir privataus tkio subjekto sudarytoje sutartyje
buvo numatyta, jog mokestj jis renka pasinaudodamas tradicine mokesciy rinkimo sistema su
pakeliama uztvara. Taciau peréjimas nuo rinkliavos surinkimo aikstelés su pakeliama uztvara prie
elektroninés rinkliavos surinkimo be pakeliamos uztvaros sistemos, kuria reikéjo jdiegti siekiant
uztikrinti geresnj eismo pralaiduma Sioje automagistraléje, pareikalavo dideliy investicijy ir dél to
reikéjo prisiimti nei$vengiama rizika, susijusia su rinkliavos surinkimo sistemos be pakeliamos uztvaros
jdiegimu. Kadangi privatus tukio subjektas nenoréjo prisiimti tokios investicijos, negaves papildomuy
garantijy i§ NRA, $i susitaré dél sutarties nutraukimo, 2008 m. rugpjacio mén. perémé ,Westlink”
automagistralés eksploatavima ir dél vieSojo intereso uztikrinti geresnj eismo pralaiduma jdiegé
elektronine keliy rinkliavos surinkimo sistema.

Reikia konstatuoti, kad tokiomis aplinkybémis keliy infrastruktaros suteikimo uz mokestj veikla, kuri
neapsiriboja tik rinkliavy rinkimu, vykdo tik NRA taip, kad visada buaty uztikrintas saugus ir efektyvus
nacionaliniy keliy tinklo veikimas. Siuo tikslu $i institucija pati arba, pasitraukus privaciam tkio
subjektui, laikydamasi tik jai taikomy konkreciy jstatymuose numatyty pareigy vykdo sio tinklo
eksploatavimo ir priezitros (remonto) funkcijas.

Be to, akivaizdu, kad privatus tkio subjektas neturi realiy galimybiy nutiesti kelia, kuris galéty
konkuruoti su jau egzistuojanciais nacionaliniais keliais, ir taip patekti j atitinkama rinka.

Tokiomis aplinkybémis yra aisku, kad NRA savo keliy infrastruktiros suteikimo uz mokestj veikla
vykdo pagal specialia jai taikoma teisés normy sistema. Todél, kaip konstatavo ir prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, negali buti laikoma, kad $i veikla vykdoma konkuruojant su
privaciy akio subjekty vykdoma veikla — rinkliavy rinkimu kituose mokamuose keliuose pagal sutartj
su NRA ir remiantis nacionalinés teisés nuostatomis. Be to, remiantis $io sprendimo 42 punkte
priminta teismo praktika, potencialios konkurencijos taip pat néra, nes privaciy ukio subjekty
galimybé vykdyti Sia veikla tokiomis paciomis salygomis kaip ir NRA yra tik teoriné. Vadinasi, PVM
direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa yra netaikytina situacijai, kuri susiklosté pagrindinéje
byloje, kai néra realios, esamos ir potencialios konkurencijos tarp vieSosios teisés reglamentuojamos
istaigos ir privaciy tkio subjekty.

Atsizvelgiant | visa ta, kas pasakyta, | pateiktus klausimus reikia atsakyti, kad PVM
direktyvos 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad, esant tokiai situacijai,
kaip pagrindinéje byloje, vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga, kuri vykdo veikla — uz mokestj
suteikia galimybe naudotis keliu, neturi bati laikoma konkuruojancia su privaciais tkio subjektais,
kurie pagal sutartj su ta vieSosios teisés reglamentuojama jstaiga, remdamiesi nacionalinés teisés
nuostatomis, renka rinkliavas kituose mokamuose keliuose.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio bendros
sistemos 13 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad, esant tokiai
situacijai, kaip pagrindinéje byloje, viesosios teisés reglamentuojama jstaiga, kuri vykdo veikla —
uz mokestj suteikia galimybe naudotis keliu, neturi bati laikoma konkuruojancia su privaciais
ukio subjektais, kurie pagal sutartj su ta viesosios teisés reglamentuojama jstaiga, remdamiesi
nacionalinés teisés nuostatomis, renka rinkliavas kituose mokamuose keliuose.

Parasai.
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