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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. kovo 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Advokaty laisvé teikti paslaugas — Valstybiy nariy
galimybé suteikti teise rengti oficialius dokumentus dél teisiy j nekilnojamajj turta jgijimo ar perleidimo
tik nustatyty kategorijy advokatams — Valstybés narés teisés aktai, pagal kuriuos reikalaujama, kad
prasymo jtraukti duomenis j Zemés kadastra paraso tikruma patvirtinty notaras”

Byloje C-342/15
dél 2015 m. geguzés 19 d. Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija) nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 8 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Leopoldine Gertraud Piringer

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaca, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
A. Tizzano (praneséjas), teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Szpunar,

posédzio sekretorius K. Malacek, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. birzelio 8 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Leopoldine Gertraud Piringer, atstovaujamos advokaty S. Piringer, W.L. Weh ir S. Harg,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos G. Eberhard, M. Aufner ir C. Pesendorfer,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, J. V1a¢il ir D. Hadrousek,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, J. Moller, D. Kuon ir J. Mentgen,

— Ispanijos vyriausybés, atstovaujamos M. ]. Garcia-Valdecasas Dorrego ir V. Ester Casas,
— Prancuzijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, D. Colas ir R. Coesme,

— Latvijos vyriausybés, atstovaujamos I. Kalnins$ ir J. Treijs-Gigulis,

— Liuksemburgo vyriausybés, atstovaujamos D. Holderer, padedamos advokato F. Moyse,

* Proceso kalba: vokieciy.
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— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, D. Lutostanska ir A. Siwek,
— Slovénijos vyriausybés, atstovaujamos B. Jovin Hrastnik,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun ir H. Stevlbeek,

susipazines su 2016 m. rugséjo 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1977 m. kovo 22 d. Tarybos
direktyvos 77/249/EEB, skirtos padéti teisininkams [advokatams] veiksmingai naudotis laisve teikti
paslaugas (OL L 78, 1977, p. 17; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 1 t., p. 52), 1 straipsnio
1 dalies antros pastraipos ir SESV 56 straipsnio i$aiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant Austrijos pilietés Leopoldine Gertraud Piringer ir Bezirksgericht
Freistadt (Frei$tato apylinkés teismas, Austrija) ginc¢a dél pastarojo atsisakymo | Austrijos zemés
kadastra jtraukti duomenis apie numatoma nekilnojamojo turto pardavima.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 77/249 2 konstatuojamoji dalis suformuluota taip:

»<..> §i direktyva apima tik priemones, skirtas sudaryti galimybe teisininkams [advokatams]
veiksmingai dirbti teikiant paslaugas; <..> i$samesniy priemoniy reikés tam, kad palengvinti
veiksmingg naudojimasi jsisteigimo teise.”

Sios direktyvos 1 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta:

,1. Si direktyva taikoma teisininky [advokaty] veiklai, susijusiai su paslaugy teikimu, tokiu mastu ir
tokiomis salygomis, kaip numatyta $ioje direktyvoje.

Nepaisant to, kas apibrézta Sioje direktyvoje, valstybés narés gali nustatyti teisininky, turinciy teise
rengti oficialius dokumentus jgyti teise tvarkyti mirusiy asmeny turta ir rengti dokumentus
nuosavybeés teisei | Zeme jgyti ar perleisti, kategorijas [valstybés narés gali suteikti teise rengti oficialius
dokumentus dél teisés tvarkyti mirusiy asmeny turty ir dél teisiy i nekilnojamajj turta jgijimo ar
perleidimo tik nustatyty kategorijy advokatams].

“«

2. ,Teisininkas [advokatas] reiskia asmenj, turintj teise uzsiimti profesine veikla, vienu i Siy

pavadinimuy:
<> barrister, solicitor,
Airija:
<> advocate, barrister, solicitor,

Jungtiné Karalyste:
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<>
Minétos direktyvos 4 straipsnyje nustatyta:

»1. Su kliento atstovavimu [arba gynimu] teisiniuose procesuose susijusi veikla arba jo atstovavimas
valstybinés valdzios institucijose kiekvienoje priimancioje valstybéje naréje vykdomas toje valstybéje
isisteigusiems teisininkams [advokatams] nustatytomis salygomis, iSskyrus tas salygas, kurios reikalauja,
kad toje valstybéje buty gyvenama ar uzsiregistruota toje valstybéje esancioje profesinéje organizacijoje.

<.o>

4. Teisininkas [advokatas], besiverciantis kitokia veikla, nei apibrézta $io straipsnio 1 dalyje, ir toliau
laikosi valstybés narés, i§ kurios jis atvyksta, nustatyty salygy ir profesinio elgesio taisykliy,
nepazeisdamas taisykliy, nepriklausomai nuo jy $altinio, kurios reglamentuoja $ia profesija
priimancioje valstybéje naréje, ypa¢ ty, kurios susije [susijusios] su teisininko [advokato] veiklos
derinimu [nesuderinamumu] su kitokia veikla toje valstybéje <...>. Pastarosios taisyklés taikomos tik tuo
atveju, jei ju gali laikytis teisininkas [advokatas], kuris néra jsisteiges priimancioje valstybéje naréje, ir
tik tiek, kiek jy laikymasis objektyviai pateisinamas uztikrinant toje valstybéje tinkama teisininko
[advokato] veikla, $ios profesijos gera varda bei taisykliy dél nesuderinamumo laikymasi.”

1998 m. vasario 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/5/EB, skirtos padéti teisininkams
verstis nuolatine advokato praktika kitoje valstybéje naréje nei ta, kurioje buvo jgyta kvalifikacija
(OL L 77, 1998, p. 36; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 3 t., p. 83), 10 konstatuojamojoje
dalyje nustatyta:

»<..> reikéty numatyti, kaip yra numatyta Direktyvoje 77/249/EEB, galimybe neleisti advokato praktika
besiverciantiems Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje pagal ju buveinés Salyse vartojamus profesinius
vardus rengti tam tikrus oficialius dokumentus nuosavybés teisiy perdavimo ir testamenty tvirtinimo
srityse [atlikti tam tikry veiksmy nekilnojamojo turto ir testamenty teisiniais klausimais]; i direktyva
nedaro jokio poveikio nuostatoms, pagal kurias kiekvienoje valstybéje naréje tam tikra veikla verciasi ne
advokatai, o kity profesijy atstovai; <...>“

Sios direktyvos 5 straipsnio ,Veiklos sritis“ 2 dalyje numatyta:

»Valstybés nareés, kurios savo teritorijoje tam tikros kategorijos advokatams leidzia rengti dokumentus
dél teisés valdyti mirusiy asmeny turta suteikimo bei teisés j Zeme [nekilnojamajj turta] suteikimo ar
perdavimo, kurig kitos valstybés narés suteikia ne advokatams, o kity profesiju atstovams, gali

nesuteikti teisés verstis Siomis profesinés veiklos rasimis teisininkams, besiverciantiems advokato
praktika pagal buveinés $alyje vartojama profesinj varda, suteikta vienoje i$ pastaryjy valstybiy nariy.”

Austrijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 1995 m. vasario 2 d. Allgemeines Grundbuchsgesetz
(Federalinis Zemés kadastro jstatymas, BGBI. I, Nr. 87/2015, toliau — GBG) 31 straipsnyje nustatyta:

»1. Itraukti duomenis j zemés kadastra galima tik remiantis oficialiais dokumentais arba tokiais
privaciais dokumentais, kuriuose yra teismo arba notaro patvirtinti $aliy parasai, o fiziniy asmenuy

atveju patvirtinimo zymoje taip pat nurodyta gimimo data.

<on>
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3. Uzsienio $aliy dokumenty tikrumo patvirtinimas reglamentuojamas tarptautinése sutartyse.
Dokumenty, kuriy tikruma patvirtino uz jyu parengima arba tikrumo patvirtinima atsakinga Austrijos
atstovybé ar valstybés, kurioje $ie dokumentai parengti arba patvirtintas ju tikrumas, nacionaliné
atstovybé, tikrumo papildomai tvirtinti nereikia.

“«

<>
GBG 53 straipsnyje numatyta:

»1. Savininkas turi teise reikalauti i registra jtraukti duomenis apie numatoma pardavima ar jkeitima,
kad pateikes §j prasyma galéty pagristi pirmenybe dél jregistruojamu teisiy, jgyjamy dél $io pardavimo
ar jkeitimo.

<on>

3. Vis délto minéty prasymuy nuorodas galima patvirtinti tik tada, jeigu atsizvelgiant | zemés kadastre
pateiktus duomenis leidziama j ji tinkamai jtraukti jregistruoting teise arba panaikinti esama teise ir
jeigu prasymo paraso tikrumas yra patvirtintas teismo arba notaro. Taikomos 31 straipsnio 3-5 daliy
nuostatos.

“«

<o>

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai
L. G. Piringer yra pusés nekilnojamojo turto, esancio Austrijoje, dalies savininke.

2009 m. vasario 25 d. Cekijos Respublikoje ji pasirasé prasyma j Austrijos zemés kadastra jtraukti
duomenis apie numatoma jai pr11<lausanc1os minéto nekilnojamojo turto dalies pardavima, kad turéty
pirmenybe ja parduoti. Siame prasyme esancio parelske)os parao tikruma patvirtino Cekijos
advokatas, pagal Cekijos teise $iuo tikslu padares zyma, kurioje, be kita ko, nurodé pareikéjos
pagrindinéje byloje gimimo data ir tapatybei pagrjsti jos pateiktus dokumentus. Pasirases advokatas
taip pat patvirtino, kad L. G. Piringer asmeniskai prie jo pasirasé viena minéto prasymo egzemplioriy.

2014 m. liepos 15 d. L. G. Piringer §j prasyma jtraukti duomenis pateiké zemés kadastra tvarkanciam
Bezirksgericht Freistadt (FreiStato apylinkés teismas, Austrija). Prie savo prasymo ji, be kita ko, pridéjo
1961 m. lapkri¢io 10 d. sudaryta Austrijos Respublikos ir Cekoslovakijos Socialistinés Respublikos
sutartj dél teisminio bendradarbiavimo civilinése bylose, viesyju dokumenty pripazinimo ir teisinés
informacijos pateikimo (BGBI. III, Nr. 309/1962), kuri vis dar taikoma palaikant dvisalius santykius su
Cekijos Respublika [BGBL. III, Nr. 123/1997; toliau — Austrijos ir Cekijos sutartis].

2014 m. liepos 18 d. sprendimu minétas teismas atmeté pareiskéjos pagrindinéje byloje prasyma dél to,
kad jos paraso tikrumas nebuvo patvirtintas teismo arba notaro, kaip reikalaujama pagal
GBG 53 straipsnio 3 dalj. Be to, minétas teismas nurodé, kad paraso tikrumo tvirtinimas (ji patvirtino
Cekijos advokatas) nepatenka j Austrijos ir Cekijos sutarties taikymo sriti. Bet kuriuo atveju jis
pazyméjo, kad L.G. Piringer pateiktoje patvirtinimo Zymoje nebuvo oficialaus antspaudo, reikalingo
pagal minétos sutarties 21 ir 22 straipsnius.

2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartimi Landesgericht Linz (Linco apygardos teismas, Austrija) patvirtino
2014 m. liepos 18 d. priimta teismo sprendimg, visy pirma nusprendes, kad, nors pareiskimas,
patvirtinantis para$o tikruma, yra oficialus dokumentas, kaip tai suprantama pagal Cekijos teise,
Austrijoje jis pripazjstamas pagal Austrijos ir Cekijos sutarties 21 straipsnio 2 dalj. Taciau, kadangi
pagal $ia nuostata tarpusavyje pripazjstama tik ,teismo, administracinés institucijos arba Austrijos
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notaro” padaryta Zyma, patvirtinanti parengto privataus dokumento paraso tikrumg, jos taikymo srities
isplétimas jtraukus Cekijos advokaty padarytas zymas prieStarauty ne tik $io straipsnio nuostatoms, bet
ir paciai susitarianciyjy $aliy valiai.

Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas, Austrija), kuriam L. G. Piringer pateiké kasacinj skunda,
i esmés mano, kad Austrijos ir Cekijos sutartis $iuo atveju netaikytina, ir abejoja, ar
GBG 53 straipsnio 3 dalyje nustatytas reikalavimas dél notarinio patvirtinimo yra suderinamas su
Sajungos teise.

Siomis aplinkybémis Oberster Gerichtshof (Auks¢iausiasis Teismas) nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima
ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar [Direktyvos 77/249] 1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad valstybé
naré gali dokumenty, kurie yra butini norint jgyti ar perleisti teises j nekilnojamajj turta, parasy
tikrumo patvirtinimui taikyti advokaty laisvés teikti paslaugas isimtj ir leisti Sig paslauga teikti tik
notarams?

2. Ar SESV 56 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad jis nedraudzia valstybés, kurioje tvarkomas
registras (Austrijos), nacionalinés teisés akto, pagal kurj privalomaji dokumenty, kurie yra buatini
norint jgyti ar perleisti teises j nekilnojamgjj turta, parasy tikrumo patvirtinimg gali atlikti tik
notarai, o tai lemia, kad Cekijos Respublikoje jsisteigusio advokato buveinés valstybéje parengtas
pareiskimas dél paraso tikrumo nepripazjstamas valstybéje, kurioje tvarkomas registras, nors Siam
pareiskimui pagal Cekijos teise priskiriama teisiné oficialaus patvirtinimo galia,

ir visy pirma dél to, kad:

a) Cekijos Respublikoje jsisteigusio advokato parengto pareiskimo dél paraso, kuriuo patvirtintas
zemés kadastro prasymas, tikrumo pripazinimo valstybéje, kurioje tvarkomas registras,
klausimas susijes su esminiu advokato paslaugos vykdymu, kuris nejmanomas valstybéje,
kurioje tvarkomas registras, jsisteigusiems advokatams, todél atsisakymui pripazinti tokj
pareiskima netaikomas apribojimy draudimas;

arba
b) tokia i$imtis pateisinama tam, kad buaty galima uztikrinti dokumenty (su teisiniais sandoriais
susijusiy dokumenty) teisétuma ir teisinj sauguma, todél skirta privalomiesiems bendrojo
intereso pagrindams uztikrinti, be to, butina $iam tikslui valstybéje, kurioje tvarkomas registras,
pasiekti?”

Dél prasymo atnaujinti Zodine proceso dalj

Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 82 straipsnio 2 dalj Zodiné proceso dalis buvo baigta,
2016 m. rugséjo 21 d. generaliniam advokatui pateikus i$vada.

2016 m. spalio 31 d. L. G. Piringer Teisingumo Teismo kanceliarijai pateiké prasyma atnaujinti Zodine
proceso dalj. Ji i$ esmés gincijo tam tikrus generalinio advokato i$vadoje pateiktus teiginius ir nurodé,
kad suinteresuotieji asmenys neiSsaké nuomonés dél tam tikry esminiy argumenty, pateikty
nagrinéjant §j praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Siuo aspektu i§ SESV 252 straipsnio antros pastraipos matyti, kad generalinio advokato pareiga —
viesame posédyje visiskai nesaliskai ir nepriklausomai teikti motyvuota i$vada dél byly, kuriose jis turi
dalyvauti, taciau Teisingumo Teismo nesaisto nei $i iSvada, nei ja pagrindziantys motyvai (2016 m.
gruodzio 21 d. Sprendimo Taryba / Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 60 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).
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Taigi Salies nesutikimas su generalinio advokato i$vada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami,
savaime negali buti motyvas, pateisinantis Zodinés proceso dalies atnaujinima (2016 m. gruodzio 21 d.
Sprendimo Taryba / Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, 61 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo klausimu reikia priminti, kad pagal Procediros reglamento 83 straipsnj Teisingumo Teismas,
iSklauses generalinj advokata, gali bet kada nutarti atnaujinti zZodine proceso dalj, jeigu, be kita ko,
mano, kad jam nepateikta pakankamai informacijos, arba jeigu nagrinéjant byla reikia remtis
argumentu, dél kurio $alys ar Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti
suinteresuotieji asmenys nepateiké nuomonés.

Bet Siuo atveju Teisingumo Teismas mano, kad turi visa informacija, butina atsakyti j pateiktus
klausimus, ir kad $ia informacija buvo remiamasi per teismo procesa, o $alys dél jos pareiske
nuomone.

Tokiomis aplinkybémis Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, nusprendzia, kad nereikia
atnaujinti Zodinés proceso dalies.

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti,
ar Direktyvos 77/249 1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja
draudziamas toks valstybés narés teisés aktas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, pagal kurj
dokumenty, butiny norint jgyti ar perleisti teises j nekilnojamagji turta, parasy tikrumo patvirtinima
gali atlikti tik notarai ir dél to nenumatyta galimybés pripazinti Sioje valstybéje naréje tokj parasu
tikrumo patvirtinima, kurj atlieka kitoje valstybéje naréje jsisteiges advokatas.

Siekiant atsakyti j $j klausimg, pirmiausia reikia nustatyti, ar Direktyva 77/249 taikoma tokiomis
aplinkybémis, kokios susiklosté pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 77/249, kuria siekiama padéti advokatams
veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas (1988 m. sausio 19 d. Sprendimo Gullung, 292/86,
EU:C:1988:15, 15 punktas), 1 straipsnio 1 dalj $i direktyva taikoma advokaty veiklai, susijusiai su
paslaugy teikimu.

Taigi reikia patikrinti, pirma, ar toks prasymo jtraukti duomenis i zemés kadastra paraso tikrumo
patvirtinimas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, yra ,teisininko [advokato] veikla®, ir, antra, ar
$is paraso tikrumo patvirtinimas buvo atliktas naudojantis laisve teikti paslaugas, kaip tai suprantama
pagal minéta nuostata.

Visy pirma, butina konstatuoti, kad Direktyvoje 77/249 néra aiskiai apibrézta, ka reiskia joje jtvirtinta
savoka ,teisininko [advokato] veikla“. Nors Sioje direktyvoje isskiriama, viena vertus, veikla, susijusi su
atstovavimu klientui ir jo gynyba teisme arba valstybés valdzios institucijose (5i veikla, be kita ko,
nurodyta minétos direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje) ir, kita vertus, visa kita veikla (nurodyta, be kita ko,
minétos direktyvos 4 straipsnio 4 dalyje) (zr. 1995 m. lapkri¢io 30 d. Sprendimo Gebhard, C-55/94,
EU:C:1995:411, 14 punkta), joje aiskiai nenumatyta, kokia yra iy savoky reik§meé.

Vis  délto, kiek tai susije su pacia savoka ,teisininkas  [advokatas], jtvirtinta

Direktyvos 77/249 1 straipsnio 2 dalyje, Sioje direktyvoje numatyta, kad $i savoka turi buti suprantama
kaip reiskianti ,asmenj, turintj teise uzsiimti profesine veikla, vienu i§ pavadinimy®, taikomy
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kiekvienoje valstybéje naréje. Sia apibréztimi Europos Sajungos teisés akty leidéjas paliko valstybéms
naréms galimybe pacCioms apibrézti $ia savoka ir nurodé kiekvienoje valstybéje naréje vartojamus
pavadinimus asmenims, turintiems teise uzsiimti minéta profesine veikla, nustatyti.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes, laikytina, kad, kiek tai susije ir su veiklos, kuria gali uzsiimti advokatai,
apibréztimi, nesant Direktyvoje 77/249 jokiy paaiskinimy, Europos Sajungos teisés akty leidéjas sieké
iSsaugoti valstybiy nariy teise nustatyti Sios savokos turinj, palikdamas joms placia diskrecija Siuo
klausimu.

Taigi siekiant igaiskinti Direktyva 77/249, reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia, be kita ko, Cekijos
ir Ispanijos vyriausybés, Sioje direktyvoje nurodyta savoka ,teisininko [advokato] veikla“ apima ne tik
iprastai advokaty teikiamas teisines paslaugas, pavyzdziui, teisine konsultacija ar atstovavima klientui ir
jo gynyba teisme, bet gali bati susijusi ir su kity rasiy paslaugomis, pavyzdziui, parasy tikrumo
patvirtinimu. Tai, kad negarantuojama, jog pastargsias paslaugas visose valstybése narése teiks
advokatai, yra nereik§minga $iuo pozitriu.

Be to, reikia patikslinti, kad, kaip matyti i Teisingumo Teismui pateikty bylos medziagos, kai kurios
valstybés nareés, tarp kuriy, be kita ko, yra Cekijos Respublika, i$ tiesy suteiké Salyje jsisteigusiems
advokatams galimybe teikti $ias kity rasiy paslaugas.

Antra, batina nustatyti, ar advokato veiklai, kuria sudaro paraso tikrumo patvirtinimas, taikoma laisvé
teikti paslaugas. I tiesy pagal Direktyvos 77/249 1 straipsnio 1 dalj Sios direktyvos taikymas advokato
veiklai taip pat priklauso nuo salygos, kad $i veikla turi buti atliekama ,teikiant paslaugas®.

Siuo klausimu reikia priminti, kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas, jog tam, kad bty
galima teikti paslaugas, paslaugos teikéjas turi nuvykti j valstybe nare, kurioje yra jsikires paslaugos
gavéjas, arba paslaugos gavéjas turi nuvykti j valstybe, kurioje jsisteiges paslaugos teikéjas. Pirmasis i$
$iy atveju aiskiai nurodytas SESV 57 straipsnio trecioje pastraipoje, pagal kuria paslauga teikiantis
asmuo gali laikinai savo veikla verstis toje valstybéje naréje, kur paslauga teikiama, tomis paciomis
salygomis, kurias toji valstybé taiko savo nacionaliniams subjektams, o antrasis atvejis, atitinkantis
tiksla visa atlyginting veikla, kurios neapima laisvas prekiy, asmenuy ir kapitalo judéjimas, priskirti prie
laisvo paslaugy judéjimo, yra butinas pirmojo papildinys (be kita ko, zr. 2013 m. rugséjo 24 d.
Sprendimo Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 34 punkta).

Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija teisé laisvai teikti paslaugas valstybiuy nariy pilieciams, taigi ir
Sajungos pilie¢iams, suteikta pagal SESV 56 straipsnj, apima ,pasyvia“ laisve teikti paslaugas, t. y.
paslaugy gavéju laisve atvykti i kitg valstybe nare, kad ten galéty gauti paslauga be apribojimy (be kita
ko, zr. 2013 m. rugséjo 24 d. Sprendimo Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, 35 punkty ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Vadinasi, Direktyva 77/249, kiek ja siekiama padéti advokatams veiksmingai naudotis laisve teikti
paslaugas, turi buti aiskinama taip, kad ji taikoma tiek jprastu atveju, kai advokatas, siekdamas teikti
paslaugas, vyksta i kita valstybe nare nei ta, kurioje yra jsisteiges, tiek tuo atveju, kai minétos profesijos
atstovas nevyksta j kita valstybe nare, t. y. kai, kaip pagrindinéje byloje, paslaugos gavéjas i§ savo
gyvenamosios vietos valstybés narés vyksta j kita valstybe nare tam, kad pasinaudotuy joje jsisteigusio
advokato paslaugomis.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, kadangi $iuo atveju Direktyvos 77/249 taikymo salygos yra jvykdytos,
reikia manyti, kad $i direktyva gali buti taikoma tokios bylos, kokia yra pagrindiné byla, aplinkybémis.
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Tai nustacius reikia pazymeéti, kad Oberster Gerichtshof (Auksciausiasis Teismas) pateiktas klausimas
susijes konkreciai su Direktyvos 77/249 1 straipsnio 1 dalies antros pastraipos aiskinimu. Si nuostata
leidzia nukrypti nuo advokatams suteiktos laisvés teikti paslaugas numatant, kad valstybés narés gali tik
ytam tikroms teisininky [advokaty] kategorijoms“ suteikti teise rengti oficialius dokumentus, be kita ko,
dél teisiy i nekilnojamajj turta jgijimo ar perleidimo.

Visy pirma savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
isiaikinti, ar tokia nukrypti leidziancia nuostata galima pateisinti Austrijos notarams nustatyta
iSimtine teise tvirtinti dokumenty, kurie yra batini norint jgyti ar perleisti teises | nekilnojamajj turta,
parasy tikruma ir neleisti advokatams uzsiimti tokia veikla.

Vis délto reikia konstatuoti, kad nukrypti leidzianti nuostata, numatyta Direktyvos 77/249 1 straipsnio
1 dalies antroje pastraipoje, apskritai néra skirta jvairiy kategoriju teisininko profesijoms, todél
valstybés narés, remdamosi $ia nuostata, turi teise leisti uzsiimti oficialiy dokumenty dél teisiy |
nekilnojamgji turta jgijimo ar perleidimo rengimo veikla tik tam tikry kategorijy teisininkams,
pavyzdziui, notarams, ir taip uzdrausti uzsienio advokatams uzsiimti aptariama veikla minéty valstybiy
nariy teritorijoje.

Vis délto minétoje nuostatoje yra numatyta nukrypti leidzianti nuostata, kurios apimtis siauresné ir kuri
orientuota kaip tik j tam tikras nustatytas advokaty kategorijas, ai$kiai nurodytas, be kita ko, pacios
direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje.

Siuo klausimu, kaip teisingai nurodo Komisija ir Vokietijos vyriausybé, i$ Direktyvos 77/249 genezés
galima suprasti $ios nuostatos, kuri buvo jtraukta dél Jungtinés Karalystés ir Airijos, siekiant atsizvelgti
i ypatinga teisine padétj Siose dviejose valstybése narése, kuriose yra skirtingy kategorijy advokaty, t.y.
barristers ir solicitors, kilme ir apimtj.

Visy pirma nukrypti leidzianc¢ia nuostata, kuri numatyta Direktyvos 77/249 1 straipsnio 1 dalies antroje
pastraipoje, turéjo buti atsizvelgta i Common Law Salyse taikytinus teisés aktus, numatancius iSimtine
solicitors kompetencija rengti tam tikrus su nekilnojamojo turto teise susijusius teisinius dokumentus,
o kitose valstybése narése $ios direktyvos priémimo momentu rengti $iuos dokumentus buvo numatyta
tik notarams ar teismams. Be to, nebuvo gincijama, kad tokia veikla nepatenka j Direktyvos 77/249
taikymo sritj.

Taigi, kaip savo iSvados 34 punkte pabrézé generalinis advokatas, minétos nukrypti leidziancios
nuostatos tikslas — uztikrinti, kad kity valstybiy nariy advokatai negaléty atitinkamos veiklos vykdyti
Jungtinéje Karalystéje arba Airijoje. Sj aigkinima taip pat patvirtina Direktyvos 98/5 10 konstatuojamoji
dalis, pagal kuria, kaip nustatyta Direktyvoje 77/249, reikéty numatyti galimybe neleisti advokato
praktika besiverciantiems asmenims Jungtinéje Karalystéje ir Airijoje pagal jy buveinés Salyse
vartojamus profesinius vardus rengti tam tikrus oficialius dokumentus nuosavybés teisiy perdavimo ir
testamenty tvirtinimo srityse.

Panasiai Direktyvos 98/5 5 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,[v]alstybés narés, kurios savo teritorijoje
tam tikros kategorijos advokatams leidzia rengti dokumentus dél teisés valdyti mirusiy asmeny turta
suteikimo bei teisés | zeme [nekilnojamajj turta] suteikimo ar perdavimo, kuria kitos valstybés narés
suteikia ne advokatams, o kity profesijy atstovams, gali nesuteikti teisés verstis Siomis profesinés
veiklos rasimis teisininkams, besiverciantiems advokato praktika pagal buveinés Salyje vartojama
profesinj varda, suteikta vienoje i$ pastaryju valstybiy nariy“.

Tokiomis aplinkybémis, kadangi $i nukrypti leidzianti nuostata, numatyta
Direktyvos 77/249 1 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, orientuota tik j tam tikry kategorijy
advokatus, kuriems atitinkama valstybé naré suteikia teise uzsiimti profesine veikla pagal viena i$
pacioje direktyvoje aiskiai nurodyty pavadinimy, ir néra orientuota j kitus nei advokatas profesiju
atstovus, reikia daryti i$vada, kad minéta nuostata netaikoma pagrindinés bylos aplinkybémis.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdeéstyta, | pirmaji klausima reikia atsakyti, kad Direktyvos 77/249 1 straipsnio
1 dalies antra pastraipa turi bati aiskinama taip, kad ji netaikoma tokiam valstybés narés teisés aktui,
kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, pagal kurj dokumenty, butiny norint jgyti ar perleisti teises j
nekilnojamajj turta, parasy tikrumo patvirtinima gali atlikti tik notarai ir dél to nenumatyta galimybés
pripazinti $ioje valstybéje naréje tokj parasy tikrumo patvirtinima, kurj atlieka kitoje valstybéje naréje
isisteiges advokatas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés siekia issiaiskinti,
ar SESV 56 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamas toks valstybés narés teisés
aktas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, pagal kurj dokumenty, batiny norint jgyti ar perleisti
teises | nekilnojamajj turty, parasy tikrumo patvirtinima gali atlikti tik notarai ir dél to nenumatyta
galimybés pripazinti minétoje valstybéje naréje tokj parasy tikrumo patvirtinima, kurj pagal savo
nacionaline teise atlieka kitoje valstybéje naréje jsisteiges advokatas.

Siekiant atsakyti j §j klausima, visy pirma svarbu priminti, kad pagal SESV 56 straipsnj reikalaujama
panaikinti ne tik bet kokia kitoje valstybéje naréje jsteigto paslaugy teikéjo diskriminacija dél
pilietybés, bet ir bet kokius laisvo paslaugy teikimo apribojimus, net vienodai taikomus tiek
nacionaliniams, tiek kity valstybiy nariy paslaugy teikéjams, jeigu jie draudzia, trukdo ar daro ne tokia
patrauklia paslaugy teikéjo, jsteigto kitoje valstybéje naréje, kurioje jis teisétai teikia panasias paslaugas,
veikla (2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Citroén Belux, C-265/12, EU:C:2013:498, 35 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija ir 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Berlington Hungary ir kt., C-98/14,
EU:C:2015:386, 35 punktas).

Siuo atveju pagal GBG 53 straipsnio 3 dalj tik notarams ir teismams suteikiama kompetencija tvirtinti
dokumenty, kurie yra batini norint jgyti ar perleisti teises j nekilnojamajj turta, parasy tikruma. Dél
$ios nuostatos taikymo nediskriminuojant panaikinama galimybé pripazinti Austrijoje tokio paraso
tikrumo patvirtinima, kurj atlieka tiek Sioje valstybéje, tiek kitose valstybése narése jsisteige advokatai.

Kadangi neleidziama pripazinti paraso tikrumo patvirtinimo, kurj atlieka advokatas, jsisteiges kitoje
valstybéje naréje, $iuo atveju Cekijoje, kur jis pagal nacionaline teise teisétai teikia panasias paslaugas,
tokia kompetencijos iSlyga gali tokiam specialistui uzkirsti kelig teikti tokio pobudzio paslauga savo
klientams, ketinantiems ja remtis Austrijoje. Be to, atsizvelgiant j $io sprendimo 34 ir 35 punktuose
nurodyta jurisprudencija, dél tokios kompetencijos iSlygos taip pat ribojama Austrijos pilieCio, kaip
tokios paslaugos gavéjo, laisvé atvykti i Cekijos Respublika, kad ten galéty gauti paslauga, kuri
Austrijoje negalioja siekiant | Zemés registra jtraukti duomenis.

Taigi reikia konstatuoti, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionalinés teisés nuostata yra
SESV 56 straipsnyje garantuojamos laisvés teikti paslaugas ribojimas.

Antra, batina priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija toks ribojimas gali buti
leidziamas remiantis SESV 51 ir 52 straipsniuose, taikomuose ir laisvés teikti paslaugas sriciai pagal
SESV 62 straipsnj, ai$kiai numatytomis leidzianciomis nukrypti nuostatomis vieSosios tvarkos,
visuomenés saugumo ir jos sveikatos sumetimais arba pateisinamas, kai jis taikomas
nediskriminuojamai, privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais (zr. 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo
Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, 31 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija), su salyga, kad minéto
ribojimo taikymas bus tinkamas nagrinéjamam tikslui jgyvendinti ir nevirsys to, kas biitina jam pasiekti
(be kita ko, zr. 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Periarroja Fa, C-372/09 ir C-373/09, EU:C:2011:156,
54 punkty ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Siuo klausimu reikia pabrézti, kad, kaip savo i$vados 48 punkte nurodé generalinis advokatas,
Teisingumo Teismas 2011 m. geguzés 24 d. Sprendime Komiisija / Austrija (C-53/08, EU:C:2011:338,
91 ir 92 punktai) jau yra pareiskes, kad notarams priskirta patvirtinimo veikla pati savaime nesusijusi
su tiesioginiu ir konkrec¢iu dalyvavimu vykdant vieSosios valdzios funkcijas, kaip tai suprantama pagal
SESV 51 straipsnio pirma pastraipa. Be to, tai, kad tam tikry akty ar susitarimy autentiskumas butinai
privalo bati patvirtintas, antraip jie negalioja, negali paneigti $io vertinimo.

Taigi ESV sutarties minétoje nuostatoje numatyta iSimtimi negali bati remiamasi aplinkybémis,
susiklosciusiomis $ioje byloje, kuri, beje, susijusi tik su pareiskéjos paraso tikrumo patvirtinimu, o ne su
dokumento, ant kurio tas parasas padétas, turiniu.

Vis délto, atsizvelgiant j $io sprendimo 50 punkte nurodyta aplinkybe, kad GBG 53 straipsnio 3 dalyje
nustatyta notary kompetencijos i$lyga yra nediskriminuojanti priemoné, butina patikrinti, ar ji gali, ar
ne buti pateisinama, atsizvelgiant j $io sprendimo 53 punkte nurodyta jurisprudencija, privalomaisiais
bendrojo intereso pagrindais.

Siuo atveju Austrijos valdZios institucijos teigia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaline
priemone siekiama uztikrinti tinkama Zemeés registro sistemos veikima ir garantuoti privaciy asmeny
sudaryty dokumenty teisétuma ir teisinj sauguma.

Vis délto, pirma, kaip pabrézé, be kita ko, Austrijos ir Vokietijos vyriausybés, reikia pazymeéti, kad ypac
tam tikrose valstybése narése, kuriose yra lotyniskojo tipo notariatas, Zemés kadastras vaidina lemiama
reikéme, be kita ko, sudarant nekilnojamojo turto sandorius. Pirmiausia bet koks jrasas zemés kadastre,
kaip antai Austrijos Zemés kadastre, turi teises ir pareigas sukurianc¢iy pasekmiy, todél asmens,
prasiusio padaryti §j jrasa, teisé jgyjama tik padarius tokj jrasa. Taigi zemés kadastro tvarkymas yra
esminé prevencinio teisingumo administravimo dalis tiek, kiek ja siekiama uztikrinti teisinga teisés
akty taikyma ir privaciy asmenuy sudaryty dokumenty teisinj sauguma, o tai patenka j valstybés
uzduociy ir atsakomybés srit;.

Siomis aplinkybémis nacionalinés nuostatos, pagal kurias reikalaujama, kad prisiekusieji specialistai,
kaip antai notarai, patikrinty Zemés Lkadastre padaryty jraSy teisinguma, padeda uztikrinti
nekilnojamojo turto sandoriy teisinj sauguma ir tinkama Zemés kadastro veikima; apskritai jos yra
susijusios su tinkamo teisingumo administravimo, kuris pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija yra
imperatyvus bendrojo intereso pagrindas, uztikrinimu ($iuo klausimu zr. 1996 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Reisebiiro Broede, C-3/95, EU:C:1996:487, 36 punkta).

Antra, reikia priminti, kad 2011 m. geguzés 24 d. Sprendime Komisija / Austrija (C-53/08,
EU:C:2011:338, 96 punktas) dél jsisteigimo laisvés Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, jog tai,
kad notary veikla siekiama bendrojo intereso tiksly, visy pirma uztikrinti privaciy asmenuy sudaryty
dokumenty teisétuma ir teisinj saugumg, yra imperatyvus bendrojo intereso pagrindas, pateisinantis
galimus SESV 49 straipsnio apribojimus, kuriuos lemia notary veiklos ypatumai, pavyzdziui, notary
veiklos organizavimas nustatant jiems taikoma jdarbinimo tvarka, ribojant ju skaicCiy ar teritorine
kompetencija, numatant atlyginimo uz notarinius veiksmus, notary nepriklausomumo, su juy
pareigomis nesuderinamos veiklos taisykles ir ju nepakeiciamumo garantijas, jei Sie apribojimai leidzia
pasiekti tokius tikslus ir yra tam butini.

Pagal analogija taikant tai, ka Teisingumo Teismas nusprendé minétame sprendime, darytina prielaida,
kad tokie argumentai taip pat taikomi laisvés teikti paslaugas apribojimo, kaip jis suprantamas pagal
SESV 56 straipsnj, atveju.

Taigi reikia konstatuoti, kad Austrijos vyriausybés nurodyti tikslai yra imperatyvus bendrojo intereso
pagrindas, leidziantis pateisinti tokj nacionalinés teisés akta, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje.
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Vis délto dar reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama priemoné atitinka proporcingumo
reikalavima, kaip jis suprantamas pagal $io sprendimo 53 ir 60 punktuose nurodyta jurisprudencija.

Siuo atveju, kaip matyti i$ Austrijos valdzios institucijy per posédj pateikty pastaby, siekiant padaryti
jrasa Zemés kadastre yra svarbu ir batina jtraukti notarg, nes $io specialisto dalyvavimas neapsiriboja
vien asmens, kuris pasiraso ant dokumento, tapatybés patvirtinimu, bet apima ir tai, kad notaras
susipazjsta su nagrinéjamo dokumento turiniu, kad galéty uztikrinti numatomo sandorio teisétuma, ir
patikrina pareiskéjo gebéjima sudaryti sandorius.

Siomis aplinkybémis tai, kad veikla, susijusi su dokumenty dél teisiy j nekilnojamajj turta jgijimo ar
perleidimo patvirtinimu, priskirta tik tam tikrai profesinei kategorijai, kuriai svarbus visuomenés
pasitikéjimas ir kuriai atitinkama valstybé naré taiko ypatinga kontrole, yra tinkama priemoné
tikslams, kaip antai tinkamam Zzemés kadastro sistemos veikimui ir privaciy asmeny sudaryty
dokumenty teisétumui ir teisiniam saugumui, pasiekti.

Be to, reikia pazyméti, kad advokaty veikla, kai tvirtinamas dokumenty parasy tikrumas, néra panasi i
parasy tikrumo patvirtinimo veikla, kuria vykdo notarai, ir kad parasy tikrumo patvirtinimo tvarkai
taikomos grieztesnés nuostatos.

Siuo klausimu $ios bylos posédyje Cekijos vyriausybé pareiske, kad, nors Cekijos advokatas i$ tiesy yra
jgaliotas patvirtinti paraso tikruma konkreciame teisés akte aiskiai numatytomis aplinkybémis, vis délto
i$ Nejvyssi soud (Auksciausiasis Teismas, Cekijos Respublika) jurisprudencijos akivaizdu, jog paraso
tikrumo patvirtinimo zyma, kuria padaré Cekijos advokatas, néra oficialus dokumentas. Todél, kilus
$aliy gincui, Sis advokato atliktas patvirtinimas neturéty tokios pacios jrodomosios galios kaip notaro
atliktas paraso tikrumo patvirtinimas.

Darytina i$vada, kad, kaip teigia minéta valstybé naré, jei Austrijoje toks parasas turéty bati pripazintas
duomeny jtraukimo i Austrijos zemés kadastra tikslais, §is advokato atliktas patvirtinimas turéty
oficialaus dokumento verte, nes buty laikomas lygiaver¢iu notaro atliktam paraso tikrumo
patvirtinimui. Todél $is patvirtinimas Austrijoje turéty kitokia jrodomgja galia, nei galéty turéti
Cekijoje.

Tokiomis salygomis sprendimas dél advokaty laisvés teikti paslaugas apskritai atsisakyti valstybés
kontrolés funkciju ir veiksmingo duomenuy jtraukimo | Zemés kadastra kontrolés uztikrinimo
sutrikdyty tinkama Zemés kadastro sistemos veikimg ir privaciy asmeny sudaryty dokumentuy
teisétuma ir teisinj sauguma.

Darytina i$vada, kad pagrindinéje byloje nagrinéjama nacionaliné priemoné nevirsija to, kas butina
Austrijos vyriausybés nurodytiems tikslams pasiekti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | antraji klausima reikia atsakyti, kad SESV 56 straipsnis turi buti
aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziamas toks valstybés narés teisés aktas, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, pagal kuri dokumenty, batiny norint jgyti ar perleisti teises i nekilnojamajj turta,
parasy tikrumo patvirtinima gali atlikti tik notarai ir dél to nenumatyta galimybés pripazinti minétoje
valstybéje naréje tokj parasy tikrumo patvirtinima, kurj pagal savo nacionaline teise atlieka kitoje
valstybéje naréje jsisteiges advokatas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. Islaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1.

1977 m. kovo 22 d. Tarybos direktyvos 77/249/EEB, skirtos padéti teisininkams [advokatams]
veiksmingai naudotis laisve teikti paslaugas, 1 straipsnio 1 dalies antra pastraipa turi biti
aiSkinama taip, kad ji netaikoma tokiam valstybés narés teisés aktui, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, pagal kurj dokumenty, butiny norint jgyti ar perleisti teises |
nekilnojamajj turty, parasy tikrumo patvirtinima gali atlikti tik notarai ir dél to nenumatyta
galimybés pripazinti Sioje valstybéje naréje tokj parasy tikrumo patvirtinima, kurj atlieka
kitoje valstybéje naréje jsisteiges advokatas.

SESV 56 straipsnis turi biiti aiSkinamas taip, kad pagal ji nedraudziamas toks valstybés narés
teisés aktas, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, pagal kuri dokumenty, bitiny norint
igyti ar perleisti teises j nekilnojamgji turta, parasy tikrumo patvirtinima gali atlikti tik
notarai ir dél to nenumatyta galimybés pripazinti minétoje valstybéje naréje toki parasy
tikrumo patvirtinima, kurj pagal savo nacionaline teis¢ atlieka kitoje valstybéje naréje
jsisteiges advokatas.

Parasai.
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