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(Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg te Brussel, strafzaken prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — SESV 56 straipsnis — Laisvé teikti paslaugas — Burnos ir
danty prieziaros paslaugos — Nacionalinés teisés aktas, pagal kurj visiskai draudziama reklamuoti
burnos ir danty priezitros paslaugas — Tarpvalstybinio elemento buvimas — Visuomenés sveikatos

LT

apsauga — Proporcingumas — Direktyva 2000/31/EB — Informacinés visuomenés paslauga —
Reklama interneto svetainéje — Reglamentuojamos profesijos atstovas — Profesinés taisyklés —

Direktyva 2005/29/EB — Nesazininga komerciné veikla — Nacionalinés nuostatos, susijusios su

sveikata — Nacionalinés nuostatos, reguliuojancios reglamentuojamas profesijas“

Santrauka — 2017 m. geguzés 4 d. Teisingumo Teismo (trecioji kolegija) sprendimas

Teisés akty derinimas  — NesgzZininga jmoniy komerciné veikla vartotojy atzvilgiu — —
Direktyva 2005/29 — Nacionalinés teisés aktas, pagal kurj visiSkai draudZiama reklamuoti burnos
ir danty priezZiuros paslaugas — Priimtinumas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2005/29 8 straipsnis)

Teisés akty derinimas — Elektroniné komercija — Direktyva 2000/31 - Informacinés visuomeneés
paslaugy teikimas — Komerciniy praneSimy, kurie priklauso besiverciancio reglamentuojama
profesija atstovo teikiamai paslaugai, leidimas - Sgvoka ,komercinis praneSimas“ -
Gydytojo odontologo sukurtoje interneto svetainéje pateikta reklama, susijusi su burnos ir danty
prieziniros paslaugomis — [traukimas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31 18 konstatuojamoji dalis, 2 straipsnio
f punktas ir 8 straipsnis)

Teisés akty derinimas — Elektroniné komercija — Direktyva 2000/31 - Informacinés visuomenés
paslaugy teikimas — Komerciniy pranesimy, kurie priklauso besiverciancio reglamentuojama
profesija atstovo teikiamai paslaugai, leidimas — Nacionalinés teisés aktas, pagal kurj visiskai
draudziama reklamuoti, jskaitant elektroniniu budu, burnos ir danty prieZiiros paslaugas —
Nepriimtinumas

(Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31 8 straipsnio 1 dalis)
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4.  Prejudiciniai klausimai — Teisingumo Teismo jurisdikcija — Ribos - Klausimas dél ginco,
susijusio tik su viena valstybe nare — Jurisdikcija dél galimo poveikio is kity valstybiy nariy
atvykusiems asmenims
(SESV 267 straipsnis)

5. Laisvé teikti paslaugas — [sisteigimo laisvé — Sutarties nuostatos — Su Siomis dviem
pagrindinémis laisvémis susijusios nacionalinés priemonés nagrinéjimas — Taikytiny taisykliy
nustatymo kriterijai
(SESV 49 ir 56 straipsniai)

6. Laisvé teikti paslaugas - Apribojimai — Odontologijos paslaugos — Nacionalinés teisés aktas,
pagal kurj visiskai draudzZiama reklamuoti burnos ir danty prieZitiros paslaugas -
Nepriimtinumas  — Pateisinimas  — Visuomenés sveikatos apsauga  — Nebuvimas — —

Proporcingumo principo paZeidimas
(SESV 56 straipsnis)

1. 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos
jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos
direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir
Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (,Nesaziningos komercinés veiklos
direktyva“) turi bati aiSkinama taip, kad ji nedraudzia tokio nacionalinés teisés akto, koks
nagrinéjamas pagrindinéje byloje, kuriuo apsaugoma visuomenés sveikata ir gydytojo odontologo
profesiné reputacija, pirma, apskritai ir visiskai draudziant bet kokia forma reklamuoti burnos ir danty
priezitiros paslaugas ir, antra, nustatant tam tikrus saikingumo reikalavimus odontologijos kabinety
iSkaboms.

(zr. 30 punkta, rezoliucinés dalies 1 punkta)

2. Direktyvos 2000/31 18 konstatuojamojoje dalyje patikslinta, kad sgvoka ,informacinés visuomenés
paslaugos“ apima jvairia ekonomine veikly, atliekama prisijungus prie tinklo, ir kad tai néra vien
paslaugos, dél kuriy sutartys sudaromos internetu, bet, jei tokios paslaugos susijusios su ekonomine
veikla, prie jy priskiriamos ir paslaugos, uz kurias jy gavéjai nemoka, pavyzdziui, informacijos teikimo
internetu paslaugos arba komerciniai pranesimai. Siomis aplinkybémis manytina, kad reklama
internete gali buati laikoma informacinés visuomenés paslauga, kaip ji suprantama pagal
Direktyva 2000/31 (Siuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 15 d. Sprendimo Mc Fadden, C-484/14,
EU:C:2016:689, 41 ir 42 punktus).

Be to, $ios direktyvos 2 straipsnio f punkte numatyta, kad savoka ,komercinis pranesimas“, be kita ko,
apima bet kokia pranesimo forma, skirta asmens, besiverc¢iancio reglamentuojama profesija, paslaugoms
tiesiogiai arba netiesiogiai reklamuoti. Darytina iSvada, kad burnos ir danty prieziaros paslaugy
reklama, skelbiama naudojant reglamentuojamos profesijos atstovo sukurta interneto svetaine, yra
komercinis pranesimas, kuris priklauso informacinés visuomenés paslaugai arba ja sudaro, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 2000/31 8 straipsnj.

(zr. 36—39 punktus)
3. 2000 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2000/31/EB dél kai kuriy
informacinés visuomenés paslaugy, ypac elektroninés komercijos, teisiniy aspekty vidaus rinkoje

(»Elektroninés komercijos direktyva“) turi bati aiskinama taip, kad ji draudzia tokj nacionalinés teisés
akta, koks nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj apskritai ir visiskai draudziama bet kokia forma
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reklamuoti burnos ir danty priezitros paslaugas, tiek, kiek pagal ji draudziama bet kokia komercinio
prane$simo forma elektroninémis priemonémis, jskaitant gydytojo odontologo sukurta interneto
svetaine.

Svarbu pazymeéti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas neatmeté galimybés reglamentuojamoms profesijoms
taikyti komerciniy pranesimy internete leidimo principo, numatyto Direktyvos 2000/31 8 straipsnio
1 dalyje. Taigi nors pagal $ia nuostata leidziama atsizvelgti j sveikatos profesijy ypatumus diegiant su
jomis susijusias profesines taisykles, prireikus konkreciai apibréziant minétoje nuostatoje nurodyty
komerciniy pranesimy internete formas ir metodus, siekiant, be kita ko, uztikrinti, jog nebuty
pazeistas pacienty pasitikéjimas Siomis profesijomis, vis délto, siomis profesinémis taisyklémis pagristai
negalima apskritai ir visiskai uzdrausti bet kokia forma reklamuoti internete paslaugas, siekiant taip
viesinti asmens, besiverciancio tokia profesija, veikla.

(zr. 48—50 punktus, rezoliucinés dalies 2 punktq)

4. Zr. sprendimo teksta.
(Zr. 53, 56 punktus)

5. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 58 punkta)

6. SESV 56 straipsnis turi bati aiSkinamas taip, kad pagal ji draudziamas toks nacionalinés teisés aktas,
kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje, pagal kurj apskritai ir visiSkai draudziama bet kokia forma
reklamuoti burnos ir danty priezitros paslaugas.

Kiek tai susije su tokiu laisvés teikti paslaugas apribojimo, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
batinumu, reikia atsizvelgti i tai, kad Zmoniy sveikata ir gyvybé tarp Sutarties saugomuy interesy uzima
svarbiausia vieta ir kad i§ esmés valstybés narés turi nuspresti, kokio lygio visuomenés sveikatos
apsauga jos ketina suteikti ir kaip §j lygj pasiekti. Kadangi lygis valstybése narése gali skirtis,
valstybéms naréms turi buti suteikta diskrecija (Siuo klausimu zr. 2010 m. gruodzio 2 d. Sprendimo
Ker-Optika, C-108/09, EU:C:2010:725, 58 punkta ir 2015 m. lapkricio 12 d. Sprendimo Visnapuu,
C-198/14, EU:C:2015:751, 118 punkta). Vis délto reikia pripazinti, kad, nepaisant $ios diskrecijos,
apribojimas, kylantis taikant pagrindinéje byloje nagrinéjamus nacionalinés teisés aktus, pagal kuriuos
apskritai ir visiskai draudziama bet kokia forma reklamuoti burnos ir danty prieziaros paslaugas, virsija
tai, kas butina Siuose teisés aktuose nustatytiems tikslams, nurodytiems Sio sprendimo 66 punkte,
pasiekti.

I$ tiesy ne visi pagal Siuos teisés aktus draudziami reklaminiai pranesimai savaime gali turéti pasekmiy,
kurios buty priesingos $io sprendimo 69 punkte nurodytiems tikslams. Siomis aplinkybémis laikytina,
kad pagrindinéje byloje nagrinéjamais teisés aktais uzsibrézti tikslai gali buti pasiekiami maziau
ribojanc¢iomis priemonémis, prireikus konkreciai apibréziant formas ir metodus, kurie pagristai gali
bati taikomi gydytoju odontology naudojamose komunikacijos priemonése, apskritai ir visiskai
neuzdraudziant jiems bet kokios formos reklamos.

(zr. 71-73, 75, 76 punktus, rezoliucinés dalies 3 punkta)
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