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TEISINGUMO TEISMO (desimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. balandzio 6 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Socialiné politika — Direktyva 2001/23/EB —

3 straipsnis — Darbuotojuy teisiy apsauga jmoniy perdavimo atveju — Kolektyvinés sutartys, taikomos
peréméjui ir perdavéjui — Papildomas jspéjimo terminas atleistiems darbuotojams — Atsizvelgimas j
darbo stazg, igyta dirbant pas perdavéja”

Byloje C-336/15
dél Arbetsdomstolen (Darbo byly teismas, Svedija) 2015 m. liepos 1 d. sprendimu, kurj Teisingumo
Teismas gavo 2015 m. liepos 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
Unionen
pries
Almega Tjiansteforbunden,
ISS Facility Services AB
TEISINGUMO TEISMAS (desimtoji kolegija),

kurj sudaro des$imtosios kolegijos pirmininko pareigas einantis teiséjas A. Borg Barthet, teiséjai E. Levits
(praneséjas) ir F. Biltgen,

generalinis advokatas E. Tanchev,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. lapkric¢io 17 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Unionen, atstovaujamos U. Dalén, S. Forssman, M. Wulkan ir D. Hellman,

— Almega Tjinsteforbunden ir ISS Facility Services AB, atstovaujamy J. Stenmo ir J. Hettne,
— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos G. de Bergues, D. Colas ir R. Coesme,

— Europos Komisijos, atstovaujamos M. Kellerbauer ir K. Simonsson,

susipazines su 2017 m. vasario 1 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

* Proceso kalba: $vedy.
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. kovo 12 d. Tarybos
direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty darbuotoju teisiy apsaugai jmoniy, verslo
arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 82, 2001, p. 16; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 98) isaiskinimo.

Sis pragymas pateiktas nagrinéjant profesinés sgjungos Unionen ginca su darbdaviy organizacija Almega
Tjénsteforbunden (toliau — Almega) ir pagal Svedijos teise jsteigta bendrove ISS Facility Services AB

(toliau — ISS) dél neatsizvelgimo jmoniy perdavimo atveju j keturiy darbuotoju darbo staza, jgyta
dirbant pas perdavéjus.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Direktyvos 2001/23 1 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:

,Si direktyva taikoma teisinio perdavimo arba susijungimo atveju perduodant jmone, versla arba
jmonés ar verslo dalj kitam darbdaviui.”

Sios direktyvos 3 straipsnyje nustatyta:

»1. Perdavéjo teisés ir pareigos, kylancios i$ darbo sutarties arba darbo santykiy, galiojanciy perdavimo
dieng, yra perduodami peréméjui.

<.o>

3. Po perdavimo peréméjas ir toliau vykdo kolektyvinés sutarties nuostatas ir salygas pagal tas pacias
minétose sutartyse perdavéjui taikomas salygas iki kolektyvinés sutarties pabaigos arba kitos
kolektyvinés sutarties jsigaliojimo arba taikymo.

Valstybés narés gali apriboti tokiy nuostaty ir salygy vykdymo laikotarpj, taciau jis negali buti
trumpesnis kaip vieneri metai.

14

<>

Svedijos teisé
Pagal Uzimtumo apsaugos jstatymo (1982:80) (lagen (1982:80) om anstdillningsskydd) 6b straipsnj, kai

vienas darbdavys perduoda jmone, veikla ar veiklos dalj kitam, naujajam, darbdaviui, taip pat
perduodamos perdavimo metu galiojancios i§ darbo sutarties kylancios teisés ir jsipareigojimai.
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Istatymo (1976:580) dél darbuotojy dalyvavimo priimant sprendimus (lagen (1976:580) om
medbestidmmande i arbetslivet) 28 straipsniu Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalis j Svedijos teise
perkeliama taip:

»Vienam darbdaviui, saistomam kolektyvinés sutarties, perduodant jmone, veikla ar veiklos dalj kitam
darbdaviui [statymo (1982:80) 6b straipsnyje numatytu perdavimo atveju, atitinkamos minétos
sutarties dalys taikomos naujam darbdaviui, nebent naujasis darbdavys jpareigotas laikytis kitos
kolektyvinés sutarties, taikomos perduotiems darbuotojams.

<...>

Jei darbo sutartys ir darbuotojy darbo salygos perkeliamos naujam darbdaviui pagal [statymo (1982:80)
6b straipsnj, jis privalo vienus metus nuo perdavimo taikyti kolektyvinéje sutartyje, taikomoje
ankstesniam darbdaviui, numatytas darbo salygas. Sios salygos turi bati taikomos taip pat, kaip jas
turéjo taikyti ankstesnis darbdavys. Sios nuostatos netaikomos, jeigu kolektyviné sutartis nebegalioja
arba jeigu perkeltiems darbuotojams jsigaliojo nauja kolektyviné sutartis.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Darbuotojai BSA, JAH, JH ir BL yra Unionen nariai. BSA buvo jdarbintas Apoteket AB. JAH, JH ir BL
buvo jdarbinti AstraZeneca AB, prie$ ISS tampant jy darbdave po jmoniy perdavimo.

2011 m. liepos 27 d. ISS atleido i darbo BSA dél ekonominiy motyvy, jspéjusi apie tai pries§ Sesis
ménesius. Tuo metu, kai gavo prane$ima apie atleidima i§ darbo, BSA buvo 55 mety amziaus. Jo
stazas, igytas Apoteket ir ISS, buvo didesnis nei 10 mety.

2011 m. spalio 31 d. ISS taip pat dél ekonominiy motyvy atleido i$ darbo kitus tris darbuotojus (JAH,
JH ir BL), apie tai juos ispéjusi prie§ $esis ménesius; $is terminas véliau buvo pratestas penkiais
ménesiais. Ju atleidimo i§ darbo diena jie taip pat buvo 55 mety amziaus ir kiekvienas i$ ju turéjo
didesnj nei 10 mety darbo staza bendrovéje AstraZeneca AB, véliau — ISS.

Perduodant ISS keturis darbuotojus, perdavéjos (Siuo atveju Apoteket ir AstraZeneca) privaléjo laikytis
kolektyviniy sutarc¢iy. Pagal $ias sutartis, jei darbuotojas, atleidziamas i$§ darbo dél ekonominiy motyvy,
jo atleidimo momentu yra 55-64 mety (jskaitytinai) amziaus ir turi 10 mety nenutrikstamo darbo
stazy, jspéjimo dél atleidimo i$ darbo laikotarpis pailginamas 6 ménesiais.

ISS taip pat privaléjo laikytis kolektyvinés sutarties, $iuo atveju sudarytos darbdaviy organizacijos
Almega ir profesinés sajungos Unionen. Pagal §ia sutartj darbuotojui, atleidziamam i§ darbo dél
ekonominiy motyvy, taikomas toks pat jspéjimo terminas kaip ir tas, kuris, esant toms pacioms
salygoms, numatytas perdavéjams taikomose kolektyvinése sutartyse.

Atleisdama i$ darbo darbuotojus BSA, JAH, JH ir BL ISS netaiké jiems pailginto $eSiy ménesiy jspéjimo
termino. I§ tiesy, ISS teigimu, aptariami darbuotojai neturéjo nepertraukiamo 10 mety darbo pas
peréméja stazo, todél netenkino $io termino pailginimo taikymo salygy.

Unionen mano, kad tokiais veiksmais pazeidziama jos nariy teisé. IS tiesy ISS privaléjo atsizvelgti i
atitinkama darbuotojy BSA, JAH, JH ir BL staza, kurj jie visi igijo dirbdami pas perdavéjus.

Gaves minétos profesinés sgjungos ieskinj, kuriuo reikalaujama, kad ISS buty jpareigota atlyginti
atleisty darbuotojyu nepailginant jiems taikomo jspéjimo termino patirta zalg, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas konstatavo, kad pagrindinéje byloje kyla Sgjungos teisés
aiskinimo klausimy, kurie kelia abejoniy. Siuo aspektu $is teismas pazymi, be kita ko, kad $i byla, jo
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nuomone, skiriasi nuo Teisingumo Teismo nagrinéty byly, susijusiy su darbuotojais, kuriy teisés buvo
pazeistos i$ karto po darbovietés perkélimo, o ne (po daugiau nei vieny mety po perdavimo) pasibaigus
laikinajam apsaugos laikotarpiui.

Siomis aplinkybémis Arbetsdomstolen (Darbo byly teismas, Svedija) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui tokj prejudicinj klausima:

»Ar su Direktyva 2001/23 suderinama tai, kad, praéjus vieniems metams po imonés perdavimo, taikant
peréméjo kolektyvinés sutarties nuostata, pagal kuria tam tikros trukmés nepertraukiamas darbo pas
vienintelj darbdavj stazas yra ilgesnio jspéjimo laikotarpio taikymo salyga, neatsizvelgiama j darbo
stazy, igyta dirbant pas perdavéja, bet remiantis identiSka perdavéjui galiojusios kolektyvinés sutarties
nuostata darbuotojai turéjo teise, kad j ta darbo staza buty atsizvelgta?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar
Direktyvos 2001/23 3 straipsnj reikia aiskinti taip, kad peréméjas, atleisdamas i§ darbo darbuotoja po
daugiau nei vieny mety po jmonés perdavimo, apskai¢iuodamas $io darbuotojo darbo staza,
reikSminga nustatant jspéjimo apie atleidima i$ darbo terming, j kurj pastarasis turi teise, turi jtraukti
minéto darbuotojo stazg, jgyta dirbant pas perdavéja.

Siuo aspektu visy pirma reikia priminti, kad pagal Direktyvos 2001/23 1 ir 3 konstatuojamasias dalis jos
tikslas yra darbuotojy apsauga jmoniy perdavimo atveju, ypa¢ siekiant apsaugoti jy teises.

Kaip ne karta yra nusprendes Teisingumo Teismas, minéta direktyva siekiama uztikrinti darbuotojy
teisiy apsauga darbdavio pasikeitimo atveju leidziant dirbti pas naujaji darbdavj tokiomis paciomis
salygomis, dél kuriy buvo susitarta su perdavéju (zr., be kita ko, 2008 m. lapkri¢io 27 d. Sprendimo
Juuri, C-396/07, EU:C:2008:656, 28 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Sios direktyvos tikslas —
kiek jmanoma garantuoti darbo sutarCiy arba darbo santykiy testinuma be pakeitimy peréméjui,
siekiant, kad vien dél perdavimo atitinkami darbuotojai neatsidurty nepalankesnéje situacijoje (Zr.
2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542, 75 punkty ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Dél Direktyvos 2001/23 3 straipsnio Teisingumo Teismas pazymeéjo, kad minétos direktyvos tikslas yra
ir uztikrinti tinkama darbuotojy ir peréméjo interesy pusiausvyra. I$ to taip pat matyti, kad peréméjas
privalo turéti galimybe atlikti savo veiklos testinumui buatinus pakeitimus ir pritaikymus (Siuo klausimu
7r. 2014 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-328/13, EU:C:2014:2197,
29 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Konkreciau kalbant, Teisingumo Teismas i$saké pozicija dél klausimy, susijusiy su stazo pripazinimu
imoniy perdavimo atveju, siekdamas apskaiciuoti darbuotojy, kurie buvo perduoti, kaip tai suprantama
pagal minéta direktyva, finansines teises (zr. 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendima Collino ir Chiappero,
C-343/98, EU:C:2000:441, ir 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendima Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542).

Siuose sprendimuose jis nusprendé, kad, nors darbo stazas, jgytas dirbant pas perdavéja, savaime néra
teisé, kurig jgyvendinti perduoti darbuotojai galéty reikalauti i§ peréméjo, vis délto prireikus ja
pasinaudojama nustatant tam tikras darbuotojy finansines teises ir i§ esmés tokias teises peréméjas
turi uztikrinti tiek pat kaip perdavéjas (zr. 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Scattolon, C-108/10,
EU:C:2011:542, 69 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Taigi, primines, kad peréméjas, vadovaudamasis kitu motyvu, o ne jmoniy perdavimu, jei nacionaliné

teisé jam tai leidzia, gali pakeisti darbuotojy atlyginimo salygas — jas pabloginti, Teisingumo Teismas
nusprendé, kad 1977 m. vasario 14 d. Direktyvos 77/187/EEB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
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darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba verslo daliy perdavimo atveju, suderinimo (OL L 61,
1977, p. 26) 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa, kurios formuluoté i§ esmés identiska
Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies pirmos pastraipos formuluotei, turi bati aiskinama taip, kad
apskai¢iuodamas finansinio pobudzio teises peréméjas privalo atsizvelgti | visus perimtyju darbuotojy
isdirbtus metus tiek, kiek tokia prievolé kyla i§ $iy darbuotojy ir perdavéjo darbo santykiy, ir pagal
salygas, sutartas atsizvelgiant i $iuos santykius (Siuo klausimu zr. 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Collino ir Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, 51 ir 52 punktus).

Pagrindinéje byloje negincijama, kad SeSiy ménesiy jspéjimo termino pailginimas, kurio reikalauja
Unionen, suteikia teise i Se$iy ménesiy atlyginimo iSmokéjima. I$ to darytina i$vada, kad minéta teisé i
ispéjimo terming, nustatyta kolektyviniy sutarciy salygose, taikomose perdavéju darbuotojams jmonés
perdavimo atveju, turi bati kvalifikuojama kaip finansinio pobudzio teisé.

Sig i$vada patvirtina minéta Teisingumo Teismo jurisprudencija, i$ kurios ai$kiai matyti, kad atsizvelgti
i darbuotojo darbo staza, jgyta dirbant pas jmonés perdavéja, reikia apskai¢iuojant ne tik darbuotojo
teise i darbo uzmokestj (zr. 2011 m. rugséjo 6 d. Sprendimo Scattolon, C-108/10, EU:C:2011:542,
81 punktg), bet ir teise i iSmoka pasibaigus darbo sutarc¢iai (Zr. 2000 m. rugséjo 14 d. Sprendimo
Collino ir Chiappero, C-343/98, EU:C:2000:441, 53 punkta).

Reikia konstatuoti, kaip nurodé ir generalinis advokatas savo i$vados 25 punkte, kad tokia iSmoka
pasibaigus darbo sutarciai prilygsta teisei i jspéjimo termino pailginima, kurj reikia taikyti darbuotojui,
kai jis nutraukia darbo santykius.

Nors i$ to, kas iSdéstyta matyti, kad Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa turi bati
aiSkinama taip, kad po jmoniy perdavimo peréméjas, atleisdamas i§ darbo darbuotoja ir
apskaiciuodamas jo darbo staza, reikSminga nustatant jspéjimo termina, j kurj jis turi teise, turi
jtraukti darbo stazg, minéto darbuotojo jgyta dirbant pas perdavéja, vis délto reikia iSnagrinéti, ar Sis
aiskinimas tokiomis aplinkybémis, kokios yra pagrindinéje byloje, yra patikrintas atsizvelgiant j
minétos direktyvos 3 straipsnio 3 dalies antra pastraipa.

I$ tiesy, kaip buvo priminta $io sprendimo 19 punkte, siekiant uztikrinti tinkama darbuotojy ir
peréméjo interesy pusiausvyra, peréméjas dél kity motyvy, o ne dél jmoniy perdavimo, jei nacionaliné
teisé jam leidzia, gali atlikti savo veiklos testinumui batinus pakeitimus ir pritaikymus.

Dél pagrindinés bylos reikia pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti,
kad Svedijos teisés akty leidéjas, perkeldamas Direktyvos 2001/23 3 straipsnio 3 dalj j nacionaline
teise, naudojasi $ios nuostatos antroje pastraipoje numatyta galimybe. Taigi, jei peréméjas perdavimo
momentu jau privalo laikytis kitos kolektyvinés sutarties, kuri dél to taikytina perduotiems
darbuotojams, jo pareiga taikyti perdavéjui galiojancioje kolektyvinéje sutartyje numatytas darbo
salygas, kurios galioja perduotiems darbuotojams, taikoma tik vienus metus nuo jmoniy perdavimo.

Nors ISS, kuri jmoniy perdavimo laikotarpiu privaléjo laikytis kitos kolektyvinés sutarties, turéjo teise
pasibaigus vieny mety terminui dél ekonominiy motyvy — taigi dél kity motyvy, o ne dél jmoniy
perdavimo — nebetaikyti kolektyvinéje sutartyje, taikomoje perduotiems darbuotojams, numatyty darbo
salygy, vis délto i§ Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos nematyti, kad peréméjas atliko kokj
nors darbo salygy pakeitima jas pablogindamas perduotiems darbuotojams.

IS tiesy pagal Teisingumo Teismo turima informacija, kurig patikrinti turi nacionalinis teismas,
kolektyviné sutartis, taikoma perduotiems darbuotojams nuo ju perdavimo datos, nebuvo nei
panaikinta, nei persvarstyta. Taip pat ji nebaigé galioti ir (arba) nebuvo pakeista kita kolektyvine
sutartimi.
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Todél, kadangi pasibaigus vieny mety terminui jokiy darbo salygy pakeitimy peréméjas neatliko, o
perdavéjui galiojancios kolektyvinés sutarties sglygos suformuluotos taip pat kaip ir peréméjui
galiojancioje kolektyvinéje sutartyje, darbuotojams neturi buti taikomos maziau palankios salygos, nei
taikytos iki perdavimo.

Siomis salygomis negalima pritarti peréméjo argumentams, kad Direktyvos 2001/23 3 straipsnio
3 dalies antra pastraipa turi bati aiSkinama taip, kad nereikia atsizvelgti j darbo staza, perduoty
darbuotoju jgyta pries ju perdavima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pateikta klausima reikia atsakyti taip: Direktyvos 2001/23 3 straipsnj
esant tokioms aplinkybéms, kokios yra pagrindinéje byloje, reikia aiskinti taip, kad peréméjas,
atleisdamas i§ darbo darbuotoja po daugiau nei vieny mety po jmonés perdavimo, apskai¢iuodamas
$io darbuotojo darbo staza, reik§minga nustatant jspéjimo apie atleidima i§ darbo terming, j kurj
pastarasis turi teise, turi jtraukti minéto darbuotojo staza, jgyta dirbant pas perdavéja.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (desimtoji kolegija) nusprendzia:

2001 m. kovo 12 d. Tarybos direktyvos 2001/23/EB dél valstybiy nariy jstatymy, skirty
darbuotojy teisiy apsaugai jmoniy, verslo arba jmoniy ar verslo daliy perdavimo atveju,
suderinimo 3 straipsnj esant tokioms aplinkybéms, kokios yra pagrindinéje byloje, reikia aiskinti
taip, kad peréméjas, atleisdamas i§ darbo darbuotoja po daugiau nei vieny mety po jmonés
perdavimo, apskaiCiuodamas sio darbuotojo darbo staza, reik$minga nustatant jspéjimo apie
atleidima i$ darbo terming, j kurj pastarasis turi teise, turi jtraukti minéto darbuotojo staza,
igyta dirbant pas perdavéja.

Parasai.
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