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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. liepos 28 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 167, 168, 178-182, 193, 206, 242, 244, 250, 252 ir 273 straipsniai — Teisé |
PVM atskaita — Esminiai reikalavimai — Formalas reikalavimai — Naikinamasis terminas —
Nacionalinés nuostatos, nesuteikiancios teisés j atskaitg, jei nesilaikoma daugumos formaliy
reikalavimy — Sukciavimas mokesciy srityje”

Byloje C-332/15
dél Tribunale di Treviso (Trevizo apylinkés teismas, Italija) 2015 m. balandzio 17 d. sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. liepos 6 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries
Giuseppe Astone
TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininké C. Toader, teiséjai A. Rosas ir E. Jarasiinas (praneséjas),
generaliné advokaté E. Sharpston,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato G. Galluzzo,
— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Nasopoulou ir A. Dimitrakopoulou,

— Europos Komisijos, atstovaujamos D. Recchia ir C. Soulay,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinés advokatés nuomone, nagrinéti byla be
iSvados,

priima §j

* Proceso kalba: italy.
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Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokesc¢io bendros sistemos (OL L 347, p. 1; toliau — PVM
direktyva) 167, 168, 178—181, 244 ir 250 straipsniy ai$kinimo.
Sis prasymas pateiktas baudziamojoje byloje pries Giuseppe Astone, kaip bendrovés La Societa Del

Ferro Srl (toliau — Del Ferro) teisinj atstova, dél nepateiktos pridétinés vertés mokescio (PVM)
deklaracijos uz 2010 mokestinius metus.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

PVM direktyvos X antrastiné dalis ,Atskaita“ apima penkis skyrius. Sios antrastinés dalies 1 skyriuje
»Leisés i atskaitg atsiradimas ir taikymo sritis“, be kita ko, yra 167 ir 168 straipsniai, suformuluoti taip:

»167 straipsnis

Teisé | atskaita atsiranda, atsiradus prievolei apskaiciuoti atskaityting PVM.

168 straipsnis

Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems sandoriams,
apmokestinamasis asmuo turi turéti valstybéje naréje, kurioje jis vykdo S$iuos sandorius, teise i§ PVM,

kurj sumokéti jam tenka prievolé, atskaityti:

a) mokétina ar sumokéta PVM toje valstybéje naréje uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima, kurj jam
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

b) mokéting PVM uz sandorius, kurie laikomi prekiy tiekimu arba paslaugy teikimu <...>;
¢) mokeéting PVM uz prekiu jsigijima Bendrijos viduje <...>;

d) mokéting PVM uz sandorius, kurie laikomi jsigijimu Bendrijos viduje <...>;

e) mokéting arba sumokéta PVM uz prekiy importa i ta valstybe nare.”

Sios X antradtinés dalies 4 skyriuje ,Teisés i atskaita jgyvendinimo taisyklés“, be kita ko, yra
178-182 straipsniai, suformuluoti taip:

»178 straipsnis
Kad galéty jgyvendinti teise j atskaita, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti $ias salygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkta uz prekiy tiekima ar paslaugy teikima jis privalo
turéti pagal 220-236 straipsnius ir 238, 239, 240 straipsnius iSrasyta saskaita faktara;

b) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio b punkta uz sandorius, kurie laikomi prekiy tiekimu ar
paslaugy teikimu, jis privalo laikytis kiekvienos valstybés narés nustatyty formalumuy;
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c) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio c¢ punkta uz prekiy jsigijima Bendrijos viduje jis privalo
250 straipsnyje numatytoje PVM deklaracijoje nurodyti visa informacija, bating apskai¢iuoti uz jo
prekiuy jsigijima Bendrijos viduje mokéting PVM sumag, ir privalo turéti pagal 220-236 straipsnius
iSrasyta saskaita faktirg;

d) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio d punkta uz prekiy jsigijimu Bendrijos viduje laikomus
sandorius jis privalo atlikti kiekvienos valstybés narés nustatytus formalumus;

e) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio e punkta uz prekiy importa jis privalo turéti importo
dokumenta, kuriame nurodyta, kad jis yra gavéjas ar importuotojas, ir mokétina PVM suma arba
tai sumai apskaiciuoti batina informacija;

<>

179 straipsnis

Apmokestinamasis asmuo teise | PVM atskaita jgyvendina taip — i§ visos PVM sumos, mokétinos per

atitinkama mokestinj laikotarpj, atima visa PVM suma, j kurios atskaita per ta patj laikotarpj jis jgijo

teise ir ja naudojasi pagal 178 straipsnij.

<>

180 straipsnis

Valstybés narés gali suteikti apmokestinamajam asmeniui teise j atskaita, jeigu atskaita nebuvo atlikta
pagal 178 ir 179 straipsnius.

181 straipsnis

Valstybés narés gali leisti apmokestinamajam asmeniui, neturinciam pagal 220-236 straipsnius i$rasytos
saskaitos faktaros, atskaityti PVM pagal 168 straipsnio ¢ punkta uz prekiuy jsigijima Bendrijos viduje.

182 straipsnis

Valstybés narés nustato 180 ir 181 straipsniy taikymo salygas ir iSsamias taisykles.”

PVM direktyvos XI antradtiné dalis ,Apmokestinamyjy asmeny ir tam tikry neapmokestinamyjy
asmeny prievolés“ apima astuonis skyrius. Sios antrastinés dalies 1 skyrius susijes su ,Prievole sumoketi
PVM®. Sio skyriaus 1 skirsnio ,Asmenys, kuriems tenka prievolé sumokéti PVM mokesciy

institucijoms® 193 straipsnyje pazymima:

»PVM moka apmokestinamasis asmuo, vykdantis apmokestinama prekiy tiekima ar paslaugy teikima,
isskyrus <...>, kai PVM moka kitas asmuo.”

PVM direktyvos XI antrastinés dalies 1 skyriaus 2 skirsnio ,Mokéjimo proceduros“ 206 straipsnyje
nustatyta:

»Bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuriam tenka prievolé sumokéti PVM, privalo sumokéti grynaja

PVM suma, pateikes 250 straipsnyje numatyta PVM deklaracija. Taciau valstybé naré gali nustatyti
kitokia mokéjimo datg arba gali reikalauti tarpinio mokéjimo.”
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PVM direktyvos XI antrastinés dalies 4 skyrius ,Apskaita“ apima keturis skirsnius. Sio skyriaus
2 skirsnio ,Bendrosios prievolés“ 242 straipsnyje nustatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo tvarko detalia apskaita tokiu bidu, kad baty galima nustatyti
prievoles, susijusias su PVM, o mokesciy institucijos galéty patikrinti, kaip jos vykdomos.“

Sio 4 skyriaus 3 skirsnio ,Specialios prievolés, susijusios su visy saskaity faktary saugojimu”
244 straipsnyje numatyta:

»Kiekvienas apmokestinamasis asmuo uztikrina, kad baty saugomos jo paties, prekes ar paslaugas
isigyjancio asmens arba treciosios $alies jo vardu ir jo naudai iSrasyty saskaity faktary kopijos ir visos
jo gautos saskaitos faktiros.”

PVM direktyvos XI antrastinés dalies 5 skyriaus ,Deklaracijos” 250 ir 252 straipsniuose nustatyta:

»250 straipsnis

1. Kiekvienas apmokestinamasis asmuo pateikia PVM deklaracija, nurodydamas visa informacija,
reikalinga nustatyti mokétino mokesc¢io dydj ir atskaitytinas sumas, kiek tai reikalinga nustatyti
apmokestinimo baze, su S$iuo mokes¢iu ir atskaita susijusiy sandoriy bendra verte bei
neapmokestinamy sandoriy verte.

<>

252 straipsnis

1. PVM deklaracijos pateikimo terming nustato valstybés narés. Sis laikotarpis negali bati ilgesnis kaip
du ménesiai po kiekvieno mokestinio laikotarpio pabaigos.

2. Valstybés narés nustato vieno, dviejy ar triju ménesiy mokestinius laikotarpius.

Taciau valstybés narés gali nustatyti ir kitokius mokestinius laikotarpius, jei jie néra ilgesni nei vien[i]
metai.”

PVM direktyvos XI antrastinés dalies 7 skyriaus ,]vairios nuostatos“ 273 straipsnio pirmoje pastraipoje
nustatyta:

»Valstybés narés gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko batinomis siekiant uztikrinti, kad baty
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias sukc¢iavimui, atsizvelgdamos | reikalavima vienodai
traktuoti apmokestinamyjy asmeny vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybiy
nariy, taciau dél Siy prievoliy prekyboje tarp valstybiy nariy neturi atsirasti su sieny kirtimu susijusiy
formalumuy.”
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Italijos teisé

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 1972 m. spalio 26 d. Decreto del Presidente della
Repubblica no 633 — Istituzione e disciplina dellimposta sul valore aggiunto (Respublikos Prezidento
dekretas Nr. 633, nustatantis ir reglamentuojantis pridétinés vertés mokestj, GURI, Nr. 292, 1972 m.
lapkri¢io 11 d. paprastasis priedas, toliau — Dekretas Nr. 633) yra 19 straipsnis ,Atskaita“. Sio straipsnio
1 dalyje nustatyta:

»Siekiant apskaiciuoti mokestj, mokéting pagal 17 straipsnio pirma pastraipg, ar 30 straipsnio antroje
pastraipoje numatyta permoka, apmokestinamojo asmens sumokétas ar mokétinas mokestis arba jam
saskaitose faktirose uz importuotas ar nupirktas prekes ir paslaugas savo verslo, amato ar profesinés
veiklos tikslais apskaiciuotas mokestis atskaitomas i§ mokescio, susijusio su jo jvykdytais sandoriais,
sumos. Teisé j prekiy ir paslaugy pirkimo ar importo mokesc¢iy atskaita atsiranda kilus prievolei
apskai¢iuoti mokestj, ir $ia teise galima pasinaudoti ne véliau kaip pateikiant deklaracija uz antruosius
metus, einancius po ty mety, kai atsirado teisé i atskaita, tokiomis salygomis, kurios yra Sios teisés
atsiradimo momentu.”

Dekreto Nr. 633 25 straipsnyje ,Pirkimy registravimas® numatyta:

»~Apmokestinamasis asmuo turi sunumeruoti eilés tvarka saskaitas faktiras ir muitinés dokumentus,
susijusius su vykdant jmonés veikla, amata ar profesine veiklg jsigytomis ar importuotomis prekémis ir
paslaugomis, <...> ir juos jregistruoti atitinkamame registre prie$ atlikdamas periodinius mokéjimus ar
pateikdamas metine deklaracija, kurioje jis pasinaudoja teise j mokescio, susijusio su S$iomis
saskaitomis faktaromis ir muitinés dokumentais, atskaitg.

Iregistruojant turi bati nurodyta saskaitos faktaros ar muitinés dokumento data, jam suteiktas numeris
eilés tvarka, ijmonés pavadinimas, prekeés tiekéjo ar paslaugos teikéjo pavadinimas, vardas ir pavardé (jei
tai ne jmoné, bendrové ar akio subjektas), taip pat apmokestinamoji verté ir mokes¢io suma atskirai
pagal kiekviena taikoma tarifa.

“«

<>
Sio dekreto 39 straipsnyje ,Registry ir dokumenty saugojimas ir laikymas“ pazymima:

,<Siame dekrete numatyti registrai <..> turi bati tvarkomi pagal Civilinio kodekso 2219 straipsnio
nuostatas ir kiekvienas puslapis turi bati numeruojamas eilés tvarka, atleidziant nuo registracijos
mokescio. <...>

<>

Registrai, kvity knygelés, aplankai ir lentelés, taip pat saskaitos faktiros, muitinés dokumentai ir kiti
Siame dekrete numatyti dokumentai turi bati saugomi pagal 1973 m. rugséjo 29 d. Respublikos
Prezidento dekreto Nr. 600 22 straipsnio nuostatas. <...>“

Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 2000 m. kovo 10 d. Decreto legislativo no 74 —
Nuova disciplina dei reati in materia di imposte sui redditi e sul valore aggiunto, a norma dell’articolo
9 della legge 25 giugno 1999, no 205 (Istatyminis dekretas Nr. 74, naujai reglamentuojantis pazeidimus
pajamy mokes¢io ir pridétinés vertés mokescio srityje pagal 1999 m. birzelio 25 d. Jstatymo
Nr. 205 9 straipsnj, GURL, Nr. 76, 2000 m. kovo 31 d., p. 4, toliau — [statyminis dekretas Nr. 74)
5 straipsnyje ,Deklaracijos nepateikimas“ numatyta:

»1. Asmuo, kuris siekdamas i$vengti pajamy mokescio ar [PVM] pazeidé savo pareiga pateikti vieng i$

$iy mokescCiy metiniy deklaracijy, kai nesumokétas mokestis, vertinant atskirai kiekviena mokestj,
virsija 30 000 eury, baudziamas nuo mety iki trejy mety laisvés atémimu.
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<i>

Pagal $io jstatyminio dekreto 1 straipsnio 1 dalies f punkta ,nesumokétu mokesciu“ laikomas
»skirtumas tarp faktiSkai mokétino mokescio ir nurodyto deklaracijoje mokescio arba visas mokétinas
mokestis, jei deklaracija nepateikta, atémus apmokestinamojo asmens ar treciyjy asmeny avansu kaip
mokesciai arba kaip $is mokestis deklaracijos pateikimo ar iki nustatyto termino pabaigos sumokétas
sumas”.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Per 2013 m. liepos 4 d. pradéta mokestinj patikrinima Guardia di Finanza (Mokesciy ir finansy
policija, Italija) nustate, kad uz 2010, 2011, 2012 ir 2013 mokestinius metus G. Astone, kaip Del Ferro
atstovas, negaléjo pateikti nei apskaitos jrasy, nei PVM registro jrasy. Per §j patikrinima taip pat
nustatyta, kad 2010 mokestiniais metais $i bendroveé israsé saskaity faktary uz PVM apmokestinama
320205 eury suma, bet, nepateikusi su ja susijusios PVM deklaracijos, isvengé 64 041 eury PVM
mokéjimo, o vélesniais mokestiniais metais ji irgi nepateiké PVM deklaracijos. Per §j patikrinima taip
pat paaiskéjo, kad Del Ferro nejvykdé pareigos jregistruoti iSrasytas saskaitas faktaras.

Dél nepateiktos PVM deklaracijos uz 2010 mokestinius metus G. Astone, kaip Del Ferro teisinio
atstovo, atzvilgiu Tribunale di Treviso (Trevizo apylinkés teismas, Italija) baudziamyjy byly kolegija
pradéjo nagrinéti baudziamaja byla dél atsakomybés uz pazeidimg, numatyta [statyminio dekreto
Nr. 74 5 straipsnio 1 dalyje.

Per $j procesa prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme G. Astone pateiké treciyjy
jmoniy Del Ferro per 2010 mokestinius metus iSrasytas saskaitas faktaras, kurios buvo apmokétos
jskaitant PVM, bet nebuvo jregistruotos Sios bendrovés apskaitoje. Remiantis Siomis saskaitomis
faktaromis, atskaitytino PVM suma sudaré 30590 eury. G. Astone tvirtina, kad pagal Teisingumo
Teismo praktika, susijusia su teise j apmokestinamojo asmens sumokéto pirkimo PVM atskaita,
reikéjo atsizvelgti | Sias saskaitas faktaras. Atsizvelgiant | $ig atskaityting PVM suma ir j ankstesnj
jmonés mokesc¢iy kredita, nesumokéto mokes¢io suma nevirsijo 30000 eury ribos, nustatytos
Istatyminio dekreto Nr. 74 5 straipsnio 1 dalyje, todél nebeegzistavo pagal Sia nuostata baustinas
pazeidimas. Dél to G. Astone teigia, kad turi biti iSteisintas. Prokuroras taip pat praso jj iSteisinti.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Italijos teisés nuostatas teisé
i PVM atskaita priklauso nuo formaliy pareigy, be kita ko, apimanciy atitinkamuy deklaracijy pateikima,
kai apmokestinamasis asmuo remiasi PVM kreditu, ir atitinkamuy saskaity faktiry jregistravima
numatytame registre, vykdymo ir tai lemia, kad apmokestinamasis asmuo neturi teisés atskaityti net
sumokéto pirkimo PVM, jei Sis mokestis néra tinkamai jregistruotas.

Remdamasis [statyminio dekreto Nr. 74 5 straipsnio 1 dalimi prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodo, kad, nepateikus PVM deklaracijos, Italijos teiséje numatyta, jog nesumokétas
mokestis apima visa mokétina mokestj, neatsizvelgiant, kiek tai susije su PVM, i mokestj, sumokéta
tiekéjams, jei nevykdomos jstatyme numatytos formalios pareigos. Siuo atveju mokétinas mokestis,
taip pat ir siekiant nustatyti galimybe iskelti baudziamaja byla pagal Sia nuostatg, to teismo teigimu,
yra iSraSytose sgskaitose faktirose nurodytas mokestis. I$ tiesy teismas mano, kad galimybé atsizvelgti
i sumokéta pirkimo PVM reiskia, jog teise j atskaita buvo pasinaudota pateikiant meting deklaracija ir
ji gali bati susijusi tik su atitinkamame registre jregistruotomis saskaitomis faktaromis.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas teigia, kad pagal Sajungos teise teisé j atskaita
taip pat priklauso nuo tam tikry pareigy vykdymo, ir $iuo klausimu nurodo PVM direktyvos 167, 168,
178-181, 244 ir 250 straipsnius. Be to, jis pazymi, kad pagal 2008 m. geguzés 8 d. Sprendime Ecotrade
(C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267) ir 2010 m. rugséjo 30 d. Sprendime Uszodaépité (C-392/09,
EU:C:2010:569) nagrinéta mokesc¢iy neutralumo principa reikalaujama, kad buty suteikta teisé i
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pirkimo PVM atskaitg, jeigu esminiai reikalavimai, reguliuojantys teise j atskaita, yra jvykdyti, net jei
apmokestinamieji asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy reikalavimy. Taciau S$iuose sprendimuose
neapibréziami nei S$ie reikalavimai, nei, be kita ko, formalios pareigos privaloma laikytis, kad
apmokestinamasis asmuo galéty pasinaudoti teise | atskaita. Kadangi G. Astone nevykdé jokios
formalios pareigos, Teisingumo Teismo atsakymas yra butinas priimant sprendima dél Sio asmens
baudziamosios atsakomybeés.

Siomis aplinkybémis Tribunale di Treviso (Trevizo apylinkés teismas) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar PVM direktyvos nuostatos, isaiskintos [sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima]
motyvuojamoje dalyje minétoje Sajungos teismo praktikoje, draudzia valstybés narés nacionalinés
teisés nuostatas, kaip antai [sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima] nurodytas
Italijoje galiojancias teisés nuostatas (Dekreto Nr. 633 19 straipsnis), pagal kurias, taip pat ir
baudziamosios teisés taikymo srityje, negalima pasinaudoti teise i atskaita, jei nepateiktos PVM
deklaracijos, butent deklaracija uz antruosius metus, einanc¢ius po ty mety, kai atsirado teisé i
atskaitg?

2. Ar PVM direktyvos nuostatos, isaiskintos [sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima]
motyvuojamoje dalyje minétoje Sajungos teismo praktikoje, draudzia valstybés narés nacionalinés
teisés nuostatas, kaip antai [sprendime dél prasymo priimti prejudicinj sprendima] nurodytas
Italijoje galiojancias teisés nuostatas (Dekreto Nr. 633 25 ir 39 straipsniai), pagal kurias, taip pat ir
baudziamosios teisés taikymo srityje, PVM atskaitos tikslais negalima atsizvelgti | apmokétas
saskaitas faktaras, kuriy apmokestinamasis asmuo nejregistravo?“

Dél prejudiciniy klausimy

Dél priimtinumo

Italijjos vyriausybé gincija prejudiciniy klausimy priimtinuma, motyvuodama tuo, kad jie pagristi
klaidingu Italijos teisés, kurioje i$ tiesy numatyta, kad | nacionalines nuostatas, reglamentuojancias
teises | PVM atskaita apimtj, neatsizvelgiama vertinant, ar pasiekta [statyminio dekreto
Nr. 74 5 straipsnio 1 dalyje numatyta riba, kuria pasiekus taikoma baudziamoji sankcija, aiskinimu. I$
to matyti, kad atsakymas, kurj Teisingumo Teismas pateiks j uzduotus klausimus, nebus naudingas
pagrindinés bylos sprendimui, nes $ioje byloje netaikytinos PVM direktyva perkeliancios Italijos
nuostatos.

Taciau reikia priminti, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, per procedira pagal
SESV 267 straipsnj tik byla nagrinéjantis nacionalinis teismas, j kurj buvo kreiptasi dél ginco ir kuris
atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j bylos ypatumus turi jvertinti ir prejudicinio
sprendimo batinuma savo sprendimui, ir Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél tuo
atveju, kai pateikiami klausimai susije su Sajungos teisés aiskinimu, Teisingumo Teismas i§ principo
turi priimti sprendima (2010 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Stof§ ir kt., C-316/07, C-358/07-C-360/07,
C-409/07 ir C-410/07, EU:C:2010:504, 51 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Taip pat vykstant
$iam procesui tik prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi aiskinti nacionalinés
teisés nuostatas (Siuo klausimu zr. 2013 m. sausio 15 d. Sprendimo Krizan ir kt., C-416/10,
EU:C:2013:8, 58 punkta ir nurodyta teismo praktika).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, nepaisant Italijos vyriausybés rasytinése pastabose pateikty abejoniy

s$iuo klausimu, Teisingumo Teismas turi laikyti, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teiginiai, t. y. kad Italijos teiséje — Istatyminio dekreto Nr. 74 5 straipsnio 1 dalyje — numatyta
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riba, nuo kurios taikoma baudziamoji sankcija, nustatoma taikant materialines nuostatas,
reglamentuojancias teisés | PVM atskaita apimtj, yra jrodyti, todél turi konstatuoti, kad pateikti
klausimai priimtini.

Deél esmeés

Pirmiausia svarbu pazyméti, kad pagal PVM direktyvos 411 ir 413 straipsnius $i direktyva nuo 2007 m.
sausio 1 d. panaikino ir pakeité Sajungos teisés aktus PVM srityje, be kita ko Sestaja Tarybos
direktyva 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesc¢iy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas (OL L 145, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas
lietuviy k., 9 sk., 1 t., p. 23).

Pagal PVM direktyvos 1 ir 3 konstatuojamasias dalis nauja Sestosios direktyvos redakcija buvo batina
siekiant pagal pertvarkyta struktara ir redakcija aiskiai bei racionaliai iSdéstyti taikomas nuostatas, i$
prmapo nedarant esminiy pakeitimy. PVM direktyvos nuostatos, reiksmingos pagrindinéje byloje, yra
i$ esmeés identiskos atitinkamoms Sestosios direktyvos 77/388 nuostatoms. Siomis aplinkybémis su
tomis nuostatomis susijusi teismo praktika yra reik$§minga aiSkinant atitinkamas PVM direktyvos
nuostatas (pagal analogija zr. 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid, C-80/11 ir
C-142/11, EU:C:2012:373, 35 punkty).

Dél pirmojo klausimo

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad tik per procesa prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusiame teisme kaltinamasis pagrindinéje byloje ketino remtis teise j sumokéto
pirkimo PVM atskaita, nors pagal Dekreto Nr. 633 19 straipsnio 1 dalj $ia teise véliausiai reikia
pasinaudoti deklaracijoje, susijusioje su antrais metais, einanciais po ty mety, kai ta teisé atsirado.
Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, ka nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ir kas buvo priminta $io sprendimo 25 punkte, reikia suprasti, kad pirmuoju klausimu
praS§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar PVM
direktyvos 167, 168, 178 straipsnius, 179 straipsnio pirma pastraipa ir 180 ir 182 straipsnius reikia
aiskinti taip, kad pagal juos draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas teisés j atskaita
naikinamasis terminas, kaip pagrindinéje byloje.

Siuo klausimu primintina, kad PVM direktyvoje numatytos atskaitos sistemos tikslas yra visiskai atleisti
verslininka nuo vykdant ekonomine veikla sumokéto ar mokétino PVM nastos. Todél bendraja PVM
sistema stengiamasi uztikrinti visiSka neutraluma apmokestinant bet kokia ekonomine veikla,
neatsizvelgiant i jos tikslus ar rezultatus, su salyga, kad $iai veiklai i§ principo buty taikomas PVM
(2012 m. liepos 12 d. Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 43 punktas ir
nurodyta teismo praktika).

Pagal nusistovéjusia teismo praktika PVM direktyvos 167 ir 168 straipsniuose numatyta teisé j atskaita
yra sudedamoji PVM sistemos dalis ir i§ esmés negali bati ribojama (be kita ko, zr. 2008 m. geguzés
8 d. Sprendimo Ecotrade, C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 39 punkta ir nurodyta teismo praktika ir
2012 m. liepos 12 d. Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 44 punkta).

Kaip matyti i§ PVM direktyvos 167 straipsnio ir 179 straipsnio pirmos pastraipos formuluociy, teise i
atskaita i$ principo naudojamasi per ta patj laikotarpj, kuriuo atsirado $i teisé, t. y. tuomet, kai
atsiranda prievolé sumokéti mokest;j.

Vis délto pagal Sios direktyvos 180 ir 182 straipsnius apmokestinamajam asmeniui gali bati leista
atskaityti PVM, net jeigu jis nepasinaudojo tokia teise laikotarpiu, kuriuo atsirado $§i teisé, kai
laikomasi tam tikry nacionalinéje teiséje nustatyty salygy ir taisykliy (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 46 punktas ir nurodyta teismo praktika).
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Taciau galimybé be jokiy apribojimy laiko atzvilgiu pasinaudoti teise j atskaita prieStarauty teisinio
saugumo principui, kuris reikalauja, kad apmokestinamojo asmens mokestiné situacija, atsizvelgiant j
jo teises ir pareigas mokes¢iy administratoriaus atzvilgiu, negaléty buti uzgincyta neribota laika
(2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ecotrade, C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267, 44 punktas ir 2012 m.
liepos 12 d. Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 48 punktas).

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad atvirkstinio apmokestinimo atveju naikinamasis terminas,
kuriam pasibaigus nepakankamai ripestingas apmokestinamasis asmuo, nepateikes prasymo leisti
atskaityti pirkimo PVM, praranda teise j atskaita, neturi bati laikomas nesuderinamu su PVM
direktyvoje nustatyta sistema, jeigu, pirma, $is terminas nacionaline teise pagristoms teiséms mokesciu
srityje taikomas taip pat, kaip ir Sajungos teise pagristoms teiséms (lygiavertiSkumo principas), ir, antra,
dél jo naudojimasis teise atskaityti netampa praktiskai nejmanomas arba pernelyg sudétingas
(veiksmingumo principas) (2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ecotrade, C-95/07 ir C-96/07,
EU:C:2008:267, 46 punktas ir nurodyta teismo praktika ir 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 49 punktas).

Nagrinéjamu atveju i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, ar pagrindinéje
byloje taikytas atvirkstinis apmokestinimas. Vis délto tai néra svarbu atsakant j pateikta pirmajj
klausima, nes $io sprendimo 31 ir 32 punktuose primintos PVM direktyvos nuostatos nenustato, kiek
tai susije su teisés j atskaita naikinamuoju terminu, kurj pagal Sias nuostatas gali numatyti valstybés
narés, kad turi buti atskirti atvejai, kai taikomas atvirkstinis apmokestinimas ir atvejai, kai jis
netaikomas.

I klausima, ar dveju mety naikinamasis terminas, kaip pagrindinéje byloje, atitinka $io sprendimo
34 punkte nurodytas salygas, reikia atsakyti, kad pagal Teisingumo Teismo praktika nacionalinis
teismas turi jvertinti nacionaliniy priemoniy suderinamuma su Sgjungos teise. Taciau Teisingumo
Teismas gali pateikti naudingas gaires, kad nacionalinis teismas galéty iSspresti nagrinéjama ginca
($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458,
51 punkty ir nurodyta teismo praktika).

Siuo atveju, kiek tai susije su lygiavertiskumo principu, kaip jau Teisingumo Teismas nusprendé byloje,
kurioje priimtas 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimas Ecotrade (C-95/07 ir C-96/07, EU:C:2008:267,
47 punktas), kuris, be kita ko, susijes su tuo paciu naikinamuoju terminu kaip pagrindinéje byloje, i$
Teisingumo Teismo turimos medziagos nematyti, ir Teisingumo Teisme nebuvo teigiama, kad Dekreto
Nr. 633 19 straipsnio 1 dalyje numatytas naikinamasis terminas neatitinka Sio principo.

Dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas jau irgi nusprendé, kad dél paties dveju mety
naikinamojo termino, numatyto Dekreto Nr. 633 19 straipsnio 1 dalyje, kuris aptariamas pagrindinéje
byloje, pasinaudojimas teise atskaityti negali savaime tapti praktiskai nejmanomas arba pernelyg
sudétingas, atsizvelgiant j tai, kad PVM direktyvos 167 straipsnis ir 179 straipsnio pirma pastraipa
leidzia valstybéms naréms reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo pasinaudoty teise j atskaita tuo
paciu laikotarpiu, kuriuo atsirado i teisé ($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 8 d. Ecotrade (C-95/07 ir
C-96/07, EU:C:2008:267, 48 punkty).

Atsizvelgiant j tai, kas minéta, | pirmgjj klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 167, 168,
178 straipsniai, 179 straipsnio pirma pastraipa ir 180 ir 182 straipsniai ai$kinti taip, kad pagal juos
nedraudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas teisés j atskaita naikinamasis terminas,
kaip pagrindinéje byloje, su salyga, kad laikomasi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy, o tai turi
patikrinti praSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.
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Dél antrojo klausimo

Pirmiausia, pazymétina, kad nors antrajame klausime prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas nurodo tik kaltinamojo pagrindinéje byloje nejvykdyta pareiga jregistruoti saskaitas faktaras,
kuriomis remiantis galima pasinaudoti teise j atskaita, iSraSytas bendrovei, kurios teisinis atstovas jis
yra, sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima motyvuojamoje dalyje $is teismas nurodo,
kad kaltinamasis, kaip $ios bendrovés teisinis atstovas, nejvykdé ,jokios“ formalios pareigos PVM
srityje.

Siuo klausimu i§ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad uz 2010 mokestinius metus, dél
kuriy teisme nagrinéjama baudziamoji byla, kaltinamasis negaléjo pateikti nei bendrovés, kurios
teisinis atstovas yra, apskaitos jrasy, nei PVM registro jrasy. I minéto prasymo taip pat matyti, kad $i
bendrové nepateiké PVM deklaracijos, nors israsé saskaity faktary uz PVM apmokestinama
320205 eury sumg, nesumokéjo PVM, kurj turéjo prievole sumokéti, nejvykdé pareigos jregistruoti
iSraSytas saskaitas faktaras, taip pat pareigos jregistruoti jai tre¢iyjy jmoniy iSrasytas saskaitas faktaras,
kurias ji apmokéjo.

Siomis aplinkybémis ir atsizvelgiant j tai, ka nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas ir kas buvo priminta $io sprendimo 25 punkte, laikytina, kad antruoju klausimu prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar PVM direktyvos 168, 178,
179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 ir 273 straipsnius reikia aikinti taip, kad pagal juos draudziami tokie
nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kurie leidzia mokesciy
administratoriui apmokestinamajam asmeniui nesuteikti teisés | PVM atskaita, jeigu jis nustato, kad $is
asmuo nejvykdé daugumos formaliy pareigy, kurias turi jvykdyti, kad galéty pasinaudoti ta teise.

Siuo klausimu pazymeétina, kad apmokestinamyjy asmeny teisé atskaityti i PVM, kurj mokéti jie turi
pareiga, mokétina ar sumokeéta pirkimo PVM uz jsigytas prekes ir paslaugas yra pagrindinis Sgjungos
teisés aktuose nustatytos bendros PVM sistemos principas (2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Bonik,
C-285/11, EU:C:2012:774, 25 punktas ir jame nurodyta teismo praktika ir 2014 m. vasario 13 d.
Sprendimo Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 23 punktas).

Kaip jau buvo i§ esmés nurodyta Sio  sprendimo  29-31  punktuose, PVM
direktyvos 167—-192 straipsniuose numatyta teisé j atskaita, kuria siekiama visisko neutralumo, kiek tai
susije su visy ekonominés veiklos rasiy, su salyga, kad jos pacios apmokestinamos PVM, mokesciy
nasta, i§ principo negali buti ribojama ir ji taikoma nedelsiant visiems mokesciams, kuriais
apmokestinami pirkimo sandoriai.

Taigi, pagal nusistovéjusia teismo praktika, pagal pagrindinj PVM neutralumo principa reikalaujama,
kad buaty suteikta teisé j pirkimo PVM atskaita, jeigu esminiai reikalavimai jvykdyti, net jei
apmokestinamieji asmenys nejvykdé kai kuriy formaliy reikalavimy (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo
EMS-Bulgaria Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, 62 punktas ir nurodyta teismo praktika ir 2015 m.
liepos 9 d. Sprendimo Salomie ir Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454, 58 punktas ir nurodyta teismo
praktika).

Gali bati kitaip, jei dél formaliy reikalavimy pazeidimo negalima pateikti tiksliy jrodymy, kad jvykdyti
esminiai reikalavimai (2012 m. liepos 12 d. Sprendimo EMS-Bulgaria Transport, C-284/11,
EU:C:2012:458, 71 punktas ir 2014 m. gruodzio 11 d. Sprendimo Idexx Laboratories Italia, C-590/13,
EU:C:2014:2429, 39 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Siuo klausimu pazymétina, kad teisés j atskaita esminiai reikalavimai yra tie, kurie reglamentuoja $ios
teisés pagrinda ir apimtj, kaip numatyta PVM direktyvos X antrastinés dalies 1 skyriuje ,Teisés j
atskaita atsiradimas ir apimtis“, o Sios teisés formalas reikalavimai reglamentuoja jos jgyvendinimo
tvarka ir kontrole, taip pat gera PVM sistemos funkcionavima, kaip antai prievoles, susijusias su
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apskaita, sgskaity faktary israSymu ir deklaravimu ($iuo klausimu zr. 2014 m. gruodzio 11 d.
Sprendimo Idexx Laboratories Italia, C-590/13, EU:C:2014:2429, 41 ir 42 punktus ir nurodyta teismo
praktika).

Taigi, PVM direktyvos XI antrastinéje dalyje iSvardytos tam tikros PVM taikymo ir mokesciy
administratoriaus  kontrolés tikslais atliekamos pareigos §i mokestj turintiems mokéti
apmokestinamiesiems asmenims. Konkreciai kalbant, be pareigos mokéti PVM, kylancios i$ Sios
direktyvos 193 ir 206 straipsniy, jos 242 straipsnyje nustatytas detalios apskaitos reikalavimas, Sios
direktyvos 244 straipsnyje numatyta pareiga saugoti visas saskaitas faktaras, o $ios direktyvos 250 ir
252 straipsniuose numatytas deklaracijos pateikimas per nustatytg termina.

Be to, i§ PVM direktyvos 273 straipsnio matyti, kad valstybéms naréms suteikiama galimybé numatyti
kitas pareigas, kurias jos laiko batinomis tam, kad buty teisingai renkamas PVM ir uzkirstas kelias
sukciavimui. Taciau priemonés, kurias valstybés narés gali priimti pagal $ia nuostaty, neturi virsyti to,
kas batina Siems tikslams pasiekti. Todél jos neturi bati naudojamos taip, kad dél jy sistemingai baty
abejojama teise | PVM atskaita, todél ir PVM neutralumu, kuris yra bendros PVM sistemos
pagrindinis principas ($iuo klausimu zr. 2008 m. geguzés 8 d. Sprendimo Ecotrade, C-95/07 ir
C-96/07, EU:C:2008:267, 66 punkta ir 2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Ddvid,
C-80/11 ir C-142/11, EU:C:2012:373, 57 punkta ir nurodyta teismo praktika).

Vis délto, kova su galimu sukciavimu, mokesciy vengimu ir piktnaudziavimu yra PVM direktyvos
pripazintas ir skatinamas tikslas, o Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, kad sukciaudami arba
piktnaudziaudami asmenys negali remtis Sgjungos teisés normomis. Todél nacionaliniai teismai ir
institucijos turi atsisakyti suteikti teise j atskaita, jei atsizvelgiant j objektyvius jrodymus nustatyta, kad
$ia teise remiamasi sukciaujant ar piktnaudziaujant (2012 m. gruodzio 6 d. Sprendimo Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, 35-37 punktai ir nurodyta teismo praktika ir 2014 gruodzio 18 d. Sprendimo
Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti ir kt., C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455, 42—
44 punktai ir nurodyta teismo praktika).

Tai taikytina tais atvejais, kai pats apmokestinamasis asmuo sukc¢iavo mokesciy srityje (2012 m.
gruodzio 6 d. Sprendimo Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 38 punktas ir nurodyta teismo praktika ir
2014 vasario 13 d. Sprendimo Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 27 punktas).

Kadangi atsisakymas suteikti teise | atskaita yra pagrindinio principo, kurj sudaro $i teisé, taikymo
isimtis, kompetentingos mokesciy institucijos turi pakankamai pagristi, kad yra objektyviy sukciavimo
ar piktnaudziavimo jrodymy. Be to, nacionaliniai teismai turi patikrinti, ar atitinkamos mokes¢iy
institucijos nustaté tokiy objektyviy jrodymuy egzistavima (2014 vasario 13 d. Sprendimo Maks Pen,
C-18/13, EU:C:2014:69, 29 punktas ir nurodyta teismo praktika).

Vykstant procedirai pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos tikrinti ar
vertinti su pagrindine byla susijusiy faktiniy aplinkybiy. Todél prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas pagal nacionalinés teisés jrodinéjimo taisykles turi bendrai jvertinti visus jrodymus ir
$ios bylos faktines aplinkybes, kad, atsizvelges i jam pateiktus objektyvius jrodymus, nustatyty, ar
kaltinamasis pagrindinéje byloje sukciavo arba piktnaudziavo (pagal analogija zr. 2014 m. vasario 13 d.
Sprendimo Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 30 punkta). Taciau tam, kad pateikty naudinga
atsakyma, Teisingumo Teismas, bendradarbiaudamas su nacionaliniais teismais, gali pateikti visas, jo
manymu, reikalingas nuorodas ($iuo klausimu zr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo AES-3C Maritza
East 1, C-124/12, EU:C:2013:488, 42 punkta ir 2014 m. rugséjo 3 d. Sprendimo GMAC UK, C-589/12,
EU:C:2014:2131, 46 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kaip konstatuota $io sprendimo 41 punkte, i§ sprendimo dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima matyti, kad kaltinamasis pagrindinéje byloje uz 2010 mokestinius metus, dél
kuriy prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme nagrinéjama jo baudziamoji byla, ne
tik nejvykdé pareigos pateikti PVM deklaracija administratoriui ir sumokéti mokestj, privaloma mokéti
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bendrovés, kurios teisinis atstovas jis yra, bet ir nepateiké $ios bendrovés nei apskaitos, nei PVM
registro jrasy, be to, nejvykdé pareigos eilés tvarka registruoti bendrovés iSrasytas ar apmokétas
saskaitas faktaras, kaip numatyta Italijos teiséje.

Taciau net manant, kad $is kaltinamojo pagrindinéje byloje — Del Ferro teisinio atstovo — formaliy
pareigy, nustatyty PVM taikymo ir mokesc¢iy administratoriaus atliekamos kontrolés tikslais,
nevykdymas nekliudo pateikti aiskaus jrodymo, kad esminiai reikalavimai, suteikiantys teise j PVM
atskaita, yra jvykdyti, reikia konstatuoti, kad, kaip teigé rasytinése pastabose Europos Komisija, tokios
aplinkybés gali rodyti paprasciausio sukc¢iavimo mokesciy srityje egzistavima, kai apmokestinamasis
asmuo tycia nevykdo savo formaliy pareigy, siekdamas i$vengti mokesc¢io mokéjimo.

Konkreciai kalbant, nepateikimas PVM deklaracijos, kaip ir nevedimas apskaitos, kurios leisty taikyti
PVM ir mokesciy administratoriui atlikti jo kontrole, taip pat iSrasyty ir apmokeéty saskaity faktary
neregistravimas gali kliudyti teisingai surinkti mokestj ir taip pakenkti sklandziam bendrosios PVM
sistemos veikimui. Todél Sajungos teisé nedraudzia valstybéms naréms tokio pareigy nevykdymo
laikyti suk¢iavimu mokesciy srityje ir tokiu atveju atsisakyti suteikti teise i atskaita (pagal analogija Zr.
2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo R., C-285/09, EU:C:2010:742, 48 ir 49 punktus).

Siuo klausimu dar reikia priminti, kad i$ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima taip pat
matyti, jog analogiskos pareigos buvo nevykdomos kelis mokestinius metus i§ eilés. Nors tie
mokestiniai metai nenagrinéjami pagrindinéje byloje, tai yra faktinés aplinkybés, j kurias gali atsizvelgti
pradyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, pagal $io sprendimo 53 punkte priminta
teismo praktika nagrinédamas byla.

Galiausiai svarbu pazyméti, kad teisés | atskaita nesuteikimas aplinkybémis, kurios rodo
pretenduojancio j Sig teise apmokestinamojo asmens sukc¢iavima mokesciy srityje, nelaikomas
priestaraujan¢iu mokesciy neutralumo principui, nes juo negali pagristai remtis apmokestinamasis
asmuo, tycia dalyvaves sukciaujant mokesciy srityje ir sukéles grésme bendrosios PVM sistemos
veikimui (pagal analogija zr. 2010 m. gruodzio 7 d. Sprendimo R., C-285/09, EU:C:2010:742, 51 ir
54 punktus; taip pat 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Schoenimport ,Italmoda“ Mariano Previti
ir kt., C-131/13, C-163/13 ir C-164/13, EU:C:2014:2455, 48 punkta).

Atsizvelgiant j visus minétus argumentus, j antrgjji klausima reikia atsakyti, kad PVM direktyvos 168,
178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 ir 273 straipsniai aiskintini taip, kad pagal juos nedraudziami
tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje byloje, kurie leidzia mokesciy
administratoriui apmokestinamajam asmeniui nesuteikti teisés j PVM atskaita, jei nustatyta, kad jis
sukc¢iaudamas, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, nejvykdé
daugumos formaliy pareigy, kurias turi jvykdyti, kad galéty pasinaudoti $ia teise.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkricio 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB dél pridétinés vertés mokescio

bendros sistemos 167, 168, 178 straipsniai, 179 straipsnio pirma pastraipa ir 180 ir
182 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziami nacionalinés teisés
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aktai, kurinose numatytas teisés j atskaita naikinamasis terminas, kaip pagrindinéje byloje, su
salyga, kad laikomasi lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

2. Direktyvos 2006/112 168, 178, 179, 193, 206, 242, 244, 250, 252 ir 273 straipsnius reikia
aiskinti taip, kad pagal juos nedraudziami tokie nacionalinés teisés aktai, kaip nagrinéjamieji
pagrindinéje byloje, kurie leidzia mokesciy administratoriui apmokestinamajam asmeniui
nesuteikti teisés j pridétinés vertés mokescio atskaita, jei nustatyta, kad jis sukciaudamas, o
tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinji sprendima pateikes teismas, nejvykdé
daugumos formaliy pareigy, kurias turi jvykdyti, kad galéty pasinaudoti sia teise.

Parasai.
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