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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 13 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Techniniai reglamentai azartiniy lo§imy sektoriuje —
Direktyva 98/34/EB — ,Techninio reglamento” sagvoka — Valstybiy nariy pareiga pranesti Europos
Komisijai apie visy techniniy reglamenty projektus — Reglamenty, kurie yra techniniai reglamentai,

apie kuriuos nepranesta Komisijai, netaikymas“
Byloje C-303/15
dél Sad Okregowy w Lodzi (Lodzés apygardos teismas, Lenkija) 2015 m. balandzio 24 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. birzelio 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Naczelnik Urzedu Celnego I w L.
pries
G. M,
M. S,
dalyvaujant
Colin Wiliams sp. z o.0.,

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Regan, A. Arabadjiev, C. G. Fernlund ir
S. Rodin (praneséjas),

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius I. Illéssy, administratorius,

atsizvelges j radyting proceso dalj ir jvykus 2016 m. balandzio 20 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Naczelnik Urzedu Celnego I w L., atstovaujamo M. Gruszka ir M. Ziarko,
— M, atstovaujamo advokaty S. Sottysik ir M. Gérski,

— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna ir D. Lutostariska,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos L. Van den Broeck, M. Jacobs ir C. Pochet, padedamy advokaty
P. Vlaemminck ir B. Van Vooren,

— Graikijos vyriausybés, atstovaujamos K. Nasopoulou ir S. Lekkou,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes ir P. Fragoso Martins,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braga da Cruz, A. Szmytkowska, H. Tserepa-Lacombe ir
A. Stobiecka-Kuik,

susipazines su 2016 m. liepos 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir
informacinés visuomenés paslaugy taisykles teikimo tvarka (OL L 204, 1998, p. 37; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 13 sk., 20 t., p. 337), i$ dalies pakeistos 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 98/48/EB (OL L 217, 1998, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk,
21 t., p. 8) (toliau — Direktyva 98/34), 8 straipsnio 1 dalies aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Naczelnik Urzedu Celnego I w E. (L. I-osios muitinés vadovas) gin¢a
su G. M. ir M. S. dél mokesciy teisés akty pazeidimo.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé

Direktyvos 98/34 1 straipsnyje nurodyta:

,Sioje direktyvoje vartojamos savokos turi $ia reik§me:

1. ,Gaminys“ — bet kuris pramonés gaminys, taip pat zemés tkio ir zuvininkystés produktas.

2. ,Paslauga® — yra bet kuri informacinés visuomenés paslauga, t. y. paprastai uz atlyginima per
atstuma, elektroninémis priemonémis ir asmenisku paslaugy gavéjo prasymu teikiama paslauga.

<.o>

3. ,Techniné specifikacija“ — dokumente pateikti reikalavimai tokioms gaminio charakteristikoms, kaip
kokybés lygiai, darbiniai parametrai, sauga ar matmenys, taip pat reikalavimai parduodamo gaminio
pavadinimui, terminijai, simboliams, bandymams ir bandymuy metodams, pakavimui, Zyméjimui ar
zenklinimui etiketémis ir atitikties jvertinimo procedaroms.

<>
4. ,Kiti reikalavimai“ — gaminiui keliami kiti nei techniné specifikacija reikalavimai, kuriais siekiama
apsaugoti pirmiausia vartotojus ar aplinka ir kurie turi jtakos i rinka patekusio gaminio buvio

ciklui, kaip antai jo naudojimo, perdirbimo, pakartotinio naudojimo ar utilizavimo salygos, jeigu jos
gali zymiai paveikti gaminio sudétj, esmines savybes ar jo pardavima.
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5. ,Paslaugy taisyklé“ — tai bendro pobudzio reikalavimas, susijes su paslaugy verslo steigimu ir
vertimusi juo, kaip nurodyta 2 punkte, ypa¢ nuostatos, susijusios su paslaugos teikéju, paslaugomis
ir paslaugy gavéju, iSskyrus bet kokias taisykles, kurios néra konkreciai skirtos minétame punkte
nurodytoms paslaugoms.

<on>

11. ,Techninis reglamentas“ — techninés specifikacijos ir kiti reikalavimai arba paslaugy taisyklés,
jskaitant atitinkamas administracines nuostatas, kuriy butina laikytis de jure ir de facto
parduodant, teikiant paslauga, steigiant paslaugy versla arba naudojant valstybéje naréje ar
didziojoje jos dalyje, taip pat valstybiy nariy jstatymai ir kiti teisés aktai, i$skyrus nurodytus
10 straipsnyje, draudziantys gaminj gaminti, jvezti, parduoti ar naudoti, arba draudziantys teikti
paslauga arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo versla.

“«

<>
Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»Laikydamosi 10 straipsnio nuostaty, valstybés narés nedelsdamos pateikia Komisijai kiekvieno
techninio reglamento projekta, iSskyrus tuos atvejus, kai jis tik perima visa tarptautinio ar Europos
standarto teksta, kuomet uztenka pateikti informacija apie atitinkama standarta; jos taip pat pateikia
Komisijai pagrindima, kodél butina priimti tokj techninj reglamenta, jei priezastys néra aiskios i$
projekto.

“«

<>

Lenkijos teisé
Pagrindinés bylos aplinkybéms taikomos redakcijos 2009 m. lapkricio 19 d. Ustawa o grach
hazardowych (Azartiniy los$imy jstatymas) (Dz. U., Nr. 201, 2009 m. lapkric¢io 19 d., p. 1540, toliau —

Azartiniy losimuy jstatymas) 6 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Norint organizuoti losimus rulete, kortomis, kauliukais ir automatais batina turéti licencija vykdyti
losimo namy veikla.”

Sio jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Rengti losimus rulete, kortomis, kauliukais ir automatais leidziama tik lo§imo namuose.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

L. I-osios muitinés vadovas padavé M. ir S. j Sgd Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi (Lodzés
apylinkés teismas, Lenkija) dél to, kad jie nuo 2012 m. liepos 6 d. iki 2013 m. sausio 23 d. organizavo
los§imus automatais neturédami licencijos vykdyti losimo namuy veiklos, kaip ji suprantama pagal
Azartiniy losimy jstatymo 6 straipsnio 1 dalj. Tokia veikla laikoma Lenkijos mokesciy teisés akty
pazeidimu.

2015 m. sausio 13 d. nutartimi Sgd Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi (Lodzés apylinkés teismas)
nutaré, kad M. ir S. iSkeltoje byloje néra reikalo priimti sprendimo.
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Atsizvelgdamas j 2012 m. liepos 19 d. Sprendima Fortuna ir kt. (C-213/11, C-214/11 ir C-217/11,
EU:C:2012:495) $is teismas konstatavo, kad Azartiniy los$imy jstatymo 6 straipsnio 1 dalis, pagal kuria
norint organizuoti loSimus automatais batina turéti licencija vykdyti losimo namuy veikla, yra techninio
pobudzio ir dél to, kad apie §j straipsnj nebuvo pranesta Komisijai, juo negalima remtis prie$
atsakomybén patrauktus asmenis.

L. I-osios muitinés vadovas apskundé Sgd Rejonowy dla Lodzi-Widzewa w Lodzi (Lodzés apylinkeés
teismas) nutartj praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui.

Kadangi pagrindinéje byloje nagrinéjami lodimo automatai pirkti Cekijos Respublikoje, minétas teismas
kelia klausima dél nepranesimo Komisijai apie Azartiniy losimy jstatymo 6 straipsnio 1 dalj pasekmiy.

Viena vertus, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui zinoma Teisingumo Teismo
praktika, pagal kuria, jeigu nepaisoma pareigos pranesti apie techninius reglamentus, tie reglamentai
negalioja tuo poziariu, kad jais negalima remtis prie§ trecCiuosius asmenis. Kita vertus, §is teismas
primena Teisingumo Teismo praktika, pagal kuria valstybés narés gali laisvai nustatyti savo politikos
tikslus azartiniy losimy organizavimo srityje. Be to, $is teismas pazymi, kad nustatyti apribojimai pagal
minéta praktika turi buti vertinami tik atsizvelgiant | atitinkamos valstybés narés nacionaliniy
institucijy siekiamus tikslus ir apsaugos lygj ir atitikti i§ Teisingumo Teismo praktikos kylancias
salygas, kiek tai susije su jyu proporcingumu.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat mano, kad pagrindiné byla skiriasi nuo
byly, kuriose buvo priimtas 1996 m. balandzio 30 d. Sprendimas CIA Security International (C-194/94,
EU:C:1996:172) ir 2005 m. rugséjo 8 d. Sprendimas Lid! Italia (C-303/04, EU:C:2005:528), dél to, kad
techninése nuostatose, apie kurias nebuvo pranesta Siose bylose, jtvirtintos taisyklés, kurioms nebuvo
taikomi tokie patys apribojimai kaip azartiniams losimams. Todél, $io teismo nuomone, butina
isaiskinti Direktyvos 98/34 8 straipsnj siekiant nustatyti, ar jj galima suprasti taip, kad, atsizvelgiant j
SESV 36 straipsnj, nuostatas, apie kurias nebuvo pranesta, galima vertinti vadovaujantis §iuo straipsniu
ir atsisakyti jas taikyti, tik jeigu jos nesudaro su $iuo SESV straipsniu suderinamo apribojimo.

Galiausiai minétas teismas pazymi, kad sunku be islygy sutikti su besalygine neprane$imo apie
techninius reglamentus pasekme, neturint galimybés jvertinti, ar jie nevirsija SESV 36 straipsnyje
apibrézty riby. Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, savaiminis tokiy
nuostaty netaikymas lemty visiska azartiniy lo§imy organizavimo laisve. Prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikusio teismo manymu, nepranesimo pasekmés besalygisSkumas taip pat destabilizuoty
valstybés narés politika kitose srityse.

Siomis aplinkybémis Sgd Okregowy w £odzi (Lodzés apygardos teismas, Lenkija) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar Direktyvos 98/34 8 straipsnio 1 dalis gali bati aiSkinama taip, kad nepranesus apie techninio
pobudzio nuostatomis pripazintas nuostatas gali kilti skirtingos pasekmeés, t. y. nuostaty dél laisviy,
kurioms netaikomi SESV 36 straipsnyje numatyti apribojimai, atveju nepranes$imas turéty lemti tai,
kad jos negali buti taikomos konkrecioje byloje, o nuostatas dél laisviy, kurioms taikomi
SESV 36 straipsnyje numatyti apribojimai, nacionalinis teismas, kuris kartu yra ir Sgjungos teismas, gali
vertinti, ar jos, nepaisant nepranesimo, atitinka SESV 36 straipsnio reikalavimus ir joms nenustatoma
netaikymo sankcija?*

Dél prejudicinio klausimo
Visy pirma primintina, kad, remiantis nusistovéjusia teismo praktika, nacionaliniams teismams ir

Teisingumo Teismui bendradarbiaujant, kaip numatyta SESV 267 straipsnyje, pastarasis teismas turi
pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma, kuris leisty iSspresti jam pateikta byla. Tam
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Teisingumo Teismui gali tekti performuluoti jam pateiktus klausimus ($iuo klausimu zr. 2016 m.
balandzio 28 d. Sprendimo Omniors Bio, C-233/15, EU:C:2016:305, 30 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika). Be to, Teisingumo Teismas gali manyti esant reikalinga atsizvelgti | Sajungos teisés normas,
kuriy nacionalinis teismas nebuvo nurodes savo klausime (2016 m. liepos 14 d. Nutarties BASF,
C-456/15, nepaskelbta Rink., EU:C:2016:567, 15 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

Siuo atzvilgiu pazymétina, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas vadovaujasi
prielaida, jog tokia nuostata, kaip nurodytoji Azartiniy lo§imy jstatymo 6 straipsnio 1 dalyje, patenka j
stechninio reglamento“ sgvoka, kaip tai suprantama pagal Direktyva 98/34, ir jam taikoma pareiga
pranes$ti pagal Sios direktyvos 8 straipsnio 1 dalj, o Sios pareigos nepaisymas lemia tokios nuostatos
netaikymo sankcija.

Siomis aplinkybémis primintina, kad savoka ,techninis reglamentas“ apima keturias priemoniy
kategorijas, t. y. pirma, ,technine  specifikacija“, kaip tai  suprantama  pagal
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 3 punkty, antra, ,kitus reikalavimus“, kaip apibrézta Sios direktyvos
1 straipsnio 4 punkte, trecia, Sios direktyvos 1 straipsnio 5 punkte nurodyta ,paslaugy taisykle“ ir,
ketvirta, ,valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus, <...> draudziancius gaminj gaminti, jvezti,
parduoti ar naudoti arba draudziancius teikti paslauga arba ja naudotis, arba steigti paslaugy teikéjo
versla“, kaip tai suprantama pagal Sios direktyvos 1 straipsnio 11 punkta (zr. 2016 m. vasario 4 d.
Sprendimo Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 70 punktg).

Siuo klausimu pirmiausia primintina, kad savoka ,techniné specifikacija“ suponuoja, jog nacionaliné
priemoné butinai reglamentuoja patj gaminj ar jo pakuote, todél nustato vieng i$ reikalaujamy gaminio
pozymiy. Taciau jei nacionaliné priemoné numato jmoniy steigimo salygas, pavyzdziui, nuostatas,
reikalaujancias profesinei veiklai vykdyti gauti iSankstinj leidima, tokios salygos néra techninés
specifikacijos (Siuo klausimu zr. 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo Lindberg, C-267/03,
EU:C:2005:246, 57 ir 59 punktus ir juose nurodyta teismo praktika).

Antra, tam, kad galéty bati laikoma ,kitu reikalavimu“, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 4 punkta, nacionaliné priemoné turi jtvirtinti ,salyga®, galin¢ia gerokai
paveikti atitinkamo gaminio sudétj, esmines savybes ar jo pardavima ($iuo klausimu zr. 2012 m. liepos
19 d. Sprendimo Fortuna ir kt., C-213/11, C-214/11 ir C-217/11, EU:C:2012:495, 35 punkty ir jame
nurodyta teismo praktika). Vis délto reikia patikrinti, ar tokia priemoné turi bati kvalifikuojama kaip
»salyga“, susijusi su atitinkamo gaminio naudojimu, ar, prieSingai, tai yra nacionaliné priemoné,
priskirtina prie techniniy reglamenty kategorijos, nurodytos Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkte.
Nacionalinés priemonés priskyrimas prie vienos i§ $iy dvieju techniniy reglamenty kategorijos
priklauso nuo joje jtvirtinto draudimo apimties ($iuo klausimu zr. 2005 m. balandzio 21 d. Sprendimo
Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 73 ir 74 punktus).

Trecia, Direktyvos 98/34 1 straipsnio 5 punkte numatyta ,techninio reglamento® savoka apima tik
informacinés visuomenés paslaugy taisykles, t. y. visy per atstuma elektroninémis priemonémis ir
asmeniniu paslaugy gavéjo prasymu teikiamy paslaugy taisykles ($iuo klausimu zr. 2005 m. birzelio
2 d. Sprendimo Mediakabel, C-89/04, EU:C:2005:348, 19 punkta).

Atsizvelgiant j pirmines pastabas, pateikta klausima reikia suprasti taip, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar Direktyvos 98/34 1 straipsnis turi buti aiskinamas taip,
kad tokia nacionaliné nuostata, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, patenka j ,techninio reglamento”
savoka, kaip tai suprantama pagal $ia direktyva.

Pirmiausia konstatuotina, kad tokia nuostata, pagal kuria reikalaujama los$imams rulete, kortomis,
kauliukais ir automatais organizuoti turéti licencija vykdyti loSimo namuy veikla, néra ,techniné
specifikacija“, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 3 punkta, nes ji
nereglamentuoja paties gaminio ar jo pakuotés ir nenustato vienos i$§ reikalaujamy tam tikro gaminio

pozymiuy.
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Be to, minéta nuostata nepriskirtina prie informacinés visuomenés ,paslaugy taisykliy, kaip jos
suprantamos pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 5 punkty, kategorijos, nes ji nesusijusi su
sinformacinés visuomenés paslaugomis®, kaip jos suprantamos pagal Sios direktyvos 1 straipsnio
2 punkta.

Galiausiai, siekiant nustatyti, ar Azartiniy lo$imy jstatymo 6 straipsnio 1 dalis patenka j
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 4 punkto arba jos 1 straipsnio 11 punkto taikymo sritj, reikia patikrinti,
ar tokia nuostata, kaip ,salyga“, susijusi su atitinkamo gaminio naudojimu, gali gerokai paveikti
atitinkamo gaminio — $iuo atveju lo§imo automaty — sudétj, esmines savybes arba jo pardavima, ar tai
yra nacionaliné priemoné, priskirtina prie minétos direktyvos 1 straipsnio 11 punkte nurodyty
draudimuy kategorijos.

Siuo klausimu primintina, kad Azartiniy lo§imy jstatymo 14 straipsnio 1 dalyje ribojamas losimy rulete,
kortomis, kauliukais ir automatais organizavimas, leidziant tai daryti tik los$imo namuose. Apie $ia
nuostata Komisijai pranesta kaip apie ,techninj reglamenta®, atsizvelgiant j tai, kad Teisingumo
Teismas jau yra nusprendes, viena vertus, kad nacionaliné priemoné, pagal kuria tam tikrus azartinius
loS§imus  gali  organizuoti tik loSimo namai, yra ,techninis reglamentas“ pagal
Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkta, nes ji gali gerokai paveikti Siomis aplinkybémis naudojamy
gaminiy esmines savybes arba jy pardavimg, ir, kita vertus, kad draudimas eksploatuoti tam tikrus
gaminius ne losimo namuose gali gerokai paveikti $iy gaminiy pardavimg, nes dél jo sumazéja
eksploatavimo viety ($iuo klausimu zr. 2015 m. birzelio 11 d. Sprendimo Berlington Hungary ir kt.,
C-98/14, EU:C:2015:386, 98 ir 99 punktus).

Vis délto apie $io jstatymo 6 straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta, kad norint organizuoti losimus rulete,
kortomis, kauliukais ir automatais batina turéti licencija vykdyti losimo namuy veikla, nebuvo pranesta.

Negalima pritarti Komisijos teiginiui, kad Sias dvi nacionalines nuostatas sieja glaudus rysys, kuris
galiausiai reiskia, kad Azartiniy lo$imy jstatymo 6 straipsnio 1 dalies negalima vertinti neatsizvelgus i
$io jstatymo 14 straipsnio 1 dalj. Kaip savo i$vados 38—44 punktuose pazyméjo generalinis advokatas,
minéto jstatymo 6 straipsnio 1 dalis ir jo 14 straipsnio 1 dalis turi skirtingas funkcijas ir taikymo sritis.
Sio jstatymo 6 straipsnio 1 dalies aprasomasis elementas, kurio paskirtis — jvardyti $ioje byloje
nagrinéjama leidima kaip leidima ,vykdyti loSimo namuy veikla“, nekeicia Sios isvados.

Taigi konstatuotina, kad Azartiniy loSimuy jstatymo 6 straipsnio 1 dalis negali bati laikoma ,kitu
reikalavimu®, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 4 punkta, nes pagal $ia
nacionaline nuostata reikalavimas turéti leidima organizuoti azartinius loSimus yra tokiy losimy
organizavimo salyga, skirtingai nei $io jstatymo 14 straipsnio 1 dalis, kurioje nustatytos atitinkamy
gaminiy salygos, draudziant juos eksploatuoti ne losimo namuose.

Be to, nusistovéjusioje teismo praktikoje jtvirtinta, kad nacionalinés nuostatos, kuriose tik numatytos
jmoniy steigimo arba jy paslaugy teikimo salygos, kaip antai nuostatos, pagal kurias tam tikrai
profesinei veiklai vykdyti reikalaujamas iSankstinis leidimas, néra techniniai reglamentai, kaip tai
suprantama pagal Direktyvos 98/34 1 straipsnio 11 punkta (Siuo klausimu zr. 2016 m. vasario 4 d.
Sprendimo Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, 76 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Taigi konstatuotina, kad tokia nuostata, kokia yra Azartiniy lo$imy jstatymo 6 straipsnio 1 dalis, néra
techninis reglamentas, kaip tai suprantama pagal Direktyva 98/34.

Esant tokioms aplinkybéms nereikia nagrinéti pareigos pranesti apie techninj reglamenta nepaisymo
pasekmiy.
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IS viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad | pateikta klausima reikia atsakyti, kad
Direktyvos 98/34 1 straipsnis turi bati aiskinamas taip, kad tokia nacionaliné nuostata, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepatenka i ,techninio reglamento” savoka, kaip tai suprantama pagal
$ig direktyva, kuriam taikoma pranesimo pareiga pagal minétos direktyvos 8 straipsnio 1 dalj, o Sios
pareigos nepaisymas lemia tokios nuostatos netaikymo sankcija.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1998 m. birzelio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/34/EB, nustatancios
informacijos apie techninius standartus, reglamentus ir informacinés visuomenés paslaugy
taisykles teikimo tvarka, i$ dalies pakeistos 1998 m. liepos 20 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 98/48/EB, 1 straipsnis turi buti aiSkinamas taip, kad tokia nacionaliné nuostata, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepatenka j ,techninio reglamento“ savoka, kaip tai
suprantama pagal $ia direktyva, kuriam taikoma pranesimo pareiga pagal minétos direktyvos
8 straipsnio 1 dalj, o Sios pareigos nepaisymas lemia tokios nuostatos netaikymo sankcija.

Parasai.
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