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TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 16 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Intelektiné ir pramoniné nuosavybé —
Direktyva 2001/29/EB — Autoriy teisés ir gretutinés teisés — 2 ir 3 straipsniai — Atgaminimo teisé ir
teisé viesai paskelbti — Apimtis — ,Neplatinamos® knygos, kurios néra arba nebéra skelbiamos —
Nacionalinés teisés aktai, kuriais kolektyvinio teisiy administravimo asociacijai pavedama jgyvendinti
teise skaitmenine forma naudoti neplatinamas knygas siekiant komerciniy tiksly — Teisiné autoriy
sutikimo prezumpcija — Mechanizmo, uztikrinancio veiksminga ir individualy autoriy
informavimga, nebuvimas®

Byloje C-301/15

dél Conmseil d’Etat (Prancizija) 2015 m. geguzés 6 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo
2015 m. birzelio 19 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Marc Soulier,
Sara Doke
pries
Premier ministre,
Ministre de la Culture et de la Communication,
dalyvaujant
Société francaise des intéréts des auteurs de I’écrit (SOFIA),
Joélle Wintrebert ir kt.,
TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas L. Bay Larsen, teis¢jai M. Vilaras, ]. Malenovsky (praneséjas),
M. Safjan ir D. Svéby,

generalinis advokatas M. Wathelet,
posédzio sekretorius V. Tourres, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. geguzés 11 d. posédziui,

* Proceso kalba: pranctuzy.
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iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— M. Soulier ir S. Doke, atstovaujamy advokato F. Macrez,

— Société frangaise des intéréts des auteurs de lécrit (SOFIA), atstovaujamos advokaty C. Caron ir
C. Fouquet,

— Prancazijos vyriausybés, atstovaujamos D. Colas ir D. Segoin,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek, D. Hadrousek ir S. Sindelkov,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze, M. Hellmann ir D. Kuon,

— Italijos vyriausybés, atstovaujamos G. Palmieri, padedamos avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Lenkijos vyriausybés, atstovaujamos B. Majczyna, M. Drwiecki ir M. Nowak,

— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Hottiaux, J. Samnadda ir T. Scharf,

susipazines su 2016 m. liepos 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima $§j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam
tikry aspekty suderinimo (OL L 167, 2001, p. 10; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t.,
p. 230, klaidy iStaisymas OL L 314, 2008, p. 16) 2 ir 5 straipsniy iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Marc Soulier ir Sara Doke gin¢a su Premier ministre (Ministras
Pirmininkas) ir ministre de la Culture et de la Communication (kultaros ir komunikacijy ministras) dél
2013 m. vasario 27 d. décret no 2013-182, du 27 février 2013, portant application des articles L.134-1 a
L.134-9 du code de la propriété intellectuelle et relatif a [exploitation numérique des livres
indisponibles du XXeéme siécle (Dekretas Nr. 2013-182 dél Intelektinés nuosavybés kodekso

L.134-1-L.134-9 straipsniy jgyvendinimo ir XX a. neplatinamy knygy naudojimo skaitmenine forma)
teiseétumo.

Teisinis pagrindas
Tarptautiné teisé

Berno konvencija

Berno konvencijos dél literataros ir meno kiriniy apsaugos (1971 m. liepos 24 d. ParyZiaus aktas),
pataisytos 1979 m. rugséjo 28 d. (toliau — Berno konvencija), 2 straipsnio 1 ir 6 dalyse numatyta:

»1. Savoka ,literataros ir meno kariniai“ apima kiekviena literataros, mokslo ir meno kuarinj, koks
bebuty jo israiskos buadas ar forma: knygas, <...>

<o>
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6. Siame straipsnyje paminéti kiriniai saugomi visose Sajungos $alyse. Si apsauga vykdoma autoriaus ir
jo teisiy peréméjy naudai.”

Berno konvencijos 3 straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyta:

,1. Sioje Konvencijoje numatyta apsauga taikoma:

a) tiek paskelbty, tiek nepaskelbty kariniy autoriams, kurie yra vienos i$§ Sgjungos $aliy pilieciai;
<>

3. Savoka ,paskelbti kariniai“ reiskia autoriaus sutikimu paskelbtus karinius, koks bebaty egzemplioriy
gamybos budas, su salyga, kad turimas ty egzemplioriy kiekis galéty patenkinti pagristus visuomenés
poreikius atsizvelgiant j karinio pobudj. <...>"

Sios konvencijos 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatyta:

»1. Sgjungos Salyse, i§skyrus karinio kilmeés $alj, sios Konvencijos saugomuy kiriniy autoriai naudojasi
tomis teisémis, kurias ty saliy atitinkami jstatymai juy pilie¢ciams suteikia dabar ar suteiks ateityje, taip
pat tomis teisémis, kurias specialiai suteikia $i Konvencija.

2. Naudojimuisi $iomis teisémis ir ju jgyvendinimui negalioja jokie formalumai; toks naudojimasis ir
jgyvendinimas egzistuoja nepaisant to, ar kilmés Salyje yra karinio apsauga. Dél to, nepaisant $ios
Konvencijos nuostaty, apsaugos ir teisinés gynybos budus, kuriais autoriams leidziama saugoti savo
teises, reguliuoja tik tos Salies, kurioje tokios apsaugos reikalaujama, jstatymai.”

Sios konvencijos 9 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Sios Konvencijos saugomu literatiros ir meno kariniy autoriai turi iSimtine teise leisti atgaminti Siuos
karinius bet kokia forma ar buadu.”

Sios konvencijos 11bis straipsnio 1 dalyje numatyta:
sLiteratiros ir meno kariniy autoriai turi iSimtine teise leisti:
<>

2. viesai skelbti visuomenei eteryje jau transliuotus kirinius laidais ar belaidziu badu, kai tai daro kita
nepradiné organizacija;

“«

<>

PINO autoriy teisiy sutartis

Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija (PINO) 1996 m. gruodzio 20 d. Zenevoje priémé PINO
autoriy teisiy sutartj (toliau — PINO autoriy teisiy sutartis). Si sutartis Europos bendrijos vardu buvo
patvirtinta 2000 m. kovo 16 d. Tarybos sprendimu 2000/278/EB (OL L 89, 2000, p. 6; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 11 sk., 33 t., p. 208).

PINO autoriy teisiy sutarties 1 straipsnio ,RySys su Berno konvencija“ 4 dalyje numatyta:

,Susitarian¢iosios Salys isipareigoja laikytis Berno konvencijos 1-21 straipsniy ir jos Priedo
reikalavimuy.“
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Sgjungos teisé
Direktyvos 2001/29 9, 15 ir 32 konstatuojamosiose dalyse nurodyta:

»(9) Kiekvienas autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy derinimas turi bati grindziamas auksto lygio apsauga,
nes tokios teisés yra labai svarbios intelektinei karybai. Jy apsauga padeda uztikrinti karybingumo
palaikyma ir plétojima autoriy, atlikéjy, prodiuseriy, vartotojy, kultiiros, pramonés ir apskritai
visuomeneés labui. Dél to intelektiné nuosavybé yra pripazinta sudedamaja nuosavybés dalimi.

(15) 1996 m. gruodj Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos (PINO, angl. WIPO) iniciatyva
surengtoje diplomatinéje konferencijoje buvo priimtos dvi naujos tarptautinés sutartys — PINO
autoriy teisiy sutartis ir PINO atlikimy ir fonogramuy sutartis, skirtos atitinkamai autoriy teisiy
apsaugai ir atlikéjuy bei fonogramy gamintojy apsaugai. Sios tarptautinés sutartys gerokai
modernizuoja tarptautine autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga, ypac atsizvelgiant j
vadinamgjj skaitmeninj sarasa, ir patobulina kovos su piratavimu priemones pasauliniu mastu.
[Europos Sajunga] ir dauguma valstybiy nariy jau pasirasé Sias tarptautines sutartis ir imamasi
priemoniy, kad [Sajunga] ir valstybés narés jas ratifikuoty. Sia direktyva taip pat siekiama
jigyvendinti kai kuriuos naujus tarptautinius jsipareigojimus.

(32) Si direktyva nustato i$samy atgaminimo teisés ir vieSo paskelbimo teisés i§im¢iy ir apribojimy
sarasa. Kai kurios i$imtys arba apribojimai prireikus taikomi tik atgaminimo teisei. Siame sarage
deramai atsizvelgiama | skirtingas valstybiy nariy teisés tradicijas ir kartu siekiama uztikrinti
veikiancig vidaus rinka. Valstybés narés turéty laikytis nuoseklaus $iy iSimciy ir apribojimuy
taikymo, kuris bus jvertintas ateityje apzvelgiant jstatymy jgyvendinima.”

Direktyvos 2001/29 2 straipsnyje ,Atgaminimo teisé“ nustatyta:

»Valstybés narés nustato iSimtine teise leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai, laikinai ar nuolat
bet kuriuo badu ir bet kuria forma atgaminti visa arba i§ dalies:

a) autoriams — savo karinius;

“

<.o.>

Sios direktyvos 3 straipsnio , Teisé viesai paskelbti kirinius ir teisé kitus [saugomus] objektus padaryti
vieSai prieinamus® 1 dalyje numatyta:

»Valstybés narés nustato autoriams iSimtine teise leisti arba uzdrausti bet kokj savo kiriniy viesa
skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kiriniy padaryma viesai prieinamais
[prieinamy] tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir
pasirinktu laiku.”

Visy pirma Sios direktyvos 5 straipsnio ,ISimtys ir apribojimai“ 2 ir 3 dalyse nustatyta, kad Siame

straipsnyje i$vardytais atvejais valstybés narés turi teise numatyti jvairias Sios direktyvos 2 ir
3 straipsniuose numatytos atgaminimo teisés ir teisés viesai paskelbti karinius i$imtis ir apribojimus.
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Pranciizijos teisé

2012 m. kovo 1 d. loi no 2012- 287, du ler mars 2012, relative a l’exploitation numérique des livres
indisponibles du XXéme siécle (Jstatymas Nr. 2012-287 dél neplatinamy XX a. knyguy naudojimo
skaitmenine forma) (2012 m. kovo 2 d. JORF p. 3986) buvo papildyta Intelektinés nuosavybés
kodekso pirmos dalies I knygos III antrastiné dalis, susijusi su ,naudojimusi [autoriy] teisémis“,
IV skyriumi ,Specialiosios nuostatos, susijusios su neplatinamy knygy naudojimu skaitmenine
forma“, kuriame buvo jtvirtinti Sio kodekso L. 134-1-L. 134-9 straipsniai. Kai kurie i$ Siy
straipsniy véliau buvo i§ dalies pakeisti arba panaikinti 2015 m. vasario 20 d. /oi no 2015- 195,
du 20 février 2015, portant diverses dispositions d’adaptation au droit de I’'Union européenne
dans les domaines de la propriété littéraire et artistique et du patrimoine culturel (Istatymas
Nr. 2015-195 dél jvairiy pritaikymo prie Europos Sajungos teisés nuostaty literatiiros ir meno
kariniy nuosavybés ir kultirinio paveldo srityse) (2015 m. vasario 22 d. JORF p. 3294).

Intelektinés nuosavybés kodekso L. 134-1-L. 134-9 straipsniai minétais dviem jstatymais suformuluoti
taip:

»L. 134-1 straipsnis

Pagal §j skyriy neplatinama knyga — tai Prancazijoje iki 2001 m. sausio 1 d. iSleista knyga, kurios
leidéjas daugiau nebeplatina siekdamas parduoti ir kuri dabar néra leidziama nei spausdinta, nei
skaitmenine forma.

L. 134-2 straipsnis

Sukuriama vie$a duomeny bazé, kuria laisvai ir nemokamai leidzia naudotis Vieso skelbimo internetu
tarnyba, registruojanti neplatinamas knygas. Bibliothéque nationale de France (Prancuzijos nacionaliné
biblioteka) uztikrina, kad $i duomeny bazé buty sukurta, atnaujinama ir kad joje buty jrasyti L. 134-4,
L. 134-5 ir L. 134-6 straipsniuose nurodyti duomenys.

<>

L. 134-3 straipsnis

L. Jeigu knyga yra jtraukta j L. 134-2 straipsnyje numatyta duomeny baze ilgiau nei Sesis ménesius, teise
leisti ja atgaminti ir pateikti skaitmenine forma jgyvendina autoriniy atlyginimy rinkimo ir paskirstymo
asociacija, kuriai taikoma $ios dalies III knygos II antrastiné dalis ir kuria $iuo tikslu patvirtino uz
kultara atsakingas ministras.

Isskyrus L. 134-5 straipsnio trecioje pastraipoje numatytus atvejus, atgaminti ir pateikti knyga
skaitmenine forma uz atlygj neiSimtiniu pagrindu leidziama ribota penkeriy mety laikotarpj, kuris gali

buti pratestas.

II. Patvirtintos asociacijos turi teise kreiptis i teisma siekdamos apginti teises, uz kurias jos yra
atsakingos.

III. T antrastinéje dalyje numatytas patvirtinimas suteikiamas atsizvelgiant j:
<>
2) lyguy atstovavima autoriams ir leidéjams tarp savo nariy ir valdymo organuose;

<...>
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5) gauty sumy paskirstyma teisiy peréméjams reglamentuojanciy taisykliy teisinga pobudj, nesvarbu,
ar Sie teisiy peréméjai yra leidybos sutarties $alis. Knygos autoriaus (-iy) gauta suma negali bati
mazesné uz leidéjo gautas sumas;

6) jrodinéjimo priemones, kurias asociacija sitlo pasitelkti siekiant nustatyti teisiy turétojy tapatybe ir
juos surasti, kad bty paskirstytos gautos sumos;

<>
L. 134-4 straipsnis

I. Neplatinamos knygos autorius arba leidéjas, turintis teise atgaminti $ig knyga spausdinta forma, gali
prieStarauti, kad patvirtinta autoriniy atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacija pasinaudoty
L. 134-3 straipsnio I dalies pirmoje pastraipoje nurodyta teise duoti leidima. Sis prieStaravimas rastu
pateikiamas L. 134-2 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytai asociacijai ne véliau kaip per Sesis
ménesius nuo atitinkamos knygos jtraukimo j toje pat pastraipoje nurodyta duomeny baze.

<>

L. 134-5 straipsnis

Jeigu pasibaigus L. 134-4 straipsnio I dalyje numatytam terminui autorius arba leidéjas nepateikia
prie$taravimo, autoriniy atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacija siilo leisti atgaminti ir pateikti
neplatinama knyga skaitmenine forma leidéjui, turinc¢iam teis¢ atgaminti $ia knyga spausdinta forma.

<...>

Pirmoje pastraipoje nurodyta naudojimo leidima iSimtiniu pagrindu de$imties mety laikotarpiui, kuris
gali bati implicitiskai pratestas, i§duoda autoriniy atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacija.

<>
Jeigu néra sutinkama su $io straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytu pasidlymu <...>, autoriniy
atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacija leidzia atgaminti ir pateikti knyga skaitmenine forma
L. 134-3 straipsnio I dalies antroje pastraipoje numatytomis salygomis.

<>

L. 134-6 straipsnis

Autorius ir leidéjas, turintys teise¢ atgaminti neplatinama knyga spausdinta forma, bet kada kartu
pranesa L. 134-3 straipsnyje nurodytai autoriniy atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacijai apie
savo sprendima atSaukti teise leisti atgaminti ir pateikti minéta knyga skaitmenine forma.
Neplatinamos knygos autorius gali bet kada nuspresti atSaukti L. 134-3 straipsnyje nurodytos autoriniy
atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacijos teise leisti atgaminti ir pateikti knyga skaitmenine forma,
jeigu jis pateikia jrodymus, kad yra vienintelis L. 134-3 straipsnyje apibrézty teisiy turétojas. Jis pranesa

apie §j sprendima minétai asociacijai.

<...>
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L. 134-7 straipsnis

Sio skyriaus taikymo tvarka, visy pirma galimybés naudotis L. 134-2 straipsnyje nurodyta duomeny
baze tvarka, surinkty duomeny pobudis ir forma bei tinkamiausios vieSinimo priemonés siekiant
uztikrinti geriausia teisiy peréméjy informavimga ir L. 134-3 straipsnyje numatyto autoriniy atlyginimy
rinkimo ir paskirstymo asociacijy patvirtinimo ir $io patvirtinimo atSaukimo salygos patikslinamos
Conseil d’Etat dekretu.

L. 134-9 straipsnis

Nukrypstant nuo L. 321-9 straipsnio pirmuy trijy pastraipy nuostaty, L. 134-3 straipsnyje nurodytos
patvirtintos asociacijos paramos kirybai priemonéms, literattiros kariniy autoriy mokymo priemonéms
ir biblioteky jgyvendinamoms visuomenés skatinimo skaityti priemonéms naudoja sumas, kurios
surinktos uz neplatinamy knygu naudojima ir kurios negaléjo buti paskirstytos, nes negaléjo buti
nustatyta asmeny, kuriems jos skirtos, tapatybé arba jie negaléjo buti surasti prie§ baigiantis
L. 321-1 straipsnio paskutinéje pastraipoje numatytam terminui.

“«

<>

Intelektinés nuosavybés kodekso L. 134-1-L. 134-9 straipsniy jgyvendinimo tvarka véliau pagal Sio
kodekso L. 134-7 straipsnj patikslinta Dekrete Nr. 2013-182, kuriuo $iame kodekse jtvirtintas, be kita
ko, R. 134-11 straipsnis, kuriame numatyta:

»L. 134-7 straipsnyje numatytos vieSinimo priemonés apima uz kultara atsakingos ministerijos
iniciatyva kartu su autoriniy atlyginimuy rinkimo ir paskirstymo asociacijomis ir profesionaliy knygu
sektoriuje veikianc¢iomis organizacijomis vykdoma informavimo kampanija.

Si kampanija apima priemonés pristatyma internetiniame vieSo paskelbimo puslapyje, reklamos
internete veiksmus, reklaminés informacijos skelbima nacionalinéje spaudoje ir reklamjuosciy
platinimg informacinése interneto svetainése.

Si kampanija prasideda R. 134-1 straipsnio pirmoje pastraipoje numatyta diena ir tesiasi Seis
ménesius.”

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

Pagal Intelektinés nuosavybés kodeksa ,neplatinama knyga“ — tai Prancazijoje iki 2001 m. sausio 1 d.
isleista knyga, kuri daugiau nebeplatinama siekiant parduoti ir néra leidziama nei spausdinta, nei
skaitmenine forma. Sio kodekso L. 134-1-L1.134-9 straipsniuose jtvirtinta priemoné, kuria siekiama,
kad, reglamentavus $iy knyguy komercinj naudojimg skaitmenine forma, jos vél tapty prieinamos.
Dekrete Nr. 2013-182 patikslinta $iy nuostaty taikymo tvarka.

2013 m. geguzés 2 d. jregistruotu skundu M. Soulier ir S. Doke, du literataros kariniy autoriai, paprasé
Conseil d’Etat (Valstybés Taryba, Pranciizija) panaikinti Dekreta Nr. 2013-182.

Grisdami savo reikalavimus, jie, be kita ko, teigia, kad Intelektinés nuosavybés kodekso
L. 134-1-L. 134-9 straipsniuose nustatyta Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte numatytos
iSimtinés atgaminimo teisés iSimtis ar apribojimas ir kad $ios iSimties ar apribojimo néra jos
5 straipsnyje pateiktame iSsamiame sarase.

Syndicat des écrivains de langue frangaise (Prancuzijos rasytoju profesiné sgjunga, SELF), Association

Autour des auteurs (Autoriy asociacija) ir 35 fiziniai asmenys véliau jstojo i byla palaikyti M. Soulier ir
S. Doke reikalavimy.
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Savo atitinkamuose atsiliepimuose j skunda tiek Premier ministre, tiek ministre de la Culture et de la
Communication prasé atmesti Siuos reikalavimus.

Véliau SOFIA jstojo j byla ir taip pat paprasé atmesti minétus reikalavimus. SOFIA teigia esanti
asociacija, vienijanti pariteto pagrindais autorius ir leidéjus ir radytiniy kariniy srityje atsakinga uz
teisés leisti atgaminti ir pateikti neplatinamas knygas skaitmenine forma, vieSosios panaudos teisés ir
atlygio uz skaitmeninj kopijavima asmeniniam naudojimui administravima.

Atmetes visus M. Soulier ir S. Doke pagrindus, grindziamus kitais teisiniais pagrindais nei
Direktyvos 2001/29 2 ir 5 straipsniai, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pradéjo
nagrinéti su $iais straipsniais susijusius pagrindus, darydamas prielaida, kad sprendimas dél sios ginco
dalies priklauso nuo to, kaip turi bati aiskinami minéti straipsniai.

Siomis aplinkybémis Conseil d’Ftat (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyvos 2001/29 [2 ir 5 straipsnius] draudziamas toks reglamentavimas, kaip [jtvirtintas
Intelektinés nuosavybés kodekso L.134-1-134-9 straipsniuose], kuriuo patvirtintoms autoriniy
atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacijoms patikima jgyvendinti teise leisti atgaminti ir pateikti
sneplatinamas knygas“ skaitmenine forma, kartu leidziant $iy knygy autoriams arba jy teisiy
peréméjams prieStarauti dél Sio jgyvendinimo arba ji nutraukti minétose nuostatose apibréztomis
salygomis?“

Dél prejudicinio klausimo

Pirminés pastabos

Viena vertus, akivaizdu, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamos nacionalinés teisés nuostatos susijusios
ne tik su teise leisti atgaminti neplatinamas knygas skaitmenine forma, kaip tai suprantama pagal
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkta, bet ir su teise leisti Sia forma jas pateikti ir kad toks
pateikimas yra ,vieSas paskelbimas®, kaip tai suprantama pagal minétos direktyvos 3 straipsnio 1 dalj.

Kita vertus, Siems teisés aktams netaikomos jokios iSimtys ir apribojimai, kuriuos, remdamosi
Direktyvos 2001/29 5 straipsniu, valstybés narés gali taikyti Sios direktyvos 2 straipsnio a punkte ir
3 straipsnio 1 dalyje numatytoms teiséms atgaminti ir vieSai paskelbti. Taciau, kaip matyti i§ Sios
direktyvos 32 konstatuojamosios dalies, joje leidziamas isimciy ir apribojimy sarasas yra iSsamus.

Vadinasi, Direktyvos 2001/29 5 straipsnis sprendziant pagrindine byla neturi reik§meés.

Siomis aplinkybémis reikia manyti, kad pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punktas ir
3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés
nuostatomis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, patikéti patvirtintoms autoriniy
atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacijoms jgyvendinti teis¢ leisti atgaminti ir vieSai paskelbti
»neplatinamas knygas“ skaitmenine forma, kartu leidziant $iy knygy autoriams arba jy teisiy
peréméjams prieStarauti dél Sio jgyvendinimo arba ji nutraukti minétose nuostatose apibréztomis
salygomis.
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Teisingumo Teismo atsakymas

Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte ir 3 straipsnio 1 dalyje atitinkamai numatyta, kad valstybés
narés suteikia autoriams iSimtine teis¢ leisti arba uzdrausti tiesiogiai ar netiesiogiai atgaminti savo
karinius, kad ir kokios baty atgaminimo priemonés ar forma, ir iSimtine teise leisti ar uzdrausti viesai
skelbti savo kuarinius.

Siuo klausimu pirmiausia reikia nurodyti, kad $iomis nuostatomis autoriams suteikiama apsauga turi
bati aiskinama placiai (2009 m. liepos 16 d. Sprendimo Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465,
43 punktas ir 2011 m. gruodzio 1 d. Sprendimo Painer, C-145/10, EU:C:2011:798, 96 punktas).

Todél $i apsauga turi bati aiskinama, be kita ko, taip, kad ji néra apribota
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte ir 3 straipsnio 1 punkte garantuojamy teisiy turéjimo, bet
apima ir naudojimasi $iomis teisémis.

Toks aiskinimas patvirtinamas Berno konvencijoje, kurios 1-21 straipsniy turi laikytis Sgjunga pagal
PINO autoriy teisiy sutarties 1 straipsnio 4 dalj, prie kurios yra prisijungusi Sgjunga ir kuri
jgyvendinama, be kita ko, Direktyva 2001/29, kaip numatyta jos 15 konstatuojamojoje dalyje. I$ tiesy
pagal sios konvencijos 5 straipsnio 2 dalj jos garantuojama apsauga autoriams apima tiek turéjima, tiek
naudojimasi jos 9 straipsnio 1 dalyje ir 11bis straipsnio 1 dalyje jtvirtintomis atgaminimo ir vieso
paskelbimo teisémis, kurios atitinka saugomas Direktyva 2001/29.

Be to, reikia pabrézti, kad Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte ir 3 straipsnio 1 dalyje
garantuojamos autoriy teisés yra prevencinio pobudzio, t. y. autoriy teisiy turétojas turi duoti sutikima
treCigjam asmeniui atgaminti arba paskelbti viesai kiekviena karinj (dél atgaminimo teisés zr. 2009 m.
liepos 16 d. Sprendimo Infopaq International, C-5/08, EU:C:2009:465, 57 ir 74 punktus ir 2011 m.
spalio 4 d. Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08,
EU:C:2011:631, 162 punkty, o dél vieso paskelbimo teisés zr. 2012 m. kovo 15 d. Sprendimo SCF
Consorzio Fonografici, C-135/10, EU:C:2012:140, 75 punkta ir 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo
Svensson ir kt., C-466/12, EU:C:2014:76, 15 punkty).

Vadinasi, nepazeidziant Direktyvos 2001/29 5 straipsnyje i§samiai numatyty isimciy ir apribojimy, bet
koks kiarinio naudojimas, kurj atlieka treciasis asmuo neturédamas tokio iSankstinio sutikimo, turi bati
laikomas $io karinio autoriy teisiy pazeidimu ($iuo klausimu zr. 2014 m. kovo 27 d. Sprendimo UPC
Telekabel Wien, C-314/12, EU:C:2014:192, 24 ir 25 punktus).

Taciau Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte ir 3 straipsnio 1 dalyje nepatikslinta, kaip turi bati
isreikstas iSankstinis autoriaus sutikimas, todél $iy nuostaty negalima aiskinti kaip nustatanciy, kad
toks sutikimas turi bati butinai aiskiai iSreikstas. PrieSingai, reikia manyti, kad pagal minétas nuostatas
taip pat leidziama jj iSreiksti implicitiskai.

Byloje, kurioje Teisingumo Teismui buvo pateiktas klausimas dél ,naujos visuomenés“ sgavokos, jis
nusprendé, jog situacijoje, kai autorius i§ anksto aiskiai ir be iSlygy sutiko, kad jo straipsniai buty
paskelbti leidéjo interneto svetainéje, beje, netaikant techniniy priemoniy, ribojanciy prieiga prie Siy
kariniy i$ kity interneto svetainiy, i§ esmés gali buti laikoma, kad $is autorius leido paskelbti minétus
karinius visiems interneto naudotojams ($iuo klausimu zr. 2014 m. vasario 13 d. Sprendimo Svensson
ir kt., C-466/12, EU:C:2014:76, 25-28 ir 31 punktus).

Vis  délto  auksto  lygio  autoriy  apsaugos  tikslas, §  kurj teikiama  nuoroda
Direktyvos 2001/29 9 konstatuojamojoje dalyje, reiskia, kad salygos, kuriomis galima leisti implicitinj
sutikimg, turi bati grieztai apibréztos, kad pats iSankstinio autoriaus sutikimo principas neprarasty
prasmes.
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Visy pirma bet kuris autorius turi bati veiksmingai informuojamas apie tai, kad treciasis asmuo ketina
naudoti jo karinj, ir apie priemones, kuriomis jis gali remtis norédamas tai uzdrausti.

I$ tiesy, kadangi i§ anksto faktiskai neturédamas informacijos apie §j basima naudojima autorius negali
pareiksti dél jo savo pozicijos, todél, prireikus ji uzdrausti, implicitinis sutikimas $iuo klausimu yra
paprasciausiai hipotetinis.

Todél nesant garantijy, uztikrinanc¢iy veiksminga autoriy informavima apie ketinimus naudoti jy
karinius ir apie priemones, kuriomis remdamiesi jie gali tai uzdrausti, autoriai de facto negali
patvirtinti kokios nors savo pozicijos dél tokio naudojimo.

Kalbant apie nacionalinés teisés aktus, kaip antai nagrinéjamus pagrindinéje byloje, reikia nurodyti, kad
pagal juos patvirtintai asociacijai patikima jgyvendinti teise leisti skaitmenine forma naudoti
neplatinamas knygas, leidziant $iy knygy autoriams prie$ tai priestarauti dél tokio naudojimo per Sesiy
ménesiy nuo knygy jrasymo j siam tikslui sukurta duomeny baze laikotarpij.

Taigi tokiose teisés nuostatose jtvirtintos priestaravimo teisés, suteiktos visiems teisiy j atitinkamas
knygas turétojams, visy pirma autoriams, jgyvendinimas lemia draudima naudoti Siuos karinius, o
atitinkamo autoriaus nepriesStaravimas per nustatyta termina pagal Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
a punkta ir 3 straipsnio 1 dalj gali bati prilygintas jo implicitiniam sutikimui dél $io naudojimo.

IS sprendimo dél praSymo priimti prejudicinj sprendima nematyti, kad minétuose teisés aktuose
jtvirtintas mechanizmas, uztikrinantis veiksmingg ir individualy autoriy informavimg. Tad negalima
atmesti galimybés, kad kai kurie suinteresuoti autoriai realiai neturi informacijos apie numatoma ju
kiriniy naudojima, todél negali dél jo i$sakyti vienokios ar kitokios savo pozicijos. Siomis
aplinkybémis vien tai, kad jie nepateiké priestaravimy, negali buti prilyginta jy implicitiniam sutikimui
dél sio naudojimo.

Juo labiau, kad $ie teisés aktai skirti knygoms, kurios, nors ir buvo anksciau skelbtos ir parduodamos,
$§iuo metu néra nei skelbiamos, nei parduodamos. Siomis isskirtinémis aplinkybémis negalima pagristai
preziumuoti, kad tai, kad $iy ,pamirsty” knygu autoriai nepateiké priestaravimy, reiskia, jog jie pritaria
savo kariniy ,atgimimui“ juos naudojant prekyboje skaitmenine forma.

Pagal Direktyva 2001/29, Zinoma, nedraudziama, kad tokiomis nacionalinés teisés nuostatomis, kaip
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, buty siekiama, pavyzdziui, neplatinamas knygas naudoti skaitmenine
forma dél vartotojy ir apskritai visuomenés kultariniy interesy. Taciau $io tikslo siekimas ir $iy interesy
igyvendinimas negali pateisinti leidzianc¢ios nukrypti nuo Sia direktyva uztikrinamos autoriy apsaugos
nuostatos, kurios Sgjungos teisés akty leidéjas nenumaté.

Galiausiai reikia nurodyti, kad tokiomis teisés nuostatomis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
leidziama visy pirma autoriams nutraukti komercinj savo kariniy naudojima skaitmenine forma arba
imantis veiksmy kartu leidéjais, isleidusiais $iuos kurinius spausdinta forma, arba vieniems, taciau su
salyga, kad pastaruoju atveju bus pateiktas jrodymas, kad tik jie turi teises j minétus karinius.

Siuo klausimu reikia priminti, kad, pirma, dél Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punkte ir 3 straipsnio
1 dalyje numatyty atgaminimo ir vieso paskelbimo teisiy iSimtinio pobudzio autoriai yra vieninteliai
asmenys, kuriems pagal $ig direktyva i§ pradziy suteikiama teisé naudoti savo karinius ($iuo klausimu
zr. 2012 m. vasario 9 d. Sprendimo Luksan, C-277/10, EU:C:2012:65, 53 punktas).

Todél, nors pagal Direktyva 2001/29 valstybéms naréms nedraudziama suteikti, be kita ko, tam tikry
teisiy ar lengvaty tretiesiems asmenims, kaip antai leidéjams, taciau taikoma salyga, kad Siomis
teisémis ir lengvatomis nebuty pazeidziamos teisés, kurias minéta direktyva suteikia iSimtinai autoriams
(Siuo klausimu zr. 2015 m. lapkri¢cio 12 d. Sprendimo Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, 47-49 punktus).
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Todél reikia manyti, kad kai karinio autorius, remdamasis teisés nuostatomis, kaip antai
nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, nusprendzia uzkirsti kelig ketinimui naudoti $j karinj skaitmenine
forma, turi buti galimybiy $ia teise jgyvendinti tam tikrais atvejais nepriklausomai nuo suderintos kity
asmeny nei tie, kuriems $is autorius davé isankstinj sutikima dél tokio naudojimo skaitmenine forma,
valios, taigi nuo leidéjo, kuris, be kita ko, turi tik teises naudoti §j kirinj spausdinta forma, pritarimo.

Antra, i Berno konvencijos 5 straipsnio 2 dalies, kurios Sajunga turi laikytis dél Sio sprendimo
32 punkte iSdéstyty priezasCiy, matyti, kad atgaminimo teisés ir vieso paskelbimo teisés, kurios pagal
sia konvencija suteikiamos autoriams ir kurios atitinka numatytas Direktyvos 2001/29 2 straipsnio
a punkte ir 3 straipsnio 1 dalyje, turéjimui ir jgyvendinimui negali bati taikomi jokie formalumai.

IS to, be kita ko, matyti, kad pagal tokias teisés nuostatas, kokios nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
karinio autorius turi galéti nutraukti treciojo asmens naudojimasi jo turimomis $io karinio naudojimo
skaitmenine forma teisémis ir Sitaip jam uzdrausti bet kokj naudojima tokia forma ateityje, o tam
tikrais atvejais jis neturi i§ anksto laikytis formalumo, pagal kurj reikalaujama jrodyti, kad kiti asmenys
neturi kity teisiy j $j karinj, kaip antai teisiy, susijusiy su karinio naudojimu spausdinta forma.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti taip:
Direktyvos 2001/29 2 straipsnio a punktas ir 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinami taip, kad pagal
juos draudziama nacionalinés teisés nuostatomis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje,
patikéti patvirtintoms autoriniy atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacijoms jgyvendinti teise leisti
skaitmenine forma atgaminti ir pateikti vadinamasias neplatinamas knygas, t. y. Prancazijoje iki
2001 m. sausio 1 d. isleistas knygas, kurios nebeplatinamos siekiant parduoti ir kurios nebeleidziamos
nei spausdinta, nei skaitmenine forma, kartu leidziant $iy knygy autoriams arba jy teisiy peréméjams
priestarauti dél sio jgyvendinimo arba ji nutraukti minétose nuostatose apibréztomis salygomis.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi Sis procesas pagrindinés bylos salims yra vienas i$ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2001/29/EB dél autoriu teisiy ir
gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo 2 straipsnio a punktas
ir 3 straipsnio 1 dalis turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés
nuostatomis, kaip antai nagrinéjamomis pagrindinéje byloje, patikéti patvirtintoms autoriniy
atlyginimy rinkimo ir paskirstymo asociacijoms jgyvendinti teise leisti skaitmenine forma
atgaminti ir viesai paskelbti vadinamasias neplatinamas knygas, t. y. Prancizijoje iki 2001 m.
sausio 1 d. iSleistas knygas, kurios nebeplatinamos siekiant parduoti ir nebeleidziamos nei
spausdinta, nei skaitmenine forma, kartu leidziant S$iy knygu autoriams arba juy teisiy
peréméjams priestarauti dél Sio igyvendinimo arba jj nutraukti minétose nuostatose apibréztomis
salygomis.

Parasai.
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