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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. balandzio 5 d.!

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Viesieji pirkimai — Direktyva 2004/17/EB — Sutartis,
kurios verté nesiekia Sioje direktyvoje numatytos ribos — SESV 49 ir 56 straipsniai —
Subrangovuy pasitelkimo ribojimas — Bendro pasiilymo pateikimas — Dalyviy profesinis pajégumas —
Konkurso salygy keitimas®“

Byloje C-298/15
dél Lietuvos Auksciausiojo Teismo (Lietuva) 2015 m. birzelio 12 d. nutartimi, kuria Teisingumo
Teismas gavo 2015 m. birzelio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima byloje
UAB ,,Borta“
pries
VI Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija
TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, Teisingumo Teismo pirmininko pavaduotojas
A. Tizzano (praneséjas), teiséjai A. Borg Barthet, E. Levits ir F. Biltgen,

generaliné advokaté E. Sharpston,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratoriusatsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m.
birzelio 1 d. teismo posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:
— UAB ,Borta“ atstovaujamos advokatés V. Kilisauskaites,

— VI Klaipédos valstybinio jary uosto direkcijos, atstovaujamos advokato N. Silaikos, taip pat
A. Vaitkaus, A. Kamarausko, I. Vaiciulio ir L. Rudzio,

— Lietuvos vyriausybés, atstovaujamos D. Kriauciino, A. Svinkanaités ir R. Butvydytés,
— Europos Komisijos, atstovaujamos J. Jokubauskaités ir A. Tokar,

susipazines su 2016 m. gruodzio 1 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,
priima §j

1 — Proceso kalba: lietuviy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir
pasto paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132), i§ dalies pakeistos 2013 m. gruodzio 13 d. Komisijos
reglamentu (ES) Nr. 1336/2013 (OL L 335, p. 17; toliau — Direktyva 2004/17), i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant UAB ,Borta“ (toliau — Borta) ir V] Klaipédos valstybinio jiry uosto
direkcijos (Lietuva) (toliau — uosto direkcija) ginca dél viesojo darby, susijusiy su $io uosto krantinés
rekonstravimu, pirkimo salyguy teisétumo.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Direktyvos 2004/17 9 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»(9) Siekiant garantuoti, kad subjekty, veikianc¢iy vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy
sektoriuose, sudarytos viesyju pirkimy sutartys galéty konkuruoti [vykdomi vie$ieji pirkimai baty
atverti konkurencijai], patartina parengti nuostatas, pagal kurias Bendrija koordinuoty sutartis,
vir§ijancias tam tikra verte. <...>

Kas dél viesyjy [vieSojo pirkimo] sutarciy, kuriy verté yra mazesné uz verte, dél kurios turi bati
taikomos Bendrijos koordinavimo nuostatos, patartina remtis Teisingumo Teismo teismine praktika,
pagal kuria taikomos <...> Sutarciy taisyklés ir principai.”

Sios direktyvos 16 straipsnyje nustatyta:

»<..> [S]i direktyva taikoma sutartims, kuriy numatoma apskaiCiuota verté be pridétinés vertés
mokesc¢io (PVM) nevirsija $iy riby [yra ne mazesné kaip $ios ribos]:

<>
b) 5186000 eury darby sutartims [darby pirkimo sutarciy atveju].”

Minétos direktyvos 37 straipsnyje numatyta:

»outarties dokumentuose perkantysis subjektas gali paprasyti arba valstybé naré gali reikalauti, kad $is
paprasyty konkurso dalyvio savo pasitlyme nurodyti bet kurig sutarties dalj, kuria jis ketina subrangos
sutartimi pavesti atlikti treciosioms $alims, ir jvardyti visus siGlomus subrangovus. Toks nurodymas
neturi apriboti pagrindinio tkio subjekto atsakomybeés.”

Direktyvos 2004/17 38 straipsnyje nustatyta:

»Perkantieji subjektai gali nustatyti specialias su sutarties jvykdymu susijusias salygas, jei jos atitinka
Bendrijos teisés aktus ir yra nurodytos kvietime dalyvauti konkurse arba specifikacijose. <...>“

Sios direktyvos 54 straipsnyje numatyta:

»1. Perkantieji subjektai, kurie nustato atrankos kriterijus, esant atvirai procedirai, tai daro pagal
objektyvias taisykles ir kriterijus, ir su kuriais gali susipazinti suinteresuoti ukio subjektai.
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<i>

6. Kai j Sio straipsnio 1 [dalyje] minétus kriterijus jeina reikalavimai, susije su tkio subjekto techniniais
ir (arba) profesiniais gebéjimais, tkio subjektas gali prireikus ir dél konkrecios sutarties remtis kity
subjekty pajégumais, nesvarbu, kokio teisinio pobtdzio bty jo rysiai su tokiais subjektais. Siuo atveju
ukio subjektas privalo jrodyti perkanciajam subjektui, kad, vykdant sutartj, tie iStekliai jam bus
prieinami, pateikdamas, pavyzdziui, ty subjektuy jsipareigojima tkio subjektui suteikti batinus isteklius.

Tomis paciomis salygomis tkio subjekty grupé, minéta 11 straipsnyje, gali remtis grupés dalyviy arba
kity subjekty pajégumais.”

Sios direktyvos XVI priedo ,Informacija, kuria reikia nurodyti skelbimuose apie pirkimo sutarties
sudaryma“ I dalyje nustatyta:

»I.  Europos Sajungos oficialiajame leidinyje skelbtina informacija
<>
10. Atitinkamais atvejais nurodykite, ar sutartyje dalyvavo ir ar gali dalyvauti subrangovai.
<>
13. Informacija, teiktina pasirinktinai:
— sutarties verté ir dalis, kurig vykdyti galima perduoti treciosioms $alims — subrangovams,

«

<>
Lietuvos teisée

Lietuvos Respublikos vie$yjy pirkimy jstatymas

Lietuvos Respublikos vieSyju pirkimy jstatymo (toliau — VieSyjy pirkimy jstatymas) 24 straipsnio
5 dalyje nustatyta:

»Pirkimo dokumentuose turi buti reikalaujama, jog kandidatas ar dalyvis savo pasiiilyme nurodyty,
kokius subrangovus <...> jis ketina pasitelkti, ir gali bati reikalaujama, kad kandidatas ar dalyvis savo
pasitlyme nurodyty, kokiai pirkimo daliai jis ketina pasitelkti subrangovus <...>. Jeigu darby pirkimo
sutarCiai vykdyti pasitelkiami subrangovai, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkancioji
organizacija, privalo atlikti tiekéjas. <...>"

Vie$yju pirkimy jstatymo 27 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta:

»Nesibaigus pirkimo pasialymy pateikimo terminui, perkancioji organizacija savo iniciatyva gali
paaiskinti (patikslinti) pirkimo dokumentus.”

Vie$yjy pirkimy jstatymo 32 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad prireikus konkretaus pirkimo atveju
tiekéjas gali remtis kity tkio subjekty pajégumais, neatsizvelgdamas j tai, kokio teisinio pobudzio buty
jo rysiai su jais. Siuo atveju tiekéjas privalo jrodyti perkanciajai organizacijai, kad vykdant sutartj tie
istekliai jam bus prieinami. Tokiomis paciomis salygomis tkio subjekty grupé gali remtis tkio
subjekty grupés dalyviy arba kity tkio subjekty pajégumais.
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Pagrindinéje byloje ginc¢ijamos konkurso salygos

Pagrindinéje byloje gincijamuy konkurso salygy 3.2.1 punkte, susijusiame su reikalavimais dél dalyviy
profesiniy pajégumy, buvo nustatyta:

»Tiekéju vidutiné metiné svarbiausiy statybos ir montavimo darby (jary uosto krantiniy statybos ar
rekonstravimo) apimtis per pastaruosius penkerius metus arba per laika nuo tiekéjo jregistravimo
dienos (jeigu tiekéjas vykdé veikla maziau nei penkerius metus) turi bati ne mazesné kaip 5000 000 Lt
(1448 100,09 Eur) be PVM.“

Siy konkurso salygy 4.2.3 punkte, kuriame numatyta pagal jungtinés veiklos sutartj veikianciy partneriy
galimybé teikti bendra pasitlyma, jtvirtinta:

»Turi bati numatyti pagal jungtinés veiklos sutartj veikianciy partneriy jsipareigojimai vykdant sutartj ir
$iy jsipareigojimy procentiné dalis ir kad $is paslaugy apimties pasidalijimas taikomas tik partneriams ir
niekuo nejpareigoja uzsakovo (perkanciosios organizacijos).

Siy konkurso salygy 4.3 punkte, kuris kelis kartus tikslintas, numatyta:

»Jeigu pasitlyma teikia tiekéjai pagal jungtinés veiklos sutartj, Konkurso salygy 3.2.1 <..> punkta turi
tenkinti bent vienas jungtinés veiklos partneris arba visi pagal jungtinés veiklos sutartj veikiantys
partneriai kartu sudéjus. Partnerio jnasas (atliekamy darby mastas) pagal jungtinge veikla turi
proporcingai atitikti jo jnasa tenkinant Konkurso salygy 3.2.1 punkto reikalavimg ir realiai laiméjus
Konkursg (vykdant sutartj) jo atliekamy darby masta. <..> Direkcija, vadovaudamasi Lietuvos
Respublikos vieSyjy pirkimuy jstatymo 24 straipsnio 5 dalimi, nustato, kad pagrindiniai darbai yra
darby kiekiy ziniaras¢io konstrukcinés dalies 1.2.8 pozicija, todél Siuos darbus privalo atlikti pats
tiekéjas.”

Ty paciy konkurso salygy 4.4 punkte patikslinama, kad kai darbus numatoma vykdyti subrangos
pagrindais, dalyvis turi nurodyti darby, kuriuos atliks subrangovai ir kurie gali bati tik ,ne
pagrindiniais“ pripazjstami darbai, masta, ir priduriama, kad i $iy subrangovy patirtj neatsizvelgiama
tikrinant 3.2.1 punkte numatytus reikalavimus.

Siy konkurso salygy 7.2 punkte numatyta, kad kol nesibaigé pasiilymy pateikimo terminas, uosto
direkcija savo iniciatyva gali paaiskinti (patikslinti) pirkimo dokumentus.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

2014 m. balandzio 2 d. uosto direkcija paskelbé skelbima apie organizuojama atvira konkursa,
ketindama sudaryti viesojo darby pirkimo sutartj siekiant rekonstruoti Klaipédos valstybinio jary uosto
(Lietuva) krantine. Sis skelbimas apie pirkima 2014 m. balandzio 5 d. taip pat buvo paskelbtas Europos
Sajungos oficialiajame leidinyje. Borta dalyvavo S$ios sutarties sudarymo proceduroje.

Pagrindinéje byloje ginc¢ijamy konkurso salygy 4.3 punkto pradinéje versijoje pakartotos Viesyjy
pirkimy jstatymo 24 straipsnio 5 dalies nuostatos dél subrangos, be kita ko, jame buvo numatyta, kad
jeigu bendra pasiilyma teikia tiekéjai pagal jungtinés veiklos sutartj vadovaudamiesi $iy konkurso
salygy 4.2.3 punktu (toliau — bendras pasitlymas), reikalavimus dél profesiniy pajégumy, nurodyty
konkurso salygu 3.2.1 punkte, turéjo tenkinti arba visi tiekéjai kartu sudéjus, arba bent vienas ju.
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Du kartus i$ eilés patikslinus $j 4.3 punkta (pirma karta — uosto direkcijos iniciatyva, antra karta — dél
Borta pareiksty pretenzijy), jame, be jau minéty reikalavimy, numatyta, kad jeigu pateikiamas toks
bendras pasitlymas, kiekvieno tiekéjo jnasas tenkinant minétus reikalavimus turi proporcingai atitikti
darby, kuriuos jis jsipareigoja atlikti pagal jungtinés veiklos sutartj, masta ir realiai laiméjus konkursa
jo atliktiny darby masta.

Dél $iy patikslinimy, apie kuriuos paskelbta Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje, uosto direkcija
pratesé pasialymy pateikimo termina.

Kadangi $i institucija atmeté naujas Bortos pretenzijas dél $iy paskutiniy pakeitimy, §i bendrové pateiké
Klaipédos apygardos teismui (Lietuva) ieskinj, siekdama, kad minétas 4.3 punktas buty panaikintas;
jame ji gincijo $io punkto turinio teisétuma ir $ios institucijos teise daryti jo pakeitimus. 2014 m.
rugpjacio 18 d. sprendimu $is teismas ta ieskinj atmeté, o Lietuvos apeliacinis teismas 2014 m. lapkric¢io
13 d. nutartimi sprendima paliko nepakeista, todél Borta padavé kasacinj skunda Lietuvos
Auksciausiajam Teismui.

Siekdamas priimti sprendima dél nagrinéjamos bylos, $is teismas kelia klausima, ar su Sgjungos teise,
ypac Direktyva 2004/17, suderinama VieSyjy pirkimuy jstatymo 24 straipsnio 5 dalis, | kuria daroma
nuoroda pagrindinéje byloje gincijamy konkurso salygy 4.3 punkte, atsizvelgiant i tai, kad tame
straipsnyje draudziama pasitelkti subrangovus darbams, kuriuos perkancioji organizacija kvalifikuoja
kaip ,pagrindinius“, vykdyti. Jam taip pat kyla abejoniy dél to, ar, atsizvelgiant j $ia direktyva, yra
teisétas Sis patikslintas 4.3 punktas tiek, kiek jame reikalaujama, kad jei keli tiekéjai pateikia bendra
pasialyma, kiekvieno i§ jy jnaSas tenkinant reikalavimus dél profesinio pajégumo turi buati
proporcingas jo realiai vykdyting darby laiméjus konkursa mastui. Siomis aplinkybémis prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui dar kyla klausimas ir dél to, ar uosto direkcija
galéjo keisti Sio punkto pradine versija jau paskelbus skelbima apie pirkima ir nepazeisti minétos
direktyvos, ypac¢ vienodo pozitrio principo ir i$ jo kylancios skaidrumo pareigos.

Sis teismas mano, kad Teisingumo Teismas turi jurisdikcija priimti prejudicinj sprendima dél $iy jam
kilusiy klausimy. Zinoma, pagrindinéje byloje nagrinéjamos sutarties verté yra mazesné uz
Direktyvos 2004/17 16 straipsnio b punkte nurodyta 5186000 eury sumg, kurios nepasiekus §i
direktyva netaikoma. Vis délto, viena vertus, $i sutartis kelia aiSky tarptautinj susidoméjima, kurj
patvirtina tai, jog konkurse dalyvavo dvi uzsienio jmonés, i§ kuriy viena yra konkurso laimétoja, ir tai,
jog skelbimas apie pirkima paskelbtas Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje. Kita vertus, uosto
direkcija bet kuriuo atveju ketino §j konkursa vykdyti pagal Direktyvoje 2004/17 numatytoms vie$ojo
pirkimo sutartims taikomas taisykles, o Lietuvos teisés akty leidéjas nusprendé kai kurias Sioje
direktyvoje jtvirtintas taisykles taikyti ir vieSojo pirkimo sutartims, kuriy verté mazesné uz minéta riba.

Tokiomis salygomis Lietuvos Auksciausiasis Teismas nutaré sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti
Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2004/17 37, 38, 53, 54 straipsniy nuostatos kartu ar atskirai (bet jomis
neapsiribojant) turi bati suprantamos ir aiskinamos taip, kad:

a) joms prieStarauja toks nacionalinis reguliavimas, pagal kurj, jeigu darby pirkimo sutarciai
vykdyti pasitelkiama subrangovy, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkancioji organizacija,
privalo atlikti tiekéjas?

b) su jomis nesuderinama tokia pirkimo dokumentuose nustatyta tiekéjyu profesiniy pajégumuy
sumavimo tvarka, kokia perkancioji organizacija nustaté gin¢o Konkurso salygoje, kai
atitinkamo wkio subjekto (jungtinés veiklos partnerio) profesinio pajégumo dalis turi
proporcingai atitikti jo konkreciai atliekamy darby dalj vieSojo pirkimo sutartyje?

ECLILEU:C:2017:266 5
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2. Ar Direktyvos 2004/17 10, 38, 46, 47 straipsniy nuostatos kartu ar atskirai (bet jomis
neapsiribojant) turi bati suprantamos ir aiskinamos taip, kad:
a) tiekéju lygiavercio vertinimo ir skaidrumo principai nepazeidziami, kai perkancioji organizacija:

— pirkimo dokumentuose i§ anksto nustato bendraja tiekéjy profesiniy pajégumy sumavimo
galimybe, bet ne konkrecia jos jgyvendinimo tvarka,

— véliau vykstant vieSojo pirkimo procedurai ji patikslina tiekéju kvalifikacijos vertinimo
reikalavimus, juose jtvirtina tam tikrus tiekéjy profesiniy pajégumuy sumavimo ribojimus,

— dél tokio kvalifikacijos reikalavimy turinio patikslinimo ji pratesia galutinj pasitalymy
pateikimo terming ir apie $j termino pratesima paskelbia [Europos Sajungos] Oficialiajame
leidinyje?

b) tiekéju pajégumy sumavimo ribojimas neprivalo bati i§ anksto aiskiai iS$vieSintas, jei dél
perkanciosios organizacijos veiklos specifikos ir vie$ojo pirkimo sutarties ypatybiy jis (pajégumuy
sumavimo ribojimas) gali bati numanomas ir pateisinamas?“

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Lietuvos vyriausybé tiek savo rasytinése pastabose, tiek per posédj Teisingumo Teisme teigé, kad,
siekiant atsakyti | pateiktus klausimus, turi buti atsizvelgiama ne tik j Direktyva 2004/17, bet ir j
2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2014/25/ES dél subjekty, vykdanciuy
veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/17/EB (OL L 94, 2014, p. 243), nes Lietuvos teisés akty leidéjas kai kurias
Direktyvos 2014/25 nuostatas, batent jos 73 straipsnio 3 dalj, susijusia su subranga, j savo vidaus teise
nusprendé jtraukti dar iki Sios direktyvos priémimo.

Su tuo nesutikdama Europos Komisija tvirtino, kad néra pagrindo aiskinti nei Direktyvos 2004/17, nei
Direktyvos 2014/25, o atsakymai j klausimus pateiktini atsizvelgiant j ESV sutarties pagrindines
nuostatas ir bendruosius principus.

Kalbant, pirma, apie Direktyva 2014/25, visy pirma reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo
suformuota jurisprudencija i§ principo taikytina direktyva, galiojanti tuo momentu, kai perkantysis
subjektas pasirenka procediiry, kurios laikysis, ir galutinai i§sprendzia klausima, ar privaloma i§ anksto
skelbti konkursa vieSojo pirkimo sutar¢iai sudaryti. Taciau direktyvos, kurios perkélimo terminas
baigési po $io momento, nuostatos netaikytinos ($iuo klausimu zr. 2016 m. balandzio 7 d. Sprendimo
Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 83 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju skelbimas apie pagrindinéje byloje nagrinéjama pirkima paskelbtas 2014 m.
balandzio 2 d., o Direktyva 2014/25 jsigaliojo 2014 m. balandzio 17 d. ir panaikino Direktyva 2004/17
nuo 2016 m. balandzio 18 d., t. y. dienos, kai baigési jos perkélimo terminas. Be to, nors Lietuvos
vyriausybé teigia, kad kai kurias Direktyvos 2014/15 nuostatas j savo vidaus teise ji jtrauké dar pries
priimant $ia direktyva, ji savo rasytinése pastabose taip pat pripazino, kad ta direktyva dar nebuvo
perkelta j nacionaline teise tuo metu, kai klostési svarbios pagrindinés bylos aplinkybés.

Tokiomis salygomis siekiant atsakyti j pateiktus klausimus neturéty buati atsizvelgiama |
Direktyva 2014/25.
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Kalbant, antra, apie Direktyva 2004/17, reikia pazyméti, kad i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima matyti, jog pagrindinéje byloje nagrinéjamos vie$ojo pirkimo sutarties verté yra mazesné uz
Direktyvos 2004/17 16 straipsnio b punkte nurodyta 5186 000 eury riba. Vadinasi, $i direktyva $iai
sutar¢iai netaikoma (pagal analogija zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Enterprise Focused
Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, 15 punkta ir jame nurodyta jurisprudencij).

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas mano, kad Teisingumo Teismas turi
jurisdikcija atsakyti j pateiktus klausimus ir kad Sios direktyvos nuostaty iSaiSkinimas pateisinamas dél
$io sprendimo 23 punkte nurodyty priezasciy.

Per posédj Teisingumo Teisme Lietuvos vyriausybé, kuri pritaria prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo analizei, nurodé, kad vadovaudamasis Lietuvos teisés aktais perkantysis subjektas gali
nuspresti, kad viesojo pirkimo sutarties, kurios verté mazesné uz minéta riba, sudarymo procedirai bus
taikomos arba Direktyvoje 2004/17 jtvirtintos taisyklés, arba nacionalinéje teiséje Sio tipo sutartims
numatyta supaprastinta tvarka. Jei, kaip nagrinéjamu atveju, minétas perkantysis subjektas pasirenka
pirmaja galimybe, jis, kaip teigia $i vyriausybé, turi taikyti visas Sios direktyvos nuostatas.

Siuo klausimu reikia priminti, kad kai reglamentuodamas j atitinkamo Sajungos teisés akto taikymo
sritj nepatenkancias situacijas nacionalinés teisés akty leidéjas priima tokius pacius sprendimus kaip ir
priimti tame teisés akte, egzistuoja aiskus Sajungos interesas vienodai aiSkinti perimtas Sio teisés akto
nuostatas, siekiant iSvengti aiskinimo skirtumuy ateityje (Siuo klausimu zr. 2012 m. spalio 18 d.
Sprendimo Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 46 punkta ir 2013 m. lapkri¢io 7 d. Sprendimo Romeo,
C-313/12, EU:C:2013:718, 22 punkty).

Taigi Sajungos teisés akto nuostaty aiSkinimas, esant j jo taikymo sritj nepatenkanc¢ioms situacijoms,
pateisinamas, jei $ios nuostatos, vadovaujantis nacionaline teise, tiesiogiai ir besalygiskai taikomos
tokioms situacijoms, siekiant uztikrinti vienoda jy ir minéto Sgjungos teisés akto reglamentuojamy
situacijy vertinima (Siuo klausimu zr. 2012 m. spalio 18 d. Sprendimo Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, 47 punkty; 2013 m. lapkricio 7 d. Sprendimo Romeo, C-313/12, EU:C:2013:718, 22 ir
23 punktus ir 2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Ostas celtnieks, C-234/14, EU:C:2016:6, 20 punkta).

Vis délto i§ suformuotos jurisprudencijos taip pat iSplaukia, kad kai pirmesniuose dviejuose $io
sprendimo punktuose nurodytos salygos netenkinamos, Teisingumo Teismui, siekiant naudingai
atsakyti j nacionalinio teismo pateikta prejudicinj klausima, gali tekti atsizvelgti i Sgjungos teisés
nuostatas, kuriy nacionalinis teismas savo prasyme priimti prejudicinj sprendima nenurodé (2015 m.
balandzio 16 d. Sprendimo Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, 17 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Kalbant konkreciai apie vieSojo pirkimo sutartj, kuri dél savo vertés nepatenka j Direktyvos 2004/17
taikymo sritj, reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas gali atsizvelgti i ESV sutarties pagrindines
nuostatas ir bendruosius principus, jtvirtintus, be kita ko, jos 49 ir 56 straipsniuose, ir vienodo
pozitrio ir nediskriminavimo dél pilietybés principus, taip pat i$ ju iSplaukiancia skaidrumo pareiga, jei
atitinkama sutartis kelia aiSky tarptautinj susidoméjima. I§ tikryjy, nors tokioms sutartims
Direktyva 2004/17 netaikoma, jas sudarant privaloma laikytis $iy nuostaty ir principy (Siuo klausimu
zr. 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Serrantoni ir Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808,
22-24 punktus; 2014 m. gruodzio 18 d. Sprendimo Generali-Providencia Biztosité, C-470/13,
EU:C:2014:2469, 27 punkta ir 2016 m. spalio 6 d. Sprendimo Tecnoedi Costruzioni, C-318/15,
EU:C:2016:747, 19 punkty).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, dél kiekvieno pateikto klausimo reikia iSnagrinéti, ar nagrinéjamu
atveju pagrijsta aiskinti Direktyvos 2004/17 nuostatas, turint mintyje $io sprendimo 33 ir 34 punktuose
iSdéstytus motyvus, arba ar j Siuos klausimus reikia atsakyti atsizvelgiant | minétas ESV sutarties
pagrindines nuostatas ir bendruosius principus, remiantis $io sprendimo 35 ir 36 punktuose iSdéstytais
motyvais.
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Dél pirmojo klausimo a punkto

Pirmojo klausimo a punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
suzinoti, ar Direktyva 2004/17 turi bati aiS$kinama taip, kad pagal ja draudziama tokia nuostata, kokia
yra Viesyjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio 5 dalis, kurioje numatyta, kad, jeigu vieSojo darby pirkimo
sutarCiai vykdyti pasitelkiama subrangovy, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkancioji
organizacija, privalo atlikti pats tiekéjas.

Visy pirma reikia pabrézti, kad dél subrangovy pasitelkimo Direktyvoje 2004/17, butent jos
37 straipsnyje ir XVI priede, tik numatytos tam tikros pareigos, susijusios su informavimu ir dalyvio
atsakomybe. Be to, jos 38 straipsnyje numatyta, kad perkantieji subjektai gali nustatyti specialias su
sutarties vykdymu susijusias salygas, jeigu jos atitinka Sgjungos teise.

Vis délto, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, $ioje direktyvoje néra
nuostatos, kurios turinys buty analogiskas Vie$yjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio 5 dalies turiniui. Be
to, Sio teismo teigimu, Lietuvos teisés akty leidéjas nenurodé, kad buty atsizvelges j Sia direktyva
priimdamas minéta nuostata.

Tokiomis salygomis negalima pripazinti, kad kai Vies$yjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio 5 dalis taikoma
i Direktyvos 2004/17 taikymo sritj nepatenkancioms vie$ojo pirkimo sutartims, tai daroma dél
tiesioginés ir besalygiskos nuorodos j ta direktyva, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 34 punkte
nurodyta jurisprudencija (pagal analogija zr. 2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Agafitei ir kt., C-310/10,
EU:C:2011:467, 45 punkty).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad néra pagrindo aiskinti Sia direktyva siekiant atsakyti j pirmojo
klausimo a punkta.

Vadinasi, kaip nurodyta $io sprendimo 35 ir 36 punktuose, Teisingumo Teismui tam, kad pateikty
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga atsakyma, gali tekti atsizvelgti i
ESV sutarties pagrindines nuostatas ir bendruosius principus, jtvirtintus, be kita ko, jos 49 ir
56 straipsniuose, taip pat j vienodo poziario ir nediskriminavimo principus ir i§ jy isplaukiancia
skaidrumo pareigg, jei atitinkama pirkimo sutartis kelia aiSky tarptautinj susidoméjima.

Pirkimo sutartis gali kelti tokj susidoméjima butent dél tam tikros jos vertés ir kartu specifiniy savybiy
ar net darby atlikimo vietos. Gali buti atsizvelgta ir i kitose valstybése narése jsteigty ukio subjekty
suinteresuotuma dalyvauti vykstant Sios sutarties sudarymo procedirai, su salyga, kad tas
suinteresuotumas yra tikras, o ne fiktyvus ($iuo klausimu zr. 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo
Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, 20 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nustaté, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama pirkimo sutartis kélé aisky tarptautinj susidoméjima. Kaip savo iSvados 37 punkte
nurodé generaliné advokaté, Sios sutarties verté, nors ir mazesné uz Direktyvoje 2004/17 nustatytas
ribas, yra gana didelé. Be to, kaip pazyméjo Lietuvos vyriausybé, §i sutartis susijusi su jary uosto
krantiniy, pripazjstamuy turinciy strategine reikSme nacionaliniam saugumui, statyba. Be kita ko, i$
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad konkurse dalyvavo dvi uzsienio
bendroveés, i§ kuriy viena pripazinta jo laimétoja.

Tuo remiantis j pirmojo klausimo a punkta reikia atsakyti atsizvelgiant j ESV sutarties pagrindines
nuostatas ir bendruosius principus, jtvirtintus, be kita ko, jos 49 ir 56 straipsniuose. Konkreciai tariant,
siekiant pateikti naudinga atsakyma prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui, reikia
patikrinti, ar nacionalinés teisés nuostata, kaip antai VieSyjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio 5 dalis,
gali buti nepagrijsta jsisteigimo laisvés ir laisvés teikti paslaugas klittis.
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Siuo klausimu svarbu priminti, kad SESV 49 ir 56 straipsniai draudzia bet kokig nacionaline priemone,
kuri, net taikoma nediskriminuojant dél pilietybés, draudzia, trukdo ar daro maziau patraukly
naudojimasi jsisteigimo laisve ir laisve teikti paslaugas (2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Contse ir kt.,
C-234/03, EU:C:2005:644, 25 punktas; 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Serrantoni ir Consorzio
stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, 41 punktas ir 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Politano,
C-225/15, EU:C:2016:645, 37 punktas).

Kalbant apie vieSuosius pirkimus, reikia pazymeéti, jog Sajunga yra suinteresuota, kad jie buty atverti
kuo didesnei konkurencijai, jskaitant j Direktyvos 2004/17 taikymo sritj nepatenkancias sutartis ($iuo
klausimu zr. 2014 m. liepos 10 d. Sprendimo Consorzio Stabile Libor Lavori Pubblici, C-358/12,
EU:C:2014:2063, 29 punkta ir 2016 m. sausio 28 d. Sprendimo CASTA ir kt., C-50/14, EU:C:2016:56,
55 punkty). Pasitelkiant subrangovus ir taip galimai skatinant smulkias ir vidutines jmones dalyvauti
vie$ojo pirkimo sutarciy rinkoje, prisidedama prie sio tikslo siekimo.

Tokia nuostata, kokia yra Vie$yjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio 5 dalis, gali kitose valstybése narése
isisteigusiems tkio subjektams uzkirsti kelia ar trukdyti dalyvauti vieSojo pirkimo sutarties, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, sudarymo procediiroje ar vykdant tokia sutartj dalyvavima padaryti
maziau patraukly, nes ji Siems subjektams sudaro klii¢iy subrangos pagrindu pasitelkti treciuosius
asmenis visiems arba daliai darby, perkanciojo subjekto kvalifikuojamy kaip ,pagrindiniai“, atlikti, arba
sitlyti savo paslaugas kaip subrangovams $iai darby daliai atlikti.

Taigi $ia nuostata ribojama jsisteigimo laisvé ir laisvé teikti paslaugas.

Vis délto toks ribojimas gali buti pateisinamas, jeigu juo siekiama teiséto bendrojo intereso tikslo ir jis
atitinka proporcingumo principa, t. y. jis tinkamas $io tikslo jgyvendinimui uztikrinti ir nevirsija to, kas
batina jam pasiekti ($iuo klausimu zr. 2005 m. spalio 27 d. Sprendimo Contse ir kt., C-234/03,
EU:C:2005:644, 25 punkta ir 2009 m. gruodzio 23 d. Sprendimo Serrantoni ir Consorzio stabile edili,
C-376/08, EU:C:2009:808, 44 punkta).

Pagrindinéje byloje, kaip matyti i§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, viena vertus, pagal
Viesyju pirkimy jstatymo 24 straipsnio 5 dalj siekiama uztikrinti tinkama darby atlikima. Taigi $i
nuostata buvo priimta, be kita ko, siekiant uzkirsti kelia egzistuojanciai praktikai, kai dalyvis jrodo
profesinj pajéguma tik tam, kad laiméty konkursg, ketindamas darbus atlikti ne pats, bet didzigja ar
beveik didziaja jy dalj pavesti subrangovams, nes tokia praktika turéjo jtakos darby kokybei ir ju
tinkamam vykdymui. Kita vertus, Viesyjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio 5 dalyje leidus subrangovus
pasitelkti tik ,ne pagrindiniais“ laikomiems darbams atlikti, siekta paskatinti smulkias ir vidutines
jmones dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose verciau kaip tkio subjekty grupés dalyvéms, o ne kaip
subrangovéms.

Kalbant visy pirma apie tiksla, kad darbai buty atliekami tinkamai, reikia pripazinti, kad jis yra teisétas.

Vis délto, nors neatmestina galimybé, kad toks tikslas gali pateisinti tam tikrus teisés pasitelkti
subrangovus apribojimus ($iuo klausimu zr. 2004 m. kovo 18 d. Sprendimo Siemens ir ARGE Telekom,
C-314/01, EU:C:2004:159, 45 punkta ir 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo Wroctaw — Miasto na prawach
powiatu, C-406/14, EU:C:2016:562, 34 punkta), reikia pripazinti, kad tokia nacionalinés teisés nuostata,
kokia yra Vie$yju pirkimy jstatymo 24 straipsnio 5 dalis, virsija tai, kas batina Siam tikslui pasiekti, nes
ji apskritai draudzia pasinaudoti tokia teise darbams, perkanciosios organizacijos kvalifikuotiems kaip
»pagrindiniai, atlikti.

IS tiesy Sis draudimas taikomas neatsizvelgiant i sutartyje apibrézta ekonominés veiklos sektoriy, darby

pobudj ir subrangovy kvalifikacija. Be to, toks bendras draudimas nesuteikia perkanciajam subjektui
galimybeés jvertinti kiekviena atvejj atskirai.
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Zinoma, perkantysis subjektas i$saugo laisve nustatyti darbus, kurie turi bati kvalifikuojami kaip
»pagrindiniai“. Taciau jis vis délto turi, kiek tai susije su visais viesaisiais pirkimais, numatyti, kad visus
Siuos darbus atliks pats dalyvis. Taigi Viesyjy pirkimuy jstatymo 24 straipsnio 5 dalis draudzia pasitelkti
subrangovus minétiems darbams net ir tais atvejais, kai perkantysis subjektas turi galimybe patikrinti
atitinkamy subrangovy pajégumus ir po $io patikrinimo nuspresti, kad toks draudimas nebutinas
siekiant tinkamai atlikti darbus, atsizvelgiant, be kita ko, j uzduotis, kurias dalyvis ketina pavesti tiems
subrangovams.

Kaip savo iSvados 51 punkte nurodé generaliné advokaté, maziau ribojanti ir siekiamo tikslo
jgyvendinima uztikrinanti alternatyvi priemoné galéjo buti reikalavimas, kad dalyviai savo
pasiilymuose nurodyty pirkimo dalj ir darbus, kuriuos ketina perduoti subrangovams, taip pat
siilomus subrangovus ir ju pajégumus. Taip pat buvo jmanoma numatyti, be kita ko, perkanciojo
subjekto teise uzdrausti dalyviams keisti subrangovus, jeigu $is subjektas prie§ tai negaléjo patikrinti

pastaryjy pajégumuy.

Galiausiai, kadangi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas ir Lietuvos vyriausybé teigia,
kad Viesyju pirkimuy jstatymo 24 straipsnio 5 dalis priimta siekiant uzkirsti kelia egzistuojanciai
praktikai, kai dalyvis nurodo profesinj pajéguma tik tam, kad laiméty konkursa, ketindamas darbus
atlikti ne pats, bet didzigja ar beveik didziaja jy dalj pavesti subrangovams, reikia pazyméti, kad $i
nuostata konkreciai su $ia praktika nesusijusi. Ji draudzia dalyviui deleguoti visus darbus, perkanciojo
subjekto kvalifikuotus kaip ,pagrindiniai, jskaitant uzduotis, kurios sudaro tik nedidele $iy darby dalj.
Vadinasi $i nuostata virsija tai, kas batina uzkirsti kelia minétai praktikai.

Antra, dél pateisinimo, susijusio su smulkiy ir vidutiniy jmoniy skatinimu dalyvauti vieSajame pirkime
verciau kaip dalyviams, pateikiantiems bendra pasitlyma, o ne kaip subrangovams, be abejo, negalima
atmesti galimybés, kad toks tikslas tam tikromis aplinkybémis ir, esant tam tikroms salygoms, gali buti
teisétas (pagal analogija zr. 2007 m. spalio 25 d. Sprendimo Geurts ir Vogten, C-464/05, EU:C:2007:631,
26 punkty).

Vis délto bet kuriuo atveju jokia Teisingumo Teismo turima informacija neparodo, kaip nacionalinés
teisés nuostata, kaip antai VieSyjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio 5 dalis, galéty bati reikalinga Siam
tikslui pasiekti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | pirmojo klausimo a punkta reikia atsakyti taip: jeigu viesojo pirkimo
sutartis nepatenka j Direktyvos 2004/17 taikymo sritj, bet kelia aiSky tarptautinj susidoméjima,
SESV 49 ir 56 straipsniai turi bati aiskinami taip, kad pagal juos draudziama nacionalinés teisés
nuostata, kaip antai Viesyjy pirkimy jstatymo 24 straipsnio 5 dalis, kurioje numatyta, kad jeigu viesojo
darby pirkimo sutarciai vykdyti pasitelkiama subrangovy, pagrindinius darbus, kuriuos nustato
perkancioji organizacija, privalo atlikti pats tiekéjas.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
Direktyva 2004/17, ypac joje jtvirtinti vienodo poziirio ir nediskriminavimo principai bei skaidrumo
pareiga, turi bati aiSkinami taip, kad pagal juos perkanciajam subjektui leidziama jau paskelbus apie
pirkima keisti tam tikras pirkimo salygy nuostatas, kaip antai pagrindinéje byloje gincijama 4.3 punkta,
jeigu §i organizacija dél padaryty pakeitimy, apie kuriuos skelbta Europos Sgjungos Oficialiajame
leidinyje, pratesia pasiilymy pateikimo termina.

Visy pirma reikia pazyméti, kad tokia galimybé keisti pirkimo dokumentus numatyta Viesyjy pirkimy
jstatymo 27 straipsnio 4 dalyje.
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Kaip savo prasyme priimti prejudicinj sprendima nurodé jj pateikes teismas, Direktyvoje 2004/17 $iuo
klausimu nieko nenumatyta.

Tokiomis salygomis negalima pripazinti, kad kai Viesyjy pirkimy jstatymo 27 straipsnio 4 dalis taikoma
i Direktyvos 2004/17 taikymo sritj nepatenkancioms vie$ojo pirkimo sutartims, tai daroma dél
tiesioginés ir besalygiskos nuorodos j ta direktyva, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 34 punkte
nurodyta jurisprudencija (pagal analogija Zr. 2011 m. liepos 7 d. Sprendimo Agafitei ir kt., C-310/10,
EU:C:2011:467, 45 punkty).

Tuo remiantis darytina i$vada, kad néra pagrindo aiskinti $ig direktyva siekiant atsakyti j antrgjj
klausima.

Vadinasi, siekiant pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui naudinga
atsakyma, dél Sio sprendimo 43-45 punkte nurodyty priezas¢iy i $j klausima reikia atsakyti
atsizvelgiant | ESV sutarties pagrindines nuostatas ir bendruosius principus, prie kuriy priskirtini
nediskriminavimo ir vienodo poziario principai, taip pat skaidrumo pareiga, jtvirtinti, be kita ko,
SESV 49 ir 56 straipsniuose, ir dél kuriy Siam teismui kyla klausimy.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad pagal suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija $ie principai
ir skaidrumo pareiga visy pirma reiskia, kad dalyviai turi turéti vienodas galimybes, kai rengia
pasialymus. Skaidrumo pareiga pirmiausia siekiama uzkirsti kelia perkanciojo subjekto favoritizmui ir
savivalei ($iuo klausimu zr. 2014 m. lapkri¢cio 6 d. Sprendimo Cartiera dell’Adda, C-42/13,
EU:C:2014:2345, 44 punkta ir 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo TNS Dimarso, C-6/15, EU:C:2016:555,
22 punkta).

Sie principai ir pareiga, be kita ko, reiskia, kad atitinkamo pirkimo sutarties objektas ir jos sudarymo
kriterijai turi bati aiskiai apibrézti nuo pat $ios sutarties sudarymo procediros pradzios ir kad visos
sutarties sudarymo proceduros salygos ir taisyklés skelbime apie pirkima ir specifikacijose turi bati
suformuluotos aiskiai, tiksliai ir nedviprasmiskai, kad leisty visiems deramai informuotiems ir
rapestingiems konkurso dalyviams suprasti jy tikslia reik§me ir juos aiskinti vienodai, o perkanciajai
organizacijai — veiksmingai patikrinti, ar konkurso dalyviy pasialymai atitinka minétai pirkimo
sutar¢iai taikomus kriterijus (Siuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Komisija /
Nyderlandai, C-368/10, EU:C:2012:284, 56, 88 ir 109 punktus; 2014 m. lapkri¢io 6 d. Sprendimo
Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, 44 punkta ir 2016 m. liepos 14 d. Sprendimo TNS
Dimarso, C-6/15, EU:C:2016:555, 23 punkta). Skaidrumo pareiga taip pat reiskia, kad perkantysis
subjektas turi tinkamai paviesinti pirkimo sutarties objekta ir jos sudarymo kriterijus ($iuo klausimu
7r.2008 m. sausio 24 d. Sprendimo Lianakis ir kt., C-532/06, EU:C:2008:40, 40 punkta).

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad vykstant vieSojo pirkimo sutarties
procedirai perkantysis subjektas i§ principo negali keisti esminiy pirkimo salygy, iskaitant technines
specifikacijas ir sutarties sudarymo kriterijus, kuriomis atitinkami dkio subjektai teisétai rémeési,
priimdami sprendima pateikti pasiilyma arba, atvirksc¢iai, nedalyvauti atitinkamame vie$ojo pirkimo
konkurse ($iuo klausimu zr. 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Komiisija / Nyderlandai, C-368/10,
EU:C:2012:284, 55 punkta ir 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo Enterprise Focused Solutions,
C-278/14, EU:C:2015:228, 27-29 punktus).

Vis délto tuo remiantis negalima daryti iSvados, kad bet koks pirkimo salygu keitimas jau paskelbus
apie pirkima i§ esmés yra draudziamas bet kokiomis aplinkybémis.

Taigi perkantysis subjektas iSimtiniais atvejais turi galimybe taisyti ar pildyti pirkimo salygy duomenis,
kuriems tereikia paprasto paaiskinimo arba siekiant istaisyti akivaizdzias redakcinio pobudzio klaidas,
jei apie $j pakeitimg informuojami visi dalyviai (pagal analogija zr. 2012 m. kovo 29 d. Sprendimo SAG
ELV Slovensko ir kt., C-599/10, EU:C:2012:191, 40 punkta).
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Siam subjektui taip pat turi biti leidZiama padaryti tam tikrus pirkimo salygy pakeitimus, be kita ko,
susijusius su profesiniy pajégumy reikalavimais ir jy sumavimo tvarka, su salyga, kad paisoma
nediskriminavimo ir vienodo pozitrio principy, taip pat skaidrumo pareigos.

Sis reikalavimas reiskia, pirma, kad atitinkami pakeitimai, nors ir svarbas, neturi buti tokie esminiai,
kad pritraukty potencialiy dalyviy, kurie, jei $iy pakeitimy nebuty padaryta, nebuty galéje pateikti
pasialymo. Be kita ko, taip galéty bati, kai dél pakeitimuy pirkimo pobudis i$ esmés pasikeicia, palyginti
su tuo, kas buvo nustatyta i§ pradziy.

Antra, $is reikalavimas reiskia, kad apie $iuos pakeitimus turi bati tinkamai paskelbta, kad visi
potencialiis pakankamai informuoti ir jprastai rapestingi dalyviai galéty su jais susipazinti tokiomis
paciomis sglygomis ir tuo paciu momentu.

Trecia, §is reikalavimas taip pat reiskia, viena vertus, kad tie pakeitimai turi bati daromi prie$ dalyviams
pateikiant pasitlymus, ir, kita vertus, $iy pasitlymy pateikimo terming reikia pratesti, jeigu jie yra
svarbis, taip pat, kad Sio pratesimo trukmé turi atitikti pakeitimy svarba ir bati pakankama tam, kad
suinteresuotieji tkio subjektai galéty atitinkamai pritaikyti savo pasialymus.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdeéstyta, i antraji klausima reikia atsakyti taip: kai vieSojo pirkimo sutartis j
Direktyvos 2004/17 taikymo sriti nepatenka, bet sukelia aisky tarptautinj susidoméjimg, vienodo
pozitrio ir nediskriminavimo principai, taip pat skaidrumo pareiga, i$plaukiantys, be kita ko, i$
SESV 49 ir 56 straipsniy, turi buti aiSkinami taip, jog pagal juos nedraudziama, kad perkantysis
subjektas po skelbimo apie pirkima paskelbimo pakeisty pirkimo salygy nuostata, kurioje numatyti
profesiniy pajégumuy reikalavimai ir jy sumavimo tvarka, kaip antai pagrindinéje byloje gincijama
4.3 punkta, su salyga, pirma, kad padaryti pakeitimai néra tokie esminiai, jog gali pritraukti potencialiy
dalyviy, kurie, jei tyu pakeitimy nebiaty padaryta, negaléty pateikti pasialymo, antra, kad apie $iuos
pakeitimus tinkamai paskelbta, ir, trecia, kad jie padaromi pries dalyviams pateikiant pasialymus, $iy
pasialymy pateikimo terminas pratesiamas, jeigu atitinkami pakeitimai svarbus, ir pratesimo trukmé
yra pakankama tam, kad suinteresuotieji tkio subjektai galéty atitinkamai pritaikyti savo pasitlymus, o
tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél pirmojo klausimo b punkto

Savo pirmojo klausimu b punktu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia suzinoti, ar Direktyva 2004/17 turi buti aiSkinama taip, kad pagal ja draudziama konkurso salygy
nuostata, kaip antai pagrindinéje byloje ginc¢ijamas 4.3 punktas, kuriame tuo atveju, jeigu keli dalyviai
pateikia bendra pasitlyma, reikalaujama, kad kiekvieno jy jnasas tenkinant taikytinus profesinio
pajégumo reikalavimus proporcingai atitikty laiméjus konkursa jo realiai atliekamy darby dalj.

Visy pirma uosto direkcija per posédj Teisingumo Teisme i esmés nurodé, kad pagrindinéje byloje
gincijamy konkurso salygy 4.3 punktas turéjo buti siejamas su $iy salygy 4.2.3 punktu. I$ pastarojo
punkto matyti, kad bendra pasiilyma siekiantys pateikti tiekéjai jungtinés veiklos sutartyje turi
nurodyti kiekvieno atliktiny darby dalj, o §j pasidalijima laisvai nustato tie dalyviai. Pagal minéta
4.3 punkta wuosto direkcijai buvo leidziama vertinant pasialymus patikrinti, ar kiekvienas
suinteresuotasis dalyvis turi profesiniy pajégumuy, proporcingai atitinkanc¢iy ta darby dalj, kuria jis
isipareigoja atlikti pagal jungtinés veiklos sutartj ir kuria atliks, jei realiai laimés konkursa.

Taigi, kaip savo i$vados 56 punkte nurodé generaliné advokaté, pagrindinéje byloje ginc¢ijamy konkurso
salygu 4.3 punktas susijes su vieSojo pirkimo sutarties sudarymu, butent su dalyviy teise pateikiant

bendra pasiilyma sumuoti profesinius pajégumus, siekiant atitikti §iy konkurso salygy reikalavimus.

Tokia galimybé numatyta Vie$yjy pirkimy jstatymo 32 straipsnio 3 dalyje.
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IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad $ioje nuostatoje, kuri taikoma visoms
viesojo  darby  pirkimo  sutartims, nepaisant jyu  vertés, pazodziui  pakartojamas
Direktyvos 2004/17 54 straipsnio 6 dalies tekstas. Be to, praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas nurodé, kad S$ia direktyva perkeldamas j Lietuvos teise nacionalinés teisés akty
leidéjas nusprendé kai kurias jos nuostatas taikyti ir vieSojo pirkimo sutartims, kuriy verté mazesné uz
Sios direktyvos 16 straipsnio 6 punkte nustatytas ribas, ir, be kita ko, jtvirtino nuostatas, expressis verbis
analogiskas Sios direktyvos nuostatoms.

Siomis salygomis reikia pripazinti, kad dél Vie$yjy pirkimy jstatymo 32 straipsnio 3 dalies
Direktyvos 2004/17 54 straipsnio 6 dalis tapo tiesiogiai ir besalygiskai taikytina vie$ojo pirkimo
sutartims, kurios nepatenka j sios direktyvos taikymo sritj.

Vadinasi, atsizvelgiant j $io sprendimo 33 ir 34 punktuose priminta jurisprudencija, pirmojo klausimo
b punkta reikia nagrinéti atsizvelgiant j Direktyvos 2004/17 54 straipsnio 6 dalj.

Sioje nuostatoje bet kuriam wkio subjektui pripazjstama teis¢, kai perkantysis subjektas nustato
kokybinj atrankos kriterijy, apimantj reikalavimus, susijusius su tkio subjekto techniniais ir (arba)
profesiniais gebéjimais, dalyvaujant tam tikrame vieSajame pirkime remtis kity subjekty pajégumais,
nesvarbu, kokio teisinio pobudzio buty jo rysiai su tokiais subjektais, jei kandidatas ar dalyvis
perkanciajam subjektui jrodo, kad jam tikrai bus prieinami $iy akio subjekty istekliai, batini sutarciai
jvykdyti (pagal analogija zr. 2016 balandzio 7 d. Sprendimo Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, 33 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija). Kaip matyti i§ tos pacios nuostatos, ji
taikoma ir bendra pasitlyma teikiancioms tkio subjekty grupéms, kurios tokiomis pac¢iomis salygomis
gali remtis savo dalyviy ar kity subjekty pajégumais.

Kartu pagal Direktyvos 2004/17 nuostatas nedraudziama, kad esant iSimtinéms aplinkybéms
naudojimasis $ios direktyvos 54 straipsnio 6 dalyje jtvirtinta teise buty ribojamas (pagal analogija Zr.
2016 balandzio 7 d. Sprendimo Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 39 punkta).

Konkreciai kalbant, negalima atmesti tikimybés, kad ypatingomis aplinkybémis, atsizvelgiant i
konkretaus pirkimo pobudj ir tikslus bei atitinkamus darbus, treciasis subjektas negalés perduoti
dalyviui savo pajégumy, kurie batini tam tikrai pirkimo sutarciai jvykdyti, todél Sis galés remtis tokiais
pajégumais tik tuo atveju, jei treciasis subjektas tiesiogiai ir asmeniskai dalyvaus vykdant atitinkama
pirkimo sutartj ($iuo klausimu 7r. 2016 balandzio 7 d. Sprendimo Partner Apelski Dariusz, C-324/14,
EU:C:2016:214, 41 punkty).

Tokiomis aplinkybémis siekdamas, kad atitinkama sutartis buaty tinkamai jvykdyta, perkantysis
subjektas pirkimo dokumentuose gali nurodyti i§samias taisykles, pagal kurias tkio subjektui leidziama
remtis kity subjekty pajégumais, jeigu Sios taisyklés susijusios su tos sutarties objektu ir tikslais ir yra
jiems proporcingos ($iuo klausimu zr. 2016 balandzio 7 d. Sprendimo Partner Apelski Dariusz,
C-324/14, EU:C:2016:214, 54—56 punktus).

Be to, negalima i$ karto atmesti tikimybés, kad ypatingomis aplinkybémis, atsizvelgiant i konkretaus
pirkimo pobudj ir tikslus, jvairas wkio subjekto grupés dalyviy, teikianciy bendra pasialyma,
pajégumai, batini tinkamai jvykdyti $iai sutarciai, negalés bati vieno kitam perduoti. Tokiu atveju
perkantysis subjektas galéty pagristai reikalauti, kad kiekvienas $iy dalyviy atlikty darbus, atitinkancius
ju paciy pajégumus.

Nagrinéjamu atveju uosto direkcija ir Lietuvos vyriausybé i§ esmés teigia, kad pagrindinéje byloje
ginc¢ijamy konkurso salygy 4.3 punktu siekiama i$vengti situacijy, kai dalyvis, norédamas laiméti
konkursg, remiasi pajégumais, kuriais neketina naudotis, ir, atvirksciai, kad tam tikras dalyvis galéty
laiméti konkursa ir atlikti dalj darby, nors ir neturi pajégumu ir istekliy, reikalingy tinkamai jvykdyti
iuos darbus.
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Siuo klausimu bet kuriuo atveju negalima atmesti galimybés, kad, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje
aptariamy darby specifika ir svarbg, siekiant juos tinkamai jvykdyti reikalaujama, kad, jei keli dalyviai
pateikia bendra pasitlyma, kiekvienas i§ ju vykdyty konkrecias uzduotis, atitinkancias, turint mintyje
iy darby ar uzduociy pobudj, ju paciy profesinius pajégumus.

Vis délto neatrodo, kad tai baty numatyta pagrindinéje byloje gincijamy konkurso salygu 4.3 punkte. I$
tikryju generaliné advokaté savo iSvados 63 ir 64 punktuose i§ esmés nurodé, jog pagal §j punkta
reikalaujama, kad kiekvieno suinteresuotojo dalyvio jnasas tenkinant reikalavimus, susijusius su
profesiniais pajégumais, vien aritmetiskai atitikty darby, kuriuos $is dalyvis jsipareigoja atlikti ir
kuriuos realiai atlikty, jei laiméty konkursa, dalj. Taciau Siame punkte neatsizvelgiama j kiekvieno
dalyvio atliktiny uzduociy pobudj ar i kiekvieno jy technine kompetencija. Tokiomis salygomis $iame
punkte nesudaroma klii¢iy tam, kad kuris nors vienas i§ suinteresuotyjy dalyviy vykdyty specifines
uzduotis, kurioms atlikti iS esmés neturi reikiamos patirties ar pajégumuy.

Be to, uosto direkcija ir Lietuvos vyriausybé pazyméjo, kad pagrindinéje byloje ginc¢ijamy konkurso
salygu 4.3 punktas netrukdo suinteresuotiesiems dalyviams pasitelkti subrangovy darbams, kvalifikuoty
kaip ,ne pagrindiniai“, atlikti ir kad, kaip matyti i§ $iy konkurso salygy 4.4 punkto, subrangovy
profesiniai pajégumai nebuvo tikrinami. Jeigu taip buty, o tai turi patikrinti prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas, reikéty pripazinti, kad $is 4.3 punktas, viena vertus, neuztikrina
to, kad dalyviai tikrai panaudos pajégumus, kuriuos nurodé vykstant viesojo pirkimo procedarai ir j
kuriuos atsizvelgé uosto direkcija, vertindama pasitlymus. Kita vertus, jis nepasalina galimybés, kad
»ne pagrindiniais” laikytinus darbus atliks reikiamy profesiniy pajégumuy neturintys subrangovai.

Tuo remiantis darytina iSvada, kad pagrindinéje byloje ginc¢ijamy konkurso salygy 4.3 punktas néra
tinkamas siekiamuy tiksly jgyvendinimui uztikrinti.

Vadinasi Direktyvos 2004/17 54 straipsnio 6 dalyje numatytos teisés apribojimas Siame punkte yra
nepateisinamas, atsizvelgiant j pagrindinéje byloje nagrinéjamos pirkimo sutarties objekta ir tikslus.

Tokiomis sglygomis i pirmojo klausimo b punkta reikia atsakyti, kad Direktyvos 2004/17 54 straipsnio
6 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama pirkimo salygy nuostata, kaip antai
pagrindinéje byloje gincijamas 4.3 punktas, kuriame tuo atveju, jeigu keli dalyviai pateikia bendra
pasialyma, reikalaujama, kad kiekvieno jy jnasas tenkinant taikytinus profesinio pajégumo reikalavimus
proporcingai atitikty laiméjus konkursa jo realiai atliekamy darby dalj.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. Kai vieSojo pirkimo sutartis nepatenka j 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir
pasto paslauguy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo, i$ dalies pakeistos 2013 m.
gruodzio 13 d. Komisijos reglamentu (ES) Nr. 1336/2013, taikymo sritj, bet kelia aisku
tarptautinj susidoméjima, SESV 49 ir 56 straipsniai turi buti aiskinami taip, kad pagal juos
draudziama tokia nacionalinés teisés nuostata, kokia yra Lietuvos Respublikos viesyjy
pirkimu jstatymo 24 straipsnio 5 dalis, kurioje numatyta, kad jeigu darbuy pirkimo sutarciai
vykdyti pasitelkiama subrangovy, pagrindinius darbus, kuriuos nustato perkancioji
organizacija, privalo atlikti pats tiekéjas.
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2. Kiek tai susije su tokia viesojo pirkimo sutartimi, vienodo poziario ir nediskriminavimo
principai, taip pat skaidrumo pareiga, iSplaukiantys, be kita ko, i§ SESV 49 ir 56 straipsniy,
turi bati aiskinami taip, kad pagal juos nedraudziama, jog perkantysis subjektas po skelbimo
apie pirkima paskelbimo pakeisty konkurso salyguy nuostata, kurioje numatyti profesiniy
pajégumuy reikalavimai ir ju sumavimo tvarka, kaip antai pagrindinéje byloje gincijama
4.3 punkta, su salyga, pirma, kad padaryti pakeitimai néra tokie esminiai, jog gali pritraukti
potencialiy dalyviy, kurie, jei Siy pakeitimuy nebuty padaryta, negaléty pateikti pasialymo,
antra, kad apie Siuos pakeitimus tinkamai paskelbta, ir, trecia, kad jie padaromi pries
dalyviams pateikiant pasialymus, $iy pasialymy pateikimo terminas pratesiamas, jeigu
atitinkami pakeitimai svarbus, ir pratesimo trukmé yra pakankama tam, kad suinteresuotieji
ikio subjektai galéty atitinkamai pritaikyti savo pasiilymus, o tai turi patikrinti prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

3. Direktyvos 2004/17, i$ dalies pakeistos Komisijos reglamentu Nr. 1336/2013, 54 straipsnio
6 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja draudziama pirkimo salygy nuostata, kaip antai
pagrindinéje byloje gincijamas 4.3 punktas, kuriame tuo atveju, jeigu keli dalyviai pateikia
bendra pasialyma, reikalaujama, kad kiekvieno jy jnasas tenkinant taikytinus profesinio

pajégumo reikalavimus proporcingai atitikty laiméjus konkursa jo realiai atliekamuy darby
dalj.

Da Cruz Vilaga Tizzano Borg Barthet

Levits Biltgen
Paskelbta 2017 m. balandzio 5 d. Liuksemburge

Kancleris Penktosios kolegijos pirmininkas
A. Calot Escobar J. L. da Cruz Vilaga
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