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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. lapkricio 10 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Prekiy Zenklai — Direktyva 2008/95/EB — 7 straipsnio
2 dalis — Farmacijos produktai — Paralelinis importas — Rinky padalijimas — Batinumas perpakuoti
prekiy zenklu pazyméta preke — Farmacijos produktas, kurj prekiy zZenklo savininkas tiekia eksporto

rinkai ir importo rinkai tokiose paciose pakuotése”
Byloje C-297/15
dél So- og Handelsretten (Jury ir prekybos bylu teismas, Danija) 2015 m. birzelio 10 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. birzelio 18 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima byloje
Ferring Leegemidler A/S, veikianti Ferring BV vardu,
pries
Orifarm A/S

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga (praneséjas), teiséjai M. Berger, A. Borg Barthet,
E. Levits ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Wathelet,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelges j radytine proceso dalj,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Ferring Leegemidler A/S, veikiancios Ferring BV vardu, atstovaujamos advokat T. Ryhl,
— Orifarm A/S, atstovaujamos advokat K. Jensen,

— Europos Komisijos, atstovaujamos H. Stevlbeek, T. Scharf ir J. Samnadda,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

* Proceso kalba: dany.
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2016 M. LAPKRICIO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-297/15
FERRING LAGEMIDLER

Sprendima
Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiy nariy teisés aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti
(OL L 299, 2008, p. 25) 7 straipsnio 2 dalies i$aiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Ferring Leegemidler A/S, veikian¢ios Ferring BV vardu (toliau —

Ferring), ir Orifarm A/S ginca dél Ferring protesto dél prekybos Danijoje vienu i$ jos pagaminty vaisty,
kurj Orifarm paraleliai importavo i$§ Norvegijos ir perpakavo.

Teisinis pagrindas

Europos ekonominés erdvés susitarimas

1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo (OL L 1, 1994, p. 3; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 52 t., p. 3, toliau — EEE susitarimas) 13 straipsnio turinys analogiskas
SESV 36 straipsniui.

2009 m. gruodzio 4 d. EEE jungtinio komiteto sprendimu Nr. 146/2009, kuriuo i§ dalies kei¢iamas

EEE susitarimo XVII priedas (Intelektiné nuosavybé) (OL L 62, 2010, p. 43), Direktyva 2008/95 buvo
jtraukta j EEE susitarima.

Sajungos teisé
Direktyvos 2008/95 7 straipsnyje nustatyta:

»1. Prekiy Zenklas nesuteikia savininkui teisés uzdrausti juo Zenklinti prekes, kurios paties Zenklo
savininko arba su jo sutikimu buvo su tuo zenklu isleistos j rinka Bendrijoje.

2. 1 dalies nuostatos netaikomos, jeigu savininkas turi teisétas priezastis nesutikti su tolesniu prekiy
naudojimu komercinéje veikloje, ypac jei po isleidimo j rinka pasikeité ar pablogéjo prekiy kokybé.”

Danijos teisé

I$ prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad varemcerkeloven (Prekiy zenkly jstatymas), kuriuo
i Danijos teise perkelta  Direktyva  2008/95, 6  straipsnis i§ esmés tapatus
Direktyvos 2008/95 7 straipsniui.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Ferring prekiauja vaistu, pazymétu jai priklausanciu prekiy Zenklu Klyx, Danijoje, Suomijoje, Svedijoje ir
Norvegijoje. Visose Siose valstybése Klyx parduodamas identiskomis pakuotémis, t. y. 120 ml ir 240 ml
buteliukais ir 1 vieneto ar 10 vienety pakuotémis.

Vykdydama paralelinio importo veikla, Orifarm Norvegijoje jsigyja Klyx 10 vienety dézutémis,

perpakuoja sia preke i naujas 1 vieneto pakuotes, jas pakartotinai pazymi prekiy zenklu Klyx (toliau —
gincijamas perpakavimas) ir prekiauja $ia preke Danijos rinkoje.
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Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame teisme Ferring teigia galinti teisétai prieStarauti
ginc¢ijamam perpakavimui, nes, pirma, jis nebatinas norint prekiauti lygiagreciai importuojama preke
ir, antra, toks perpakavimas grindziamas vien importuotojo siekiu gauti komercinés naudos.

Savo ruoztu Orifarm teigia, kad perpakavimas butinas norint patekti j Danijos rinkos segmenta,
kuriame prekiaujama Klyx, supakuotu j 1 vieneto dézutes.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad i§ Teisingumo Teismo praktikos
matyti, jog prekiy Zenklo savininkas negali priestarauti dél prekiy perpakavimo, jeigu jo protestas
prisideda prie rinky padalijimo. Taip yra tuomet, kai protestas uzkerta kelia atlikti perpakavima, kuris
bitinas, kad vaistu galéty bati prekiaujama importo valstybéje. Siomis aplinkybémis prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla klausimas, ar gincijama perpakavima galima laikyti
»butinu“, atsizvelgiant j tai, kad Klyx vaistu jau prekiaujama 1 ar 10 vienety pakuotémis visose
valstybése EEE susitarimo $alyse, kuriose $is vaistas patiektas rinkai, jskaitant valstybes, su kuriomis
susijusi pagrindiné byla.

Siomis aplinkybéms So- og Handelsretten (Jary ir prekybos byly teismas, Danija) nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Direktyvos 2008/95 7 straipsnio 2 dalis ir susijusi teismuy praktika turi bati aiskinama taip, kad
prekiy zenklo savininkas turi teise prieStarauti tam, kad paralelinis importuotojas toliau prekiauty
vaistu, to importuotojo perpakuotu j nauja iSorine pakuote ir pakartotinai pazymétu prekiy zenklu,
esant situacijai, kai prekiy Zenklo savininkas prekiavo $iuo vaistu tokiu paciu kiekiu ir tokio paties
dydzio pakuotémis visose Europos ekonominés erdveés Salyse, kuriose tas vaistas patiektas rinkai?

2. Ar atsakymas j pirmajj klausima butuy kitoks, jeigu prekiy zenklo savininkas tiek eksporto valstybéje,
tiek importo valstybéje prekiavo vaistu dviem skirtingo dydzio pakuotémis (10 buteliuky ir
1 buteliuko dézutémis), o importuotojas eksporto valstybéje jsigijo 10 buteliuky dézuciy ir, pries
patiekdamas prekes j importo valstybés rinka, perpakavo jas i 1 buteliuko dézutes ir pakartotinai
pazyméjo prekiy zenklu?“

Dél prejudiciniy klausimy

Savo klausimais, kuriuos tikslinga nagrinéti kartu, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes
teismas i§ esmeés siekia issiaiskinti, ar Direktyvos 2008/95 7 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip,
kad prekiy zenklo savininkas gali prieStarauti tam, kad paralelinis importuotojas toliau prekiauty
vaistu, kai minétas importuotojas ta vaista perpakuoja j nauja pakuote ir pakartotinai pazymi prekiu
zenklu.

Siuo klausimu primintina, pirma, kad prekiy zenklo specialus objektas yra $iuo prekiy zenklu
pazymétos prekeés kilmés uztikrinimas ir kad treciojo asmens be savininko leidimo atliktas $ios prekeés
perpakavimas gali sukelti realy pavoju $ios kilmés garantijai (pagal analogija zr. 2007 m. balandzio
26 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt., C-348/04, EU:C:2007:249, 14 punkta ir jame nurodyta
teismo praktika).

Antra, reikia pazymeéti, kad pagal Direktyvos 2008/95 7 straipsnio 2 dalj prekiy zenklo savininko
protestas dél Siuo prekiy zenklu zZymimuy prekiy perpakavimo tiek, kiek juo nukrypstama nuo laisvo
prekiy judéjimo, negali buti patenkintas, jeigu savininko naudojimasis S$ia teise sudaro paslépta
prekybos tarp valstybiy EEE susitarimo $aliy apribojima, kaip tai suprantama pagal $io susitarimo
13 straipsnio antra sakinj (kiek tai susije su SESV 36 straipsnio antru sakiniu, pagal analogija zr.
2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt., C-348/04, EU:C:2007:249, 16 punkta ir
jame nurodyta teismo praktika).
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Toks pasléptas apribojimas, kaip jis suprantamas pagal minéta nuostata, kyla tuomet, kai prekiy zenklo
savininko naudojimasis savo teise prieStarauti dél perpakavimo prisideda prie dirbtinio valstybiy EEE
susitarimo Saliy rinky padalijimo, jeigu perpakuojant nebuvo pazeisti teiséti savininko interesai (kiek
tai susije su SESV 36 straipsnio antru sakiniu, pagal analogija zr. 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Boehringer Ingelheim ir kt., C-348/04, EU:C:2007:249, 17 punkta ir 2011 m. liepos 28 d. Sprendimo
Orifarm ir kt., C-400/09 ir C-207/10, EU:C:2011:519, 24 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Savininko protestas dél perpakavimo prisideda prie dirbtinio valstybiy EEE susitarimo $aliy rinky
padalijimo, kai $is perpakavimas yra butinas, kad paraleliai importuota preke galéty bati prekiaujama
importo valstybéje (pagal analogija zr. 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt.,
C-348/04, EU:C:2007:249, 18 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, savininko, kurio teisé j prekiy zenkla saugoma valstybéje
naréje, teisé priestarauti dél prekybos $iuo prekiy zenklu pazymeéta perpakuota preke turi biti ribojama
tik jeigu importuotojo atliktas perpakavimas butinas siekiant prekiauti Sia preke importo valstybéje
naréje (pagal analogija zr. 1996 m. liepos 11 d. Sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt., C-427/93,
C-429/93 ir C-436/93, EU:C:1996:282, 56 punkty).

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad prekiy zenklo savininkas gali uzdrausti pakeitima, kurj lemia bet koks
prekiy zenklu pazymeéto vaisto perpakavimas, vien dél savo pobudzio sukuriantis pakenkimo vaisto
originaliai buklei rizika, nebent perpakuoti bitina, kad baty galima prekiauti paraleliai importuotomis
prekémis, ir taip pat apsaugomi teiséti savininko interesai (pagal analogija zr. 2002 m. balandzio 23 d.
Sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt., C-143/00, EU:C:2002:246, 34 punkta ir 2007 m. balandzio 26 d.
Sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt., C-348/04, EU:C:2007:249, 19 punkta).

Kalbant konkreciai apie perpakavimo butinumo salyga, pazymétina, kad ja reikia nagrinéti atsizvelgiant
i prekybos importo valstybéje metu buvusias aplinkybes, objektyviai nulémusias perpakavimo batinuma,
kad paralelinis importuotojas galéty prekiauti $iuo vaistu $ioje valstybéje. Prekiy zenklo savininko
protestas dél perpakavimo néra pagristas, jei juo importuotai prekei kliudoma faktiskai patekti j
importo rinka (pagal analogija zr. 1999 m. spalio 12 d. Sprendimo Upjohn, C-379/97, EU:C:1999:494,
43 punkta ir 2002 m. balandzio 23 d. Sprendimo Boehringer Ingelheim ir kt., C-143/00, EU:C:2002:246,
46 punkty).

Kalbant konkreciai, pirmiausia pazymétina, kad prekiy zenklo savininkas negali priestarauti dél prekés
perpakavimo, jeigu tokio dydzio pakuote, kokia Sis savininkas naudoja valstybéje EEE susitarimo Salyje,
kurioje importuotojas jsigijo $ia preke, negali buti prekiaujama importo valstybéje dél to, kad, be kita
ko, pagal jos teisés aktus ar atitinkama nacionaline praktika leidziamos tik tam tikro dydzio pakuotés,
pagal sveikatos draudimo taisykles nuo pakuotés dydzio priklauso gydymo islaidy kompensavimas arba
nusistovéjusi vaisty skyrimo praktika grindziama, be kita ko, profesiniy organizacijy ir sveikatos
draudimo jstaigy rekomendacijomis dél standartiniy pakuociy dydziy (pagal analogija zr. 1996 m.
liepos 11 d. Sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt., C-427/93, C-429/93 ir C-436/93, EU:C:1996:282,
53 punkty).

Toliau, kai, remiantis importo valstybéje naréje galiojanciomis taisyklémis ir praktika, prekiy Zenklo
savininkas toje valstybéje naudoja kelias skirtingo dydzio pakuotes, konstatavimo, kad vieno i$ siu
dydziy pakuotémis taip pat prekiaujama ir eksporto valstybéje EEE susitarimo Salyje, nepakanka, kad
buty pateisinta i$vada, jog perpakavimas néra butinas. I$ tiesy, jei importuotojas galéty prekiauti preke
tik ribotoje jos rinkos dalyje, atsirasty rinky padalijimas (pagal analogija Zr. 1996 m. liepos 11 d.
Sprendimo Bristol-Myers Squibb ir kt., C-427/93, C-429/93 ir C-436/93, EU:C:1996:282, 54 punkta).

Galiausiai, paralelinis importuotojas turi jrodyti salygas, kliudancias prekiy zenklo savininkui teisétai
priestarauti dél vélesnés prekybos vaistais (pagal analogija zr. 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Boehringer Ingelheim ir kt., C-348/04, EU:C:2007:249, 52 punkta).
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Nagrinéjamu atveju i§ prasymo priimti prejudicinj sprendimg matyti, kad visose valstybés EEE
susitarimo Salyse, kuriose Klyx patiektas rinkai, jskaitant valstybes, su kuriomis susijusi pagrindiné
byla, Ferring juo prekiauja tokiomis paciomis pakuotémis.

Taciau i§ Teisingumo Teismui pateiktos informacijos nematyti, kad nagrinéjamu atveju pasitvirtinty
viena i§ Sio sprendimo 21 punkte nurodyty situacijy ar kad dél prekybos metu esanciy ypatingy
aplinkybiy Klyx buty kliudoma patekti j Danijos rinka.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pats turi patikrinti, ar pagrindinéje byloje
susiklosté viena ar kelios $io sprendimo 21 punkte nurodyty aplinkybiy. Jei taip néra, prekiy zenklo
savininkas gali prieStarauti dél gincijamo perpakavimo, nes paraleliai importuojama preke galima
prekiauti Danijoje tokiose paciose pakuotése, kokiose ja prekiaujama Norvegijoje.

Savo raSytinése pastabose Orifarm teigia, kad rinky padalijimas yra nei$vengiama protesto dél
perpakavimo pasekmé, nes importuotojas dél to gali patekti j Danijos rinkos dalj, kurioje prekiaujama
1 vieneto Klyx dézutémis, tik importuodamas i§ Norvegijos preke, supakuota i tokias pat pakuotes.
Taigi neatlikus gin¢ijamo perpakavimo importuota preke buty galima prekiauti tik ribotoje Danijos
rinkos dalyje.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad bylos medziagoje néra nieko, kas leisty daryti i$vada, jog vaisto
Klyx, supakuoto i 10 vienety pakuotes, rinka yra tik ribota importo valstybés, t. y. Danijos, rinkos
dalis. Bet kuriuo atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pats turi jvertinti, ar §i
salyga jvykdyta pagrindinéje byloje.

Siomis aplinkybémis j pateiktus klausimus reikia atsakyti taip: Direktyvos 2008/95 7 straipsnio 2 dalis
turi bati aiskinama taip, kad prekiy zenklo savininkas gali priestarauti tam, kad paralelinis
importuotojas toliau prekiauty vaistu, to importuotojo perpakuotu j nauja pakuote ir pakartotinai
pazymétu prekiy zenklu, jeigu, pirma, importo valstybéje EEE susitarimo S$alyje $iuo vaistu galima
prekiauti supakuotu j tokia pacig pakuote, kuria juo prekiaujama eksporto valstybéje EEE susitarimo
salyje, ir, antra, importuotojas nejrodé, kad importuota preke galima prekiauti tik ribotoje importo
valstybés rinkos dalyje, o tai turi patikrinti pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. spalio 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2008/95/EB valstybiu nariu teisés
aktams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti 7 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad
prekiu zenklo savininkas gali priestarauti tam, kad paralelinis importuotojas toliau prekiauty
vaistu, to importuotojo perpakuotu i nauja pakuote ir pakartotinai pazZymétu prekiy Zzenklu,
jeigu, pirma, importo valstybéje 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimo
salyje Siuo vaistu galima prekiauti supakuotu j tokia pacia pakuote, kuria juo prekiaujama
eksporto valstybéje Europos ekonominés erdvés susitarimo S$alyje, ir, antra, importuotojas
nejrodé, kad importuota preke galima prekiauti tik ribotoje importo valstybés rinkos dalyje, o
tai turi patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Parasai.
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