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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. spalio 27 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Viesieji pirkimai — Keleivinio transporto autobusais
vieSosios paslaugos — Reglamentas (EB) Nr. 1370/2007 — 4 straipsnio 7 dalis —

Sutartiniy jsipareigojimy perdavimas tretiesiems asmenims — Reikalavimas vie$yjuy paslaugy
operatoriui paciam teikti didele dalj vieSyjuy keleivinio transporto paslaugy — Apimtis — 5 straipsnio
1 dalis — Sutarciy sudarymo procediira — Sutarciy sudarymas pagal Direktyva 2004/18/EB*

Byloje C-292/15
dél Vergabekammer Siidbayern (Piety Bavarijos komisija, nagrinéjanti skundus dél viesyjy pirkimy,
Vokietija) 2015 m. birzelio 5 d. sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. birzelio 10 d., pagal
SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje
Hormann Reisen GmbH
pries
Stadt Augsburg,
Landkreis Augsburg
TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas T. von Danwitz, teis¢jai E. Juhdsz (praneséjas), C. Vajda, K. Jirrimée ir
C. Lycourgos,

generaliné advokaté E. Sharpston,

kancleris A. Calot Escobar,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Hormann Reisen GmbH, atstovaujamos advokaty S. Roling ir T. Martin,

— Stadt Augsburg ir Landkreis Augsburg, atstovaujamy advokato R. Wiemann,

— Europos Komisijos, atstovaujamos G. Braun, A. Tokdr ir J. Hottiaux,

susipazines su 2016 m. birzelio 28 d. posédyje pateikta generalinés advokatés isvada,

priima §j

* Proceso kalba: vokieciy.
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Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir
Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesyjy paslaugy
ir panaikinancio Tarybos reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 (OL L 315, 2007, p. 1),
4 straipsnio 7 dalies ir 5 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant Hérmann Reisen GmbH ginéa su Stadt Augsburg (Augsburgo
miestas, Vokietija) ir Landkreis Augsburg (Augsburgo apskritis) (toliau kartu - perkanciosios
organizacijos) dél keleivinio transporto autobusais vie$yju paslaugy pirkimo konkurso teisétumo.

Teisinis pagrindas
Reglamento Nr. 1370/2007 4 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»2001 m. rugséjo 12 d. [Europos] Komisijos baltojoje knygoje ,Europos transporto politika 2010: laikas
spresti“ nurodyti pagrindiniai tikslai yra uztikrinti saugias, veiksmingas, kokybiskas keleivinio
transporto paslaugas reguliuojant konkurencija <...>“

Sio reglamento 7 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Atlikti tyrimai ir patirtis valstybése narése, kuriose vie$ojo transporto sektoriuje jau eile mety yra
jvesta konkurencija, rodo, kad, pritaikius tinkamas apsaugos priemones, reguliuojamos operatoriu
konkurencijos jvedimas suteikia galimybe mazesne kaina gauti patrauklesnes ir naujoviskesnes
paslaugas, ir mazai tikétina, kad tai kliudyty viesyjy paslaugy operatoriams vykdyti jiems patikétus
specialius uzdavinius. <...>“

Sio reglamento 9 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Kad galéty organizuoti vieSojo keleivinio transporto paslaugy teikimg, geriausiai atitinkantj
visuomenés poreikius, visos kompetentingos institucijos turi turéti galimybe pagal Siame reglamente
nustatytus reikalavimus ir atsizvelgdamos j mazy ir vidutiniy jmoniy interesus laisvai pasirinkti viesyju
paslaugy operatorius. Kad galéty uztikrinti skaidrumo, vienody salygy taikymo konkurse
dalyvaujantiems operatoriams ir proporcingumo principy taikyma suteikiant kompensacijas arba
iSimtines teises, kompetentingos institucijos ir pasirinkto vieSyjyu paslaugy operatoriaus sudaromoje
vieSyjy paslaugy sutartyje batina nustatyti vieSyjy paslaugy jsipareigojimy pobudj ir sutarta atlygi.
<>

To paties reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje numatyta:

»Tam tikry sutartiniy jsipareigojimy vykdymo perdavimas tretiesiems asmenims gali padéti
veiksmingiau teikti keleivinio transporto viesasias paslaugas ir sudaryti salygas ne tik viesyjy paslaugy
operatoriaus, su kuriuo buvo sudaryta vie$yjy paslaugy sutartis, bet ir kity jmoniy dalyvavimui. Taciau
siekiant kuo geriau panaudoti viesgsias 1ésas, kompetentingoms institucijoms turéty bati suteikta teisé
nustatyti keleivinio transporto vieSyjuy paslaugy sutartiniy jsipareigojimy perdavimo sutarciy sudarymo
salygas, visy pirma, kai paslaugas teikia vidaus operatorius. Be to, jsipareigojimus perimanc¢iam
asmeniui turéty buti leista dalyvauti konkursuose, vykstanciuose bet kuriai kompetentingai institucijai
pavaldzioje teritorijoje. Kompetentinga institucija arba jos vidaus operatorius jsipareigojimus perimantj
asmenj turi pasirinkti laikydamiesi [Sajungos] teisés.”
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Reglamento Nr. 1370/2007 1 straipsnyje , Tikslas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sio reglamento tikslas — nustatyti, kaip kompetentingos institucijos, laikydamosi [Sajungos] teisés
nuostaty, gali veikti vieSojo keleivinio transporto srityje, sieckdamos uztikrinti bendrus ekonominius
interesus tenkinanciy paslaugy teikimg, kad ty paslaugy buaty daugiau, jos buty saugesnés,
kokybiskesnés ir pigesnés nei jas teikiant jprastinémis rinkos salygomis.

Todél siame reglamente nustatomos salygos, pagal kurias kompetentingos institucijos, nustatydamos
vieSyjy paslaugy jsipareigojimus ar sudarydamos sutartis dél jy, uz vieSyjy paslaugy jsipareigojimu
vykdyma kompensuoja viesyjy paslaugy operatoriams patirtas sanaudas ir (arba) suteikia iSimtines
teises.

2. Sis reglamentas taikomas nacionalinéms ir tarptautinéms keleivinio gelezinkeliy bei kity béginiy
transporto rasiy ir keliy transporto vieSosioms paslaugoms, iSskyrus paslaugas, kurios teikiamos
daugiausia dél juy istorinés reikémés arba dél turizmo poreikiy. <...>

“

<o>
Sio reglamento 2 straipsnis suformuluotas taip:
,Siame reglamente:

a) viesasis keleivinis transportas — nediskriminuojant ir nuolat visuomenei teikiamos bendrus
ekonominius interesus tenkinancios keleivinio transporto paslaugos;

b) kompetentinga institucija — valstybés narés ar valstybiy nariy valdzios institucija ar valdzios
institucijy grupé, turinti teise jsikisti viesojo keleivinio transporto srityje tam tikroje geografinéje
teritorijoje, arba bet kokia jstaiga, kuriai suteikti tokie jgaliojimai;

<o>

i) vieSyjy paslaugy sutartis — vienas ar keli teisiSkai privalomi dokumentai, kuriais patvirtinamas
kompetentingos institucijos ir vieSyju paslaugy operatoriaus susitarimas dél vieSojo keleivinio
transporto paslaugy, kurioms taikomi vieSyju paslaugy jsipareigojimai, valdymo ir teikimo
patikéjimo tam vieSyjy paslaugy operatoriui; <...>

<>

Reglamento Nr. 1370/2007 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Jei kompetentinga institucija nusprendzia savo pasirinktam operatoriui uz vieSyjy paslaugy
jsipareigojimy vykdyma suteikti bet kokio pobudzio iSimtines teises ir (arba) kompensacija, ji tai daro
pagal viesyju paslaugy sutartj.”

Sio reglamento 4 straipsnyje ,Viesyju paslaugy sutar¢iy ir bendryjy taisykliy privalomas turinys*
numatyta:

»1. Viesyjy paslaugy sutartyse <...> turi buati:
<>
b) i$ anksto objektyviai ir skaidriai nustatyti:

i) rodikliai, pagal kuriuos turi buti apskai¢iuojamos kompensacijos, jei jos mokamos, ir
ii) bet kuriy suteikty i$imtiniy teisiy pobudis ir apimtis,
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taip, kad baty i$vengta permokos. <...>
<>

7. Konkurso dokumentai ir vieSyjy paslaugy sutartys turi bati skaidras, kad baty aisku, ar ir, jei taip,
kokia apimtimi gali buti sudaromos sutartiniy jsipareigojimuy perdavimo tretiesiems asmenims sutartys.
Jei sutartiniai jsipareigojimai perduodami tretiesiems asmenims, operatorius, kuriam pagal $io
reglamento taisykles yra patikéta valdyti ir teikti vieSasias keleivinio transporto paslaugas, privalo pats
teikti didele viesyjuy keleivinio transporto paslaugy dalj. Pagal vieSyjy paslaugy sutartj, tuo pat metu
apimancia vie$yju keleivinio transporto paslaugy projektavima, statyma [jdiegima] ir valdyma, pagal
sutartiniy jsipareigojimy perdavimo tretiesiems asmenims sutartis gali bati leidziama visiskai perleisti
paslaugy valdyma. Viesyjy paslaugy sutartyje pagal nacionaline ir [Sajungos] teise nustatomos salygos,
taikytinos sutartiniy jsipareigojimy perdavimo tretiesiems asmenims sutarciy sudarymo salygoms.”

Sio reglamento 5 straipsnis ,Viesyjy paslaugy sutarc¢iy sudarymas* suformuluotas taip:

»1. VieSyjy paslaugy sutartys sudaromos pagal Siame reglamente nustatytas taisykles. Taciau paslaugy
sutartys ir vieSyjy paslaugy sutartys, kaip apibrézta [2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje] 2004/17/EB [dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto
paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t, p. 19)] ar [2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvoje] 2004/18/EB [dél vieSsojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos
derinimo (OL L 134, 2004, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132)], del
keleivinio transporto autobusais ar tramvajais paslaugy teikimo sudaromos laikantis tose direktyvose
nustatyty procediry, jei tokios sutartys néra paslaugy koncesijy sutartys, kaip apibrézta tose
direktyvose. Tais atvejais, kai sutartys turi biti sudaromos laikantis direktyvy [2004/17] ar [2004/18],
$io straipsnio 2—6 daliy nuostatos netaikomos.

“«

<.o>

Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 2—6 dalyse jtvirtintos vieSyjy paslaugy sutar¢iy sudarymo
taisyklés, nukrypstanc¢ios nuo Sajungos teisés vieSyju pirkimy srityje. Konkreciai $io reglamento
5 straipsnio 4 dalies pirmoje pastraipoje numatyta, kad ,[i]$skyrus atvejus, kai draudziama pagal
nacionaline teise, kompetentingos institucijos gali nuspresti tiesiogiai sudaryti vieSyju paslaugy
sutartis, jei numatoma vidutiné metiné ty paslaugy verté nevirsija 1000000 [eury] arba jei metinis
keleivinio transporto paslaugy atstumas nevirsija 300 000 kilometry*“.

Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 3 dalies b punkte ,paslaugy koncesija“ apibrézta kaip ,tokios pat rasies
kaip ir paslaugy pirkimo sutartis, iSskyrus tai, kad atlygis uz suteiktas paslaugas — tai tik teisé
eksploatuoti paslauga arba tokia teisé kartu su uzmokes¢iu®.

Direktyvos 2004/18, i§ dalies pakeistos 2013 m. gruodzio 13 d. Komisijos reglamentu (ES)
Nr. 1336/2013 (OL L 335, 2013, p. 17) (toliau — i§ dalies pakeista Direktyva 2004/18), 1 straipsnyje
numatyta:

,1. Sioje direktyvoje taikomi $io straipsnio 2—15 dalyse pateikti savoky apibrézimai.

2.

a) ,VieSosios [vie$ojo pirkimo] sutartys“ — tai dél piniginés naudos vieno arba keliy Gkio subjekty ir

vienos ar keliy perkanciyjy organizacijy rastu sudarytos sutartys, kuriy dalykas yra darby atlikimas,
prekiy tiekimas arba paslauguy teikimas, kaip apibrézta $ioje direktyvoje.<...>
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d) ,Viesojo paslaugy pirkimo sutartys” — tai vieSosios [vieSojo pirkimo] sutartys, kuriy dalykas yra
IT priede i$vardyty paslaugy teikimas, i§skyrus darby ir prekiy pirkimo sutartis.

Vie$oji [vieSojo pirkimo] sutartis, kurios dalykas yra ir prekés, ir paslaugos, i$vardytos II priede, laikoma
vie$ojo paslaugy pirkimo sutartimi, jei atitinkamuy paslaugy verté virsija prekiy, jtraukty j sutartj, verte.

Vie$oji [vieSojo pirkimo] sutartis, kurios dalykas yra paslaugos, iSvardytos II priede, jskaitant veikla,
iSvardyta I priede, kuri tik papildo paslaugy teikéjo jsipareigojima teikti paslaugas, laikoma viesojo
paslauguy pirkimo sutartimi.

<o>

4. ,Vie$oji paslaugy koncesija“ — tai tos pacios rasies sutartis, kaip ir [vieSojo] paslaugy pirkimo
sutartis, iSskyrus tai, kad atlygis uz suteiktas paslaugas yra teisé naudotis paslauga arba tokia teisé
kartu su mokéjimu.

“«

<>
Is dalies pakeistos Direktyvos 2004/18 7 straipsnyje ,Viesojo pirkimo sutarc¢iy vertés ribos“ nustatytos
vertés be pridétinés vertés mokescio (PVM) ribos, nuo kuriy sutarties sudarymas turi bati atliekamas
pagal Sios direktyvos taisykles.

Sios ribos reguliariai kei¢iamos Komisijos reglamentais ir pritaikomos prie ekonominiy aplinkybiy.
Skelbimo apie pagrindinéje byloje nagrinéjama konkursa publikavimo diena paslaugy pirkimo
sutartims, kurias sudaro kitos perkanciosios organizacijos nei centrinés valdzios institucijos, taikoma
riba pagal i$ dalies pakeistos Direktyvos 2004/18 7 straipsnio b punkta buvo 207 000 eury be PVM.
Sios direktyvos 20 straipsnyje nustatyta:

»outartys II A priede i§vardytoms paslaugoms sudaromos 23-55 straipsniuose nustatyta tvarka.”

Sios direktyvos 25 straipsnyje ,Subranga“ numatyta:

»Pirkimo dokumentuose perkancioji organizacija gali paprasyti arba valstybé naré gali reikalauti
paprasyti dalyvio savo pasiilyme nurodyti sutarties dalj, kuria jis ketina subrangos sutartimi pavesti
jvykdyti tretiesiems asmenims, ir numatomus subrangovus.

Toks nurodymas neturi daryti jtakos pagrindinio akio subjekto atsakomybei.

Tarp tos pacios direktyvos II priedo A dalyje iSvardyty paslaugy kategoriju nurodyta 2 kategorija, prie
kurios priskiriamos tokios paslaugos:

»Sausumos transporto paslaugos <...>, apimancios Sarvuoty automobiliy paslaugas, ir kurjeriy
paslaugos, isskyrus pasto vezima.”

2014 m. vasario 26 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2014/24/ES dél viesyjy pirkimy, kuria
panaikinama Direktyva 2004/18 (OL L 94, 2014, p. 65), 90 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje
nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad jsigalioty jstatymai ir kiti teisés aktai, butini, kad sios direktyvos bty
laikomasi ne véliau kaip 2016 m. balandzio 18 d.”
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Direktyvos 2014/24 91 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodyta:

»[1$ dalies pakeista Direktyva 2004/18] panaikinama nuo 2016 m. balandzio 18 d.“

Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

2015 m. kovo 7 d. perkanciosios organizacijos Europos Sagjungos oficialiojo leidinio priede
2015/S 047-081632 publikavo skelbima apie keleivinio transporto autobusais tam tikrais regioniniais
marsrutais paslaugy pirkima. Pagal §j skelbima apie pirkima konkurso dalyviai galéjo iki 30 % paslaugy
(skaiciuojant kilometrais) perleisti subteikéjams.

Hormann Reisen kreipési | Vergabekammer Siidbayern (Piety Bavarijos komisija, nagrinéjanti skundus
dél viesyjy pirkimy, Vokietija) ir gincijo tokio sutartiniy jsipareigojimy perdavimo ribojimo teisétuma.
Ji tvirtina, kad $is ribojimas nesuderinamas su i§ dalies pakeista Direktyva 2004/18, ir priduria, kad,
nors i$ tiesy Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 7 dalyje numatytas sutartiniy jsipareigojimuy
perdavimo ribojimas, $is reglamentas, remiantis jo 5 straipsnio 1 dalimi, pagrindinéje byloje
netaikomas.

Perkanciosios organizacijos primena, kad Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 1 dalies treciame
sakinyje numatyta, jog ,[t]ais atvejais, kai sutartys turi bati sudaromos laikantis direktyvy [2004/17] ar
[2004/18], Sio straipsnio 2-6 daliy nuostatos netaikomos“. Tuo remdamosi $ios perkanciosios
organizacijos daro i$vada, kad kitos s$io reglamento nuostatos, visy pirma 4 straipsnio 7 dalis, taikomos
tokioms sutartims. Galiausiai, anot $iy perkanciyjy organizacijy, pagrindinéje byloje nagrinéjamame
skelbime apie pirkima nustatytas ribojimas, pagal kurj subteikéjams galima perleisti tik 30 % paslaugy,
atitinka pastarojoje nuostatoje jtvirtinta jpareigojima, pagal kurj operatorius ,privalo pats teikti didele
viesyjy keleivinio transporto paslaugy dalj“.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad gincas pagrindinéje byloje susijes
tik su tuo, ar perkanciosios organizacijos, taikydamos Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 7 dalj,
per vie$ojo pirkimo procedirg, vykdoma pagal Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalj, siejama su i$ dalies
pakeista Direktyva 2004/18 ar Direktyva 2014/24, turéjo teise nustatyti, kad subteikéjams galima
perleisti iki 30 % nagrinéjamuy paslaugy (skaiciuojant pagal tvarkarastyje numatytus kilometrus).

Dél pagrindinéje byloje nagrinéjamo vie$ojo paslaugy pirkimo Sis teismas patikslina, kad $io pirkimo
verté virSija i§ dalies pakeistos Direktyvos 2004/18 7 straipsnio b punkto pirmoje jtraukoje nurodyta
ribg, t. y. 207 000 eury be PVM.

Tokiomis aplinkybémis Vergabekammer Siidbayern (Piety Bavarijos komisija, nagrinéjanti skundus dél
vieSyju pirkimy) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui S$iuos
prejudicinius klausimus:

»1. Ar per vie$ojo pirkimo procediira pagal Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 1 dalj, siejama su [i$
dalies pakeista] Direktyva 2004/18 ar Direktyva 2014/24, i esmés taikomos tik Siy direktyvy
nuostatos, o nuo jy nukrypstanc¢ios Reglamento Nr. 1370/2007 nuostatos turi biti netaikomos?

2. Ar per vie$ojo pirkimo procediira pagal Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 1 dalj, siejama su [i$
dalies pakeista] Direktyva 2004/18 ar Direktyva 2014/24, galimybé sudaryti sutartiniy jsipareigojimy
perleidimo tretiesiems asmenims sutartis reglamentuojama tik taisyklése, kurias Teisingumo
Teismas nustaté dél [i$ dalies pakeistos] Direktyvos 2004/18 ir Direktyvos 2014/24 63 straipsnio
2 dalies nuostatose jtvirtintos taisyklés, o gal perkancioji organizacija, nukrypdama nuo S$iy
nuostaty, per tokia viesojo pirkimo procedira gali pagal Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio
7 dalj nustatyti, kokia procentine dalj paslaugy (skai¢iuojant pagal tvarkarastyje numatytus
kilometrus) turi teikti patys konkurso dalyviai?
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3. Ar tuo atveju, jei Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 7 dalis taikoma vieSojo pirkimo
procediroms pagal Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 1 dalj, siejama su [i§ dalies pakeista]
Direktyva 2004/18 ar Direktyva 2014/24, perkancioji organizacija, remdamasi Reglamento
Nr. 1370/2007 19 konstatuojamagja dalimi, gali nevarzoma nustatyti, kokia dalj paslaugy turi teikti
patys konkurso dalyviai, taigi jos reikalavimas, kad jie patys teikty 70 % paslaugy (skai¢iuojant
pagal tvarkarastyje numatytus kilometrus), gali bati pateisinamas?”

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pazymétina, kad Teisingumo Teismas jau yra pripazines, jog Vergabekammer bei der Bezirksregierung
Arnsberg (Arnsbergo apskrities administracijos komisija, nagrinéjanti skundus dél viesyjy pirkimy,
Vokietija) yra teismas, kaip jis suprantamas pagal SESV 267 straipsni (2014 m. rugséjo 18 d.
Sprendimas Bundesdruckerei, C-549/13, EU:C:2014:2235, 20-23 punktai).

Is Teisingumo Teismui pateiktos medziagos nematyti, kad Sioje byloje to nebuty galima taikyti
Vergabekammer Siidbayern (Piety Bavarijos komisija, nagrinéjanti gincus dél vie$yjy pirkimy).

Be to, pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas prejudiciniuose
klausimuose remiasi ne tik Reglamentu Nr. 1370/2007 ir i§ dalies pakeista Direktyva 2004/18, bet ir
Direktyva 2014/24.

Dél Direktyvos 2014/24 taikytinumo pazymétina, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas skelbimas apie
pirkima paskelbtas 2015 m. kovo 7 d., t. y. nepasibaigus reik§mingy Direktyvos 2014/24 nuostaty
perkélimo terminui — pagal Sios direktyvos 90 straipsnio 1 dalj 2016 m. balandzio 18 d.

Pagal nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika taikytina direktyva, galiojanti tuo momentu, kai
perkancioji organizacija pasirenka procedira, kurios laikysis, ir galutinai i$sprendzia klausimg, ar
privaloma i§ anksto skelbti konkursa vie$ojo pirkimo sutarc¢iai sudaryti. Taciau direktyvos, kurios
perkélimo terminas pasibaigé po $io momento, nuostatos netaikytinos (2016 m. balandzio 7 d.
Sprendimo Partner Apelski Dariusz, C-324/14, EU:C:2016:214, 83 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).

Tokiomis aplinkybémis Direktyva 2014/24 ratione temporis pagrindinéje byloje netaikytina.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas i$ esmeés siekia iSsiaiSkinti, ar Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 1 dalis turi buti
aiskinama taip, kad $io reglamento 4 straipsnio 7 dalis taikoma per keleivinio transporto autobusais
paslauguy viesojo pirkimo procedira.

Remiantis sprendime pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikta informacija, pagrindinéje
byloje nagrinéjamas pirkimas susijes su keleivinio keliy transporto vieSosiomis paslaugomis, kaip tai
suprantama pagal Reglamento Nr. 1370/2007 1 straipsnio 2 dalj, ir vykdomas dél keleivinio transporto
autobusais paslaugy teikimo, kaip numatyta Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalyje, taciau sudaroma
sutartis néra paslaugy koncesijos sutartis.

Pagal Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 1 dalies pirma sakinj tokia sutartis, kaip nagrinéjama
pagrindinéje byloje, i§ esmés turi buti sudaroma pagal Siame reglamente nustatytas taisykles.
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Vis délto tais atvejais, kai sudaroma sutartis néra paslaugy koncesijos sutartis, kaip ji apibrézta
Direktyvoje  2004/17 ar i§ dalies pakeistoje Direktyvoje 2004/18, pagal Reglamento
Nr. 1370/2007 5 straipsnio 1 dalies antra sakinj sutartys dél keleivinio transporto autobusais vie$yju
paslaugy teikimo sudaromos laikantis tose direktyvose nustatyty procediry.

Be to, Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 1 dalies treciame sakinyje numatyta, kad tokiu atveju, kai
sudaroma sutartis dél keleivinio transporto autobusais vieSyju paslaugy teikimo, ,$io straipsnio
2—6 daliy nuostatos netaikomos*.

Taigi konstatuotina, kad Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio 1 dalies antras sakinys yra nuo sio
reglamento 5 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje jtvirtintos bendros taisyklés nukrypstanti nuostata ir
kad Sios nukrypstanc¢ios nuostatos apimtis tiksliai apibrézta Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalies
tre¢iame sakinyje, kuriame nustatyta, kad netaikomos jo 5 straipsnio 2—6 dalys.

Jokioje kitoje $io 5 straipsnio ar viso Reglamento Nr. 1370/2007 nuostatoje Sios nukrypstancios
nuostatos apimtis neisplésta.

Darytina i$vada, kad sudarant tokia sutartj dél keleivinio transporto autobusais vieSyjy paslaugy
teikimo, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, netaikomos tik Reglamento Nr. 1370/2007 5 straipsnio
2-6 dalys, o likusios $io reglamento nuostatos ir toliau taikomos.

Tokiomis aplinkybémis konstatuotina, kad Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 7 dalis taikoma
sudarant sutartj dél keleivinio transporto autobusais vieSyju paslaugy teikimo, patenkancia i Sio
reglamento 5 straipsnio 1 dalies taikymo sritj.

Sig i$vada patvirtina Reglamento Nr. 1370/2007 tikslas.

Pagal $io reglamento 1 straipsnio 1 dalies pirma pastraipa jo tikslas — ,nustatyti, kaip kompetentingos
institucijos, laikydamosi Sajungos teisés nuostaty, gali veikti viesojo keleivinio transporto srityje,
siekdamos uztikrinti bendrus ekonominius interesus tenkinanciy paslaugy teikima, kad ty paslaugy
buty daugiau, jos buty saugesnés, kokybiskesnés ir pigesnés nei jas teikiant jprastinémis rinkos
salygomis®.

Tai, kad Reglamentu Nr. 1370/2007 pagal jo pobudj siekiama numatyti galimybes nukrypti nuo viesyjy
pirkimy bendros tvarkos, reiskia, kad jame numatytos specialiosios taisyklés, palyginti su $ia tvarka.

Siuo klausimu pazymétina, kad i$ dalies pakeista Direktyva 2004/18 taikoma bendrai, o Reglamentas
Nr. 1370/2007 taikomas tik keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto vieSosioms paslaugoms.

Kadangi tiek 8io reglamento 4  straipsnio 7 dalyje, tiek i§ dalies pakeistos
Direktyvos 2004/18 25 straipsnyje jtvirtintos sutartiniy jsipareigojimuy perleidimo taisyklés, pasakytina,
kad pirmoji nuostata yra specialioji taisyklé, palyginti su antrojoje nuostatoje numatytomis taisyklémis,
todél kaip lex specialis turi virSenybe pries jas.

Tokiomis aplinkybémis | pirmaji ir antrgjj klausimus reikia atsakyti, kad Reglamento

Nr. 1370/2007 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama taip, jog $io reglamento 4 straipsnio 7 dalis
taikoma per keleivinio transporto autobusais paslaugy vie$ojo pirkimo procediira.

8 ECLILEU:C:2016:817



49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

2016 M. SPALIO 27 D. SPRENDIMAS — BYLA C-292/15
HORMANN REISEN

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$ esmés nori suzinoti, ar
Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 7 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja perkanciajai
organizacijai draudziama nustatyti, jog operatorius, kuriam patikéta valdyti ir teikti tokias vie$gsias
keleivinio transporto autobusais paslaugas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, privalo pats teikti
70 % siy paslaugy.

Pagal Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 7 dalies pirma sakinj konkurso dokumentai ir vieSyjy
paslaugy sutartys turi bati skaidras, kad baty ai$ku, ar gali bati sudaromos sutartiniy jsipareigojimu
perdavimo tretiesiems asmenims sutartys ir, jei taip, kokios apimties.

IS to matyti, kad, kiek tai susije su Siame reglamente reglamentuojamy keleivinio transporto viesyju
paslaugy valdymo ir teikimo jsipareigojimy perleidimu tretiesiems asmenims, Sajungos teisés akty
leidéjas suteiké kompetentingoms institucijoms placia diskrecija.

Siuo klausimu pazymeétina, kad tiek, kiek perkancioji organizacija gali konkurso laimétojui uzdrausti
sutarties sudarymo atveju perleisti keleivinio transporto autobusais paslaugy teikimo jsipareigojimus
tretiesiems asmenims pagal Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 7 dalj, ankstesniame punkte
minéta diskrecija apima ir galimybe uzdrausti perleisti tik dalj sutartiniy jsipareigojimuy.

Be to, tuo atveju, jei ketinama perleisti tretiesiems asmenims keleivinio transporto autobusais vie$yjy
paslaugy valdymo ir teikimo jsipareigojimus, pagal Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 7 dalies
antra sakinj atitinkamo pirkimo atveju neleidziama perleisti visy sutartiniy jsipareigojimy, nes jame
numatyta, kad operatorius, kuriam patikéta valdyti ir teikti Sias paslaugas, privalo pats teikti didele ju
dalj. Remiantis §io reglamento 4 straipsnio 7 dalies treciu sakiniu, visiSkai perleisti tretiesiems
asmenims vieSyjy paslaugy teikima gali bati leidziama tik tuomet, kai vieSyjy paslaugy sutartis tuo pat
metu apima viesyjy keleivinio transporto paslaugy projektavima, jdiegima ir valdyma.

Darytina i$vada, kad pagal Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 7 dalj perkanciajai organizacijai
nedraudziama gerokai riboti galimybés per tokia pirkimo procedira, kaip nagrinéjama pagrindinéje
byloje, perleisti sutartinius jsipareigojimus tretiesiems asmenims.

Nagrinéjamu atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamas skelbimas apie pirkima yra konkurso
dokumentas, kuriame, kaip aiskiai matyti i§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima,
skaidriai nustatyta, kad tretiesiems asmenims galima perleisti sutartinius jsipareigojimus, sudarancius
iki 30 % teikiamuy paslaugy (skai¢iuojant kilometrais).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, konstatuotina, kad toks ribojimas nevirsija diskrecijos,
kompetentingoms institucijoms suteiktos pagal Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 7 dalj.

Taigi i trecigji klausima reikia atsakyti taip: Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 7 dalis turi bati
aiskinama taip, kad pagal ja perkanciajai organizacijai nedraudziama nustatyti, jog operatorius, kuriam
patikéta valdyti ir teikti tokias vieSasias keleivinio transporto autobusais paslaugas, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, privalo pats teikti 70 % $iy paslaugy.

Dél bylinéjimosi islaidy
Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,

susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra
atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1. 2007 m. spalio 23 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 1370/2007 dél
keleivinio gelezinkeliy ir keliy transporto viesyju paslaugy ir panaikinancio Tarybos
reglamentus (EEB) Nr. 1191/69 ir (EEB) Nr. 1107/70 5 straipsnio 1 dalis turi bati aiskinama
taip, kad Sio reglamento 4 straipsnio 7 dalis taikoma per keleivinio transporto autobusais
paslaugu viesojo pirkimo procedura.

2. Reglamento Nr. 1370/2007 4 straipsnio 7 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja
perkanciajai organizacijai nedraudziama nustatyti, jog operatorius, kuriam patikéta valdyti ir

teikti tokias viesasias keleivinio transporto autobusais paslaugas, kaip nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, privalo pats teikti 70 % siy paslaugy.

Parasai.
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