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»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Teismy bendradarbiavimas baudziamosiose bylose —
Pamatinis sprendimas 2008/909/TVR — 7 straipsnis — Dvigubo baudziamumo salyga — 9 straipsnis —
Nepripazinimo ir nevykdymo pagrindas, susijes su dvigubo baudziamumo nebuvimu —
Vykdanciosios valstybés pilietis, iSduodanciojoje valstybéje nuteistas uz vieSosios valdzios institucijos
sprendimo nesilaikyma®

Byloje C-289/15

dél Krajsky siid v Presove (Presovo apygardos teismas, Slovakija) 2015 m. birzelio 3 d. nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2015 m. birzelio 15 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto prasymo priimti
prejudicinj sprendima baudziamojoje byloje pries

Jozef Grundza,

dalyvaujant

Krajska prokuratara Presov,

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas J. L. da Cruz Vilaga, teiséjai M. Berger (praneséja), A. Borg Barthet,
E. Levits ir F. Biltgen,

generalinis advokatas M. Bobek,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, administratorius,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. geguzés 25 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek ir J. VIacil,

— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer,

— Slovakijos vyriausybés, atstovaujamos B. Ricziova,

— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, L. Swedenborg, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson
ir N. Otte Widgren,

— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Bogensberger, J. Javorsky ir S. Gruenheid,

* Proceso kalba: slovaky.
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susipazines su 2016 m. liepos 28 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 2008 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos pamatinio
sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo
taikymo skiriant laisvés atémimo bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas
vykdyti Europos Sgjungoje (OL L 327, 2008, p. 27), i$ dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos
pamatiniu  sprendimu  2009/299/TVR (OL L 81, 2009, p. 24) (toliau - Pamatinis
sprendimas 2008/909), 7 straipsnio 3 dalies ir 9 straipsnio 1 dalies d punkto i$aiskinimo.

Sis prasymas pateiktas nagrinéjant byla dél nuosprendzio pripazinimo ir Cekijos teismo Jozef Grundza
skirtos laisvés atémimo bausmeés vykdymo Slovakijoje.

Teisinis pagrindas

Sgjungos teisé
Pamatinio sprendimo 2008/909 5 konstatuojamojoje dalyje nurodyta:

»Procesinés teisés baudziamajame procese yra svarbus elementas uztikrinant valstybiy nariy tarpusavio
pasitikéjima teisminio bendradarbiavimo srityje. Valstybiy nariy santykiai, kuriems budingas ypatingas
tarpusavio pasitikéjimas kity valstybiy nariy teisinémis sistemomis, suteikia galimybes vykdanciajai
valstybei pripazinti iSduodanciosios valstybés instituciju priimtus sprendimus. Todél turéty buti
planuojama toliau plétoti bendradarbiavima, numatyta Europos Tarybos dokumentuose dél teismo
sprendimy baudziamosiose bylose vykdymo, visy pirma tada, kai dél ES pilie¢iy buvo priimtas
nuosprendis baudziamojoje byloje ir jie buvo nuteisti laisvés atémimo bausme arba jiems buvo
paskirta su laisvés atémimu susijusi priemoné kitoje valstybéje naréje. <...>“

Minéto pamatinio sprendimo 3 straipsnyje , Tikslas ir taikymo sritis“ nustatyta:

,1. Sio pamatinio sprendimo tikslas — nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé nare, siekdama sudaryti
palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens reabilitacijai, pripazjsta nuosprend; ir vykdo bausme.

<...>

3. Sis pamatinis sprendimas taikomas tik $iame pamatiniame sprendime apibrézty nuosprendziy ir
bausmiy vykdymui. <...>

“

<>
Pamatinio sprendimo 2008/909 7 straipsnyje ,Dvigubas baudziamumas® nurodyta:

»1. Pagal S$io pamatinio sprendimo nuostatas ir be veikos dvigubo baudziamumo patikrinimo
nuosprendis pripazjstamas ir paskirta bausmé vykdoma toliau nurodyty nusikalstamy veiky atveju,
jeigu uz jas iSduodanciojoje valstybéje baudziama laisvés atémimo bausme arba priemone, susijusia su
laisvés atémimu, kuriy ilgiausias terminas yra ne maziau kaip treji metai, ir kaip jos yra apibréztos

iSduodanciosios valstybés teiséje:

— dalyvavimas nusikalstamoje organizacijoje,
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— terorizmas,

— prekyba zmonémis,

— seksualinis vaiky i$naudojimas ir vaiky pornografija,

— neteiséta prekyba narkotikais ir psichotropinémis medziagomis,

— neteiséta prekyba ginklais, Saudmenimis ir sprogmenimis,

— korupcija,

— sukciavimas [su sukc¢iavimu susije nusikaltimai], <...>

— nusikalstamu badu jgyty pajamy plovimas,

— valiutos <...> padirbinéjimas,

— nusikaltimai elektroniniy duomeny ir informaciniy sistemy saugumui,
— nusikaltimai aplinkai, <...>

— pagalba neteisétai patekti j $alj ir apsigyventi joje,

— tycinis nuzudymas, sunkus sveikatos sutrikdymas,

— neteiséta prekyba Zmogaus organais ir audiniais,

— zmoniy grobimas, neteisétas laisvés atémimas ir jkaity émimas,

— rasizmas ir ksenofobija,

— organizuotas ar ginkluotas apiplésimas,

— neteiséta prekyba kultaros vertybémis, <...>

— sukc¢iavimas,

— reketavimas ir turto prievartavimas,

— gaminiy klastojimas ir piratavimas,

— administraciniy dokumenty klastojimas ir prekyba jais,

— mokéjimo priemoniy klastojimas,

— neteiséta prekyba hormoninémis medziagomis ir kitomis augima skatinanciomis medziagomis,
— neteiséta prekyba branduolinémis ar radioaktyviosiomis medziagomis,
— prekyba vogtomis transporto priemonémis,

— iSzaginimas,
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— tycinis padegimas,

— Tarptautiniam baudziamajam teismui teismingi nusikaltimai,
— neteisétas orlaivio arba laivo uzgrobimas,

— diversija.

<>

3. Kity nei 1 dalyje is$vardytos nusikalstamy veiky atvejais vykdancioji valstybé gali pripazinti
nuosprendj ir vykdyti bausme su salyga, kad jis susijes su veikomis, kurios pagal vykdanciosios
valstybés teise taip pat laikomos nusikalstama veika, neatsizvelgiant j jos sudéties pozymius arba
apibadinima.

4. Priimant $j pamatinj sprendima arba véliau kiekviena valstybé naré pateikdama deklaracija ir
pranesdama apie ja Tarybos Generaliniam sekretoriui gali pareiksti, kad ji netaikys 1 dalies. Bet kuri
tokia deklaracija gali buti atsiimta bet kuriuo metu. Tokios deklaracijos skelbiamos arba apie
deklaracijy atsiémima skelbiama Europos Sajungos oficialiajame leidinyje.

Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio ,Nuosprendzio pripazinimas ir bausmés vykdymas“
1 dalyje nustatyta:

»Vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija pripazista pagal 4 straipsnj ir laikantis 5 straipsnyje
nustatytos tvarkos perduota nuosprendj ir nedelsdama imasi visy batiny priemoniy nuosprendziui
vykdyti, isskyrus atvejus, kai kompetentinga institucija nusprendzia remtis kuriuo nors 9 straipsnyje
nurodytu nepripazinimo ir nevykdymo pagrindu.”

Pamatinio sprendimo 2008/909 9 straipsnio ,Nepripazinimo ir nevykdymo pagrindai“ 1 dalies d punkte
nurodyta:

»Vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija gali atsisakyti pripazinti nuosprendj ir vykdyti
bausme, jei:

<>

d) 7 straipsnio 3 dalyje nurodytu atveju ir tuo atveju, jei vykdancioji valstybé naré pateiké deklaracija
pagal 7 straipsnio 4 dalj, 7 straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju, nuosprendis susijes su veikomis,
kurios nelaikomos nusikalstamomis pagal vykdanciosios valstybés teise. Taciau mokesc¢iy ar
rinkliavy, muity ar valiutos keitimo atveju atsisakyti vykdyti nuosprendzio negalima remiantis tuo,
kad vykdanciosios valstybés teiséje nenumatyti tokie patys mokesciai ar rinkliavos arba tokios
pacios mokescius, rinkliavas, muitus ir valiuty keitima reglamentuojancios taisyklés, kaip
iSduodanciosios valstybés teiséje.”

Slovakijos teisé

Pamatinis sprendimas 2008/909 i Slovakijos teise perkeltas zdkon ¢ 549/2011 o uzndvani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa ukladd trestnd sankcia spojend s odnatim slobody v Eurdpskej Unii (Istatymas
Nr. 549/2011 dél nuosprendziy, kuriais Europos Sgjungoje paskirtos baudziamosios su laisvés atémimu
susijusios sankcijos, pripazinimo ir vykdymo), i§ dalies pakeistu Jstatymu Nr. 344/2012 (toliau —
Istatymas Nr. 549/2011).
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Istatymo Nr. 549/2011 4 ir 16 straipsniais j Slovakijos teise perkelti Pamatinio sprendimo 2008/909
atitinkamai 7 ir 9 straipsniai.

Remiantis  Jstatymo Nr. 549/2011 4 straipsnio 1 dalimi, kuri atitinka Pamatinio
sprendimo 2008/909 7 straipsnio 3 dalj, ,Slovakijos Respublikoje nuosprendj galima pripazinti ir
vykdyti, jeigu veika, dél kurios jis priimtas, pagal Slovakijos teise taip pat laikoma nusikalstama <...>“

Pagal Jstatymo Nr. 549/2011 4  straipsnio 2  dalj, kuria perkelta  Pamatinio
sprendimo 2008/909 7 straipsnio 1 dalis, kai prasoma pripazinti ir vykdyti nuosprendj, susijusj su
nusikalstama veika, uz kuria iSduodanciojoje valstybéje gali bati skiriama bent trejy mety laisvés
atémimo bausmé, ir kurj iSduodanciosios valstybés narés teisminé institucija liudijime dél sprendimo
vykdymo kvalifikuoja pateikdama nuoroda j viena ar kelias i§ minéto jstatymo 4 straipsnio 3 dalyje
nurodyty nusikalstamy veiky kategorijy, teismas, j kurj kreiptasi, neatlieka veikos dvigubo
baudziamumo patikrinimo.

Prasyme priimti prejudicinj sprendima pazymeéta, kad [statymo Nr. 549/2011 minéto 4 straipsnio
3 dalyje nurodytos nusikalstamy veiky kategorijos atitinka Pamatinio sprendimo 2008/909 7 straipsnio
1 dalyje paminétas nusikalstamas veikas.

Istatymo Nr. 549/2011 16 straipsnio 1 dalies b punkte, kuris atitinka Pamatinio
sprendimo 2008/909 9 straipsnio 1 dalies d punkta, numatyta, kad ,teismas atsisako pripazinti ir
vykdyti nuosprendj, jei veika, dél kurios priimtas nuosprendis, Slovakijos Respublikos teisés sistemoje
nelaikoma nusikalstama ir tai néra sio jstatymo 4 straipsnio 2 ir 3 dalyse numatyta procedura®. Taciau
»mokesciy ar rinkliavy, muity ar valiutos keitimo srityje atsisakyti vykdyti nuosprendzio negalima
remiantis vien tuo, kad Slovakijos Respublikos teisés sistemoje nenumatyti tokie patys mokesciai ar
rinkliavos arba tokios pacios mokescius, rinkliavas, muitus ir valiuty keitima reglamentuojancios
taisyklés kaip iSduodanciosios valstybés teiséje”.

Pagal Zdkon 300/2005 Z. z.,Trestny zdkon (Slovakijos baudziamasis kodeksas) 348 straipsnio 1 dalies
d punkta ,asmuo, kuris trukdo vykdyti teisminés ar kitos valdzios institucijos sprendima arba labai
apsunkina jo vykdyma tuo, kad <...> vykdo veikla, nurodyta uzdraudzianciame $ia veikla vykdyti
teisminés ar kitos valdzios institucijos sprendime <...>, baudziamas laisvés atémimu iki dvejy mety®“.

Cekijos teisé

Pagal Zdkon no 40/2009 Sb., Trestni zdikonik (Cekijos baudziamasis kodeksas) 337 straipsnio 1 dalies
a punkta ,asmuo, kuris trukdo vykdyti teisminés ar kitos valdzios institucijos sprendima arba labai
apsunkina jo vykdyma tuo, kad <...> vykdo veikla, kuria pagal §j sprendima jam uzdrausta vykdyti
arba kuria vykdyti leidimas atSauktas pagal kitas teisés nuostatas arba kuria vykdyti leidima jis prarado
<...>, baudziamas laisvés atémimu iki dvejy mety®.

Pagrindiné byla ir prejudicinis klausimas

2014 m. spalio 3 d. Okresni soud v Chebu (Chebo apylinkés teismas, Cekijos Respublika) skyreé
Slovakijos pilieciui J. Grundza subendrintg penkiolikos ménesiy laisvés atémimo bausme uz vagyste su
jsilauzimu ir trukdyma vykdyti valdzios institucijos sprendima, bitent laikino draudimo vairuoti, kuris
2014 m. vasario 12 d. jam buvo nustatytas Magistrdt mesta Prerov (Prierovo savivaldybé, Cekijos
Respublika) sprendimu, nesilaikyma.

2014 m. spalio 3 d. nuosprendis kartu su Pamatinio sprendimo 2008/909 I priede nurodytu liudijimu

buvo perduotas Krajsky sud v Presove (PreSovo apygardos teismas, Slovakija) tam, kad minétas
nuosprendis buty pripazintas ir bausmé bty vykdoma Slovakijoje.
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Savo prasyme priimti prejudicinj sprendima tas teismas pazymi, kad iSduodanciosios valstybés narés,
t. y. Cekijos Respublikos, teisminé institucija nemané, jog pagrindinéje byloje nagrinéjami nusikaltimai
yra Pamatinio sprendimo 2008/909 7 straipsnio 1 dalyje iSvardytos nusikalstamos veikos, dél to tam,
kad subendrinta penkiolikos ménesiy laisvés atémimo bausmé buty vykdoma, reikia, kad buty
konstatuota, jog 2014 m. spalio 3 d. sprendime nurodytos faktinés aplinkybés yra nusikalstama veika ir
pagal Slovakijos teisés sistema.

Vis délto minétam teismui kyla abejoniy dél to, ar tenkinama dvigubo baudziamumo salyga, kiek tai
susije su faktinémis aplinkybémis, kvalifikuojamomis kaip ,trukdymo vykdyti valdzios institucijos
sprendima nusikaltimas®.

Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad su nusikalstama
veika, pasireiskiancia trukdymu vykdyti oficialy sprendima, susijusio Slovakijos baudziamojo kodekso
348 straipsnio 1 dalies d punkte nurodyti tik teismo ar kitos ,Slovakijos® institucijos sprendimai, kurie
turi bati vykdomi ,,Slovakijos teritorijoje®.

Taigi, anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, faktiniy aplinkybiy, dél kuriy
J. Grundza buvo nuteistas Cekijos Respublikoje, vertinimas konkre¢iai rodo, kad tai néra ,nusikalstama
veika®, kaip ji suprantama pagal Slovakijos baudziamojo kodekso 348 straipsnio 1 dalies d punkta, nes
sios aplinkybés neatitinka nusikalstamos veikos, pasireiskiancios trukdymu vykdyti oficialy sprendima,
kaip tai suprantama pagal Sia nuostata, sudéties pozymiuy. I§ tiesy J. Grundza buvo nuteistas uz
trukdyma vykdyti Cekijos Respublikos institucijos priimta sprendima, t. y. sprendima, kuris galioja tik
$ios valstybés narés teritorijoje.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui taip pat kyla klausimas, ar, atsizvelgiant i
Pamatiniu sprendimu 2008/909 siekiama tiksla, t. y. sudaryti palankesnes salygas socialinei nuteistojo
asmens reabilitacijai, be kita ko, plétojant valstybiy nariy bendradarbiavima vykdant teismo
sprendimus baudziamosiose bylose tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai buvo
pazeistas iSduodanciosios valstybés teisinés sistemos saugomas interesas, nereikia abstrak¢iai nagrinéti
dvigubo baudziamumo, t. y. lyg baty buves pazeistas vykdanciosios valstybés teisinés sistemos
saugomas interesas.

Tokiomis aplinkybémis Krajsky siid v Presove (Presovo apygardos teismas) nutaré sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Pamatinio sprendimo 2008/909 <...> 7 straipsnio 3 dalis ir 9 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati
aiSkinami taip, kad dvigubo baudziamumo salyga laikytina tenkinama tik tada, kai sprendime, kurj
praSoma pripazinti, nurodyta veika, atsizvelgiant j konkrety jos vertinima (in concreto), yra
nusikalstama ir pagal vykdanciosios valstybés teise (nepaisant nusikalstamos veikos sudéties arba to,
kaip ji kvalifikuojama), ar tam, kad buaty tenkinama $i salyga, pakanka, kad veika apskritai
(in abstracto) buty nusikalstama ir pagal vykdanciosios valstybés teise?”

Dél prejudicinio klausimo

Savo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmeés siekia suzinoti, ar
Pamatinio sprendimo 2008/909 7 straipsnio 3 dalis ir 9 straipsnio 1 dalies d punktas turi bati aiskinami
taip, kad dvigubo baudziamumo salyga tenkinama tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje,
kai pripazinti nuosprendj ir vykdyti bausme prasoma uz veiksmus, kurie iS§duodanciojoje valstybéje
buvo kvalifikuoti kaip ,isduodanciosios valstybés teritorijoje padaryta nusikalstama veika, pasireiskianti
trukdymu vykdyti oficialy sprendimg®, ir kurie panasiai kvalifikuojami kaip nusikalstama veika pagal
vykdanciosios valstybés teise, bet pastarosios valstybés nacionalinés teisés normoje reikalaujama, jog
tam, kad tokia nusikalstama veika baty konstatuota, jos pacios teritorijoje veikianti institucija turi buti
priémusi oficialy sprendima.
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Pirmiausia konstatuotina, kad, siekiant naudingai atsakyti i $j klausima, nebttina analizés gristi dvigubo
baudziamumo salygos vertinimo in concreto arba in abstracto savokomis.

Sivo klausimu pirmiausia pazymétina, kad Pamatiniame sprendime 2008/909, kuris yra minimalaus
suderinimo priemoné, visy pirma jo 7 straipsnyje, susijusiame su dvigubo baudziamumo salyga, $ios
savokos nepaminétos.

Antra, kaip savo iSvados 26 punkte pazyméjo generalinis advokatas, valstybése narése skirtingai
suprantama tiksli minéty savoky reiksmé dvigubo baudziamumo kontekste.

Siekiant ~ atsakyti |  performuluota  klausimg,  primintina, @ kad  pagal = Pamatinio
sprendimo 2008/909 7 straipsnio 3 dalj, kalbant apie kitas veikas, nei nurodytosios jo 1 dalyje numatyty
32 veiky sarase, vykdancioji valstybé turi galimybe nuosprendzio pripazinima ir bausmés vykdyma
susieti su salyga, kad nuosprendyje nagrinéjamos faktinés aplinkybés turi buti pripazjstamos
nusikalstama veika ir pagal jos teise, nepaisant nusikalstamos veikos sudéties pozymiy arba to, kaip ji
kvalifikuojama. Kitaip tariant, pagal $ia nuostata vykdanciajai valstybei leidziama nuosprendziy
pripazinima ir bausmés vykdyma susieti su salyga, kad turi bati tenkinamas dvigubo baudziamumo
kriterijus.

Kartu Pamatinio sprendimo 2008/909 9 straipsnio, susijusio su nepripazinimo ir nevykdymo pagrindais,
1 dalies d punkte numatyta vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos teisé atsisakyti
pripazinti i§duodanciojoje valstybéje priimta nuosprendj ir vykdyti taip pat joje paskirta bausme, kai
netenkinama dvigubo baudziamumo salyga.

I§ prasyma priimti prejudicinj sprendima matyti, kad isduodanciosios valstybés, t. y. Cekijos
Respublikos, kompetentinga institucija veiky, uz kurias J. Grundza buvo nuteistas, be kita ko,
trukdymo vykdyti valdzios institucijos sprendima, nelaiké Pamatinio sprendimo 2008/909 7 straipsnio
1 dalyje nurodytomis nusikalstamomis veikomis.

Taigi, remiantis Pamatinio sprendimo 2008/909 7 straipsnio 3 dalimi, 2014 m. spalio 3 d. nuosprendzio
pripazinimas ir subendrintos penkiolikos ménesiy laisvés atémimo bausmés vykdymas priklauso nuo to,
ar kompetentinga Slovakijos institucija konstatuos, kad tame nuosprendyje nurodytos faktinés
aplinkybés pripazjstamos nusikalstama veika ir pagal Slovakijos teisés sistema, nepaisant nusikalstamos
veikos sudéties arba to, kaip ji kvalifikuojama iS$duodanciojoje valstybéje.

Atsizvelgiant | tai primintina, kad, remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, aiskinant
Sajungos teisés nuostata reikia atsizvelgti ne tik j jos teksta, bet ir j konteksta ir teisés akto, kuriame ji
jtvirtinta, tikslus (2015 m. liepos 16 d. Sprendimo Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, 35 punktas
ir 2016 m. lapkricio 8 d. Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 31 punktas).

Pirma, dél Pamatinio sprendimo 2008/909 7 straipsnio 3 dalies teksto primintina, kad, kaip savo
iSvados 47 punkte nurodé generalinis advokatas, $ioje nuostatoje apibrézta dvigubo baudziamumo
vertinimo apimtis, nes joje nustatytas reikalavimas, kad kompetentinga vykdanciosios valstybés
institucija patikrinty, ar atitinkamos veikos ,yra nusikalstama veika ir* pagal jos nacionaline teise,
»hepaisant nusikalstamos veikos sudéties arba to, kaip ji kvalifikuojama®.

Kaip matyti i§ paties minéto 7 straipsnio 3 dalies teksto, butina ir pakankama salyga dvigubam
baudziamumui jvertinti — aplinkybé, kad veiksmai, dél kuriy iSduodanciojoje valstybéje skirta bausmeé,
buaty pripazjstami nusikalstama veika ir vykdanciojoje valstybéje. Vadinasi, nereikalaujama, kad
nusikalstamos veikos abiejose atitinkamose valstybése narése buty identiskos.

ECLLEU:C:2017:4 7
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Tokj aiskinima patvirtina frazé ,nepaisant nusikalstamos veikos sudéties arba to, kaip ji kvalifikuojama“
vykdanciojoje valstybéje; i$ Sios frazés aiskiai matyti, kad, kaip savo iSvados 48 ir 49 punktuose
pazyméjo generalinis advokatas, nereikalaujama, nei kad visiskai sutapty visi nusikalstamos veikos
sudéties pozymiai, apibudinti atitinkamai iSduodanciosios ir vykdanciosios valstybiy teiséje, nei $ios
veikos pavadinimas arba klasifikavimas pagal atitinkama nacionaline teise.

Todél Sioje nuostatoje jtvirtintas lankstus vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos pozitris
vertinant dvigubo baudziamumo salyga tiek dél nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, tiek dél jos
kvalifikavimo.

Taigi pagal patj Pamatinio sprendimo 2008/909 7 straipsnio 3 dalies teksta svarbus aspektas vertinant
dviguba baudziamuma yra iSduodanciojoje valstybéje paskelbtame nuosprendyje apibudinty faktiniy
aplinkybiy, kuriomis remiantis buvo konstatuota nusikalstama veika, atitiktis nusikalstamos veikos
apibrézciai pagal vykdanciosios valstybés teise.

IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad vertindama dviguba baudziamuma kompetentinga vykdanciosios
valstybés institucija turi patikrinti, ar dél iSduodanciosios valstybés kompetentingos institucijos
paskelbtame nuosprendyje apibtudinty faktiniy aplinkybiy, kuriomis remiantis buvo konstatuota
nusikalstama veika, jeigu jos susiklostyty vykdanciosios valstybés teritorijoje, $ioje teritorijoje butu
skirta baudziamoji sankcija.

Antra, Pamatinio sprendimo 2008/909 7 straipsnio 3 dalies ir 9 straipsnio 1 dalies d punkto kontekstas
irgi rodo, kad taip reikéty vertinti dviguba baudziamuma.

Siuo klausimu pazymétina, kad, remiantis Pamatinio sprendimo 2008/909 26 straipsniu, $iuo pamatiniu
sprendimu, kiek tai susije su valstybiy nariy santykiais, pakeic¢iami keli tarptautinés teisés aktai tam,
kad, kaip nurodyta 5 konstatuojamojoje dalyje, buty plétojamas bendradarbiavimas nuosprendziy
vykdymo srityje.

Skirtingai nuo $iy tarptautinés teisés akty, Pamatinis sprendimas 2008/909 grindziamas visy pirma
tarpusavio pripazinimo principu, kuris pagal to sprendimo 1 konstatuojamaja dalj, siejama su
SESV 82 straipsnio 1 dalimi, yra teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose Europos Sajungoje
»pagrindas®; $is bendradarbiavimas, remiantis minéta 5 konstatuojamaja dalimi, grindziamas ypatingu
valstybiy nariy tarpusavio pasitikéjimu jy teisinémis sistemomis ($iuo klausimu zr. 2016 m. lapkricio
8 d. Sprendimo Ognyanov, C-554/14, EU:C:2016:835, 46 ir 47 punktus).

Remiantis Pamatinio sprendimo 2008/909 8 straipsnio 1 dalimi, tarpusavio pripazinimo principas
reiskia, kad vykdanciosios valstybés kompetentinga institucija i§ principo pripazjsta jai perduota
nuosprend; ir nedelsdama imasi visy butiny priemoniy ji vykdyti.

Kaip savo i$vados 36 punkte konstatavo generalinis advokatas, taikant abipusio pripazinimo principa,
be kita ko, Pamatinio sprendimo 2008/909 7 straipsnio 1 dalyje pateiktas nusikalstamy veiky, dél
kuriy dvigubo baudziamumo tikrinimas panaikintas, sarasas.

Be to, net dél j §j sarasa nejtraukty nusikalstamy veiky konstatuotina, kad $io pamatinio sprendimo
7 straipsnio 3 dalyje nustatyta paprasciausia vykdanciosios valstybés teisé nuosprendzio pripazinima ir
bausmés vykdyma susieti su salyga, kad buty tenkinama dvigubo baudziamumo salyga.

Siomis aplinkybémis i teis¢ leidzia valstybéms naréms, kaip savo i$vados 68 punkte pazyméjo

generalinis advokatas, atsisakyti pripazinti nuosprendj ir vykdyti bausme dél veiky, kuriy jos nelaiko
amoraliomis ir kurios dél to nepripazjstamos nusikalstamomis.

8 ECLL:EU:C:2017:4
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IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad dvigubo baudziamumo sglyga yra nuosprendzio pripazinimo ir bausmés
vykdymo pagrindinés taisyklés iSimtis. Todél, siekiant apriboti nepripazinimo ir nevykdymo atvejus,
pagrindo atsisakyti pripazinti nuosprendj ir vykdyti bausme, grindziamo dvigubo baudziamumo
nebuvimu, kaip nurodyta Pamatinio sprendimo 2008/909 9 straipsnio 1 dalies d punkte, taikymo sritis
turi bati aiskinama siaurai.

Tad vykdanciosios valstybés kompetentingos institucijos atliekamu dvigubo baudziamumo vertinimu,
nurodytu $io pamatinio sprendimo 7 straipsnio 3 dalyje, siekiama patikrinti, ar dél iSduodanciosios
valstybés kompetentingos institucijos paskelbtame nuosprendyje apibudinty faktiniy aplinkybiy,
kuriomis remiantis buvo konstatuota nusikalstama veika, vykdanciosios valstybés teritorijoje butu
skirta baudziamoji sankcija, jeigu jos buty susiklosciusios $ioje teritorijoje.

Siuo klausimu pragyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazyméjo, kad pagrindinéje
byloje nagrinéjama nusikalstama veika pazeidziamas oficialus Cekijos valdzios institucijos sprendimas,
taigi ir Cekijos Respublikos saugomas interesas, dél to dvigubo baudziamumo salyga bet kuriuo atveju
negali bati laikoma patenkinta.

Vis délto vertindama dviguba baudziamuma kompetentinga vykdanciosios valstybés institucija turi
patikrinti ne tai, ar buvo pazeistas iSduodanciosios valstybés saugomas interesas, bet tai, ar tuo atveju,
jei atitinkama nusikalstama veika buaty buvusi padaryta valstybés narés, kurioje yra $i institucija,
teritorijoje, panasus interesas, saugomas pagal Sios valstybés nacionaline teise, buty buves laikomas
pazeistu.

Trecia, primintina, kad Pamatiniu sprendimu 2008/909, remiantis jo 3 straipsnio 1 dalimi, siekiama
nustatyti taisykles, pagal kurias valstybé naré, siekdama sudaryti palankesnes salygas socialinei
nuteistojo asmens reabilitacijai, pripazjsta nuosprend;j ir vykdo bausme.

Siauras $io pamatinio sprendimo 9 straipsnio 1 dalies d punkto aiskinimas prisideda prie tikslo sudaryti
palankesnes salygas socialinei nuteistojo asmens reabilitacijai siekimo, visy pirma tokiu atveju, kaip
nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai §is asmuo yra vykdanciosios valstybés pilietis.

Nagrinéjamu atveju i§ Teisingumo Teismui pateikty dokumenty matyti, kad Cekijos kompetentinga
teisminé institucija nuteisé J. Grundza, be kita ko, uz tai, kad jis Sios valstybés narés teritorijoje vairavo
motorine transporto priemone, nepaisydamas to, kad Cekijos valdZios institucija buvo priémusi
sprendima, kuriuo jam buvo uzdrausta tai daryti.

Taigi siekdamas jvertinti, ar pagrindinéje byloje tenkinama dvigubo baudziamumo salyga, prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, sprendziantis apkaltinamojo nuosprendzio pripazinimo
ir vykdymo klausimg, turi patikrinti, ar tokiu atveju, kai valstybés narés, kurioje yra $is teismas,
teritorijoje susiklosté $ios faktinés aplinkybés, t. y. motoriné transporto priemoné buvo vairuojama,
nepaisant to, kad buvo priimtas oficialus sprendimas, kuriuo uzdrausta tai daryti, dél ju galima skirti
baudziamagja sankcija pagal Sios valstybés nacionaline teise. Jeigu taip yra, turi bati manoma, kad
tenkinama dvigubo baudziamumo salyga.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pateikta klausima reikia atsakyti, kad Pamatinio
sprendimo 2008/909 7 straipsnio 3 dalis ir 9 straipsnio 1 dalies d punktas turi buti aiskinami taip, kad
reikia manyti, jog dvigubo baudziamumo salyga tenkinama tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis
pagrindinéje byloje, kai dél isduodanciojoje valstybéje paskelbtame nuosprendyje apibadinty faktiniy
aplinkybiy, kuriomis remiantis buvo konstatuota nusikalstama veika, jeigu jos buty susiklosc¢iusios
vykdanciosios valstybés teritorijoje, Sioje teritorijoje baty skirta baudziamoji sankcija.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti tas teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

2008 m. lapkricio 27 d. Tarybos pamatinio sprendimo 2008/909/TVR dél nuosprendziy
baudziamosiose bylose tarpusavio pripazinimo principo taikymo skiriant laisvés atémimo
bausmes ar su laisvés atémimu susijusias priemones, siekiant jas vykdyti Europos Sajungoje, i$
dalies pakeisto 2009 m. vasario 26 d. Tarybos pamatiniu sprendimu 2009/299/TVR, 7 straipsnio
3 dalis ir 9 straipsnio 1 dalies d punktas turi buti aiSkinami taip, kad reikia manyti, jog dvigubo
baudziamumo salyga tenkinama tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kai dél
iSduodanciojoje valstybéje paskelbtame nuosprendyje apibiuidinty faktiniy aplinkybiy, kuriomis
remiantis buvo konstatuota nusikalstama veika, jeigu jos butu susiklosciusios vykdanciosios
valstybés teritorijoje, Sioje teritorijoje buity skirta baudziamoji sankcija.

Parasai.

10 ECLL:EU:C:2017:4
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