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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS

2017 m. vasario 9 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Mokesciy teisés aktai — Pajamy mokestis —
Valstybés narés pilietis, gaunantis pajamas $ioje valstybéje naréje ir treciojoje salyje, o gyvenantis kitoje
valstybéje naréje — Mokesciy lengvata, skirta atsizvelgti j asmenine ir Seimine padétj*

Byloje C-283/15

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) 2015 m. geguzés 22 d.
sprendimu, kurj Teisingumo Teismas gavo 2015 m. birzelio 11 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

X

pries

Staatssecretaris van Financién

TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininké R. Silva de Lapuerta, teiséjai E. Regan, ]J.-C. Bonichot (praneséjas),
C.G. Fernlund ir S. Rodin,

generalinis advokatas M. Wathelet,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2016 m. birzelio 29 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— X, atstovaujamo belastingadviseurs B. Dieleman, A. A. W. Langevoord ir T.C. Gerverdinck,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. Bulterman ir M. Noort, padedamy eksperto
J. C.L. M. Fijen,

— Belgijos vyriausybés, atstovaujamos M. Jacobs ir J.-C. Halleux,
— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,
— Austrijos vyriausybés, atstovaujamos C. Pesendorfer, E. Lachmayer ir F. Koppensteiner,

— Portugalijos vyriausybés, atstovaujamos L. Inez Fernandes, M. Rebelo ir ]. Martins da Silva,

* Proceso kalba: nyderlandy.
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— Svedijos vyriausybés, atstovaujamos A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg
ir N. Otte Widgren,

— Jungtinés Karalystés vyriausybés, atstovaujamos M. Holt, padedamo baristerio R. Hill,
— Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir C. Soulay,
susipazines su 2016 m. rugséjo 7 d. posédyje pateikta generalinio advokato i$vada,

priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ,SESV nuostaty dél laisvo asmeny judéjimo”
isaiskinimo.
Sis prasymas pateiktas nagrinéjant X ir Staatssecretaris van Financién (Finansy ministerijos valstybés

sekretorius) ginc¢a dél to, kad Nyderlandy mokesciy institucija jam neleido atskai¢iuoti i§ Ispanijoje
esanc¢io nuosavo bisto gauty ,neigiamy pajamy®.

Teisinis pagrindas

Wet Inkomstenbelasting 2001 (2001 m. Pajamy mokescio jstatymas, toliau —2001 m. jstatymas)
2.3 straipsnyje nustatyta:

»Pajamy mokesc¢iu apmokestinamos toliau nurodytos pajamos, kurias apmokestinamasis asmuo gavo
nagrinéjamais kalendoriniais metais:

a) i$ darbo santykiy ir gyvenamojo busto gautos apmokestinamosios pajamos;

b) i$ pagrindinio akcijy paketo gautos apmokestinamosios pajamos;

c) i$ santaupy ir investiciju gautos apmokestinamosios pajamos.”

2001 m. jstatymo 2.4 straipsnyje numatyta:

»1. I§ darbo santykiy ir btsto nuosavybés gautos apmokestinamosios pajamos nustatomos:

a) vietos mokesc¢iy mokétojams: pagal 3 skyriaus nuostatas,

b) uzsienio mokesc¢iy mokétojams: pagal 7.2 skirsnio nuostatas <...>.“

2001 m. jstatymo 2.5 straipsnyje nustatyta:

»1. Vietos mokesciy mokétojas, kuris negyvena Nyderlanduose istisus kalendorinius metus, ir uzsienio
mokesc¢iy mokétojas, gyvenantis kitoje Europos Sgjungos valstybéje arba treciojoje $alyje, numatytoje
ministro sprendime, su kuria Nyderlandy Karalysté sudaré dvigubo apmokestinimo i$vengimo ir
pasikeitimo informacija sutartj, apmokestinamas minétoje valstybéje naréje arba treciojoje $alyje, gali

pasirinkti, kad jam buaty taikomos Siame jstatyme numatyta vietos mokes¢iy mokétojams taikoma
apmokestinimo tvarka. <...>

“

<...>
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Pagal 2001 m. jstatymo 3.120 straipsnio 1 dalj Nyderlandy rezidentas turi teise atskaiciuoti i$
Nyderlanduose esancio nuosavo busto gautas ,neigiamas pajamas®.

Pagal 2001 m. jstatymo 7.1 straipsnio a punkta mokestis skai¢iuojamas nuo kalendoriniais metais gauty
apmokestinamyjy pajamy i$ profesinés veiklos ir gyvenamojo busto Nyderlanduose.

Remiantis 2001 m. jstatymo 7.2 straipsnio 2 dalies b ir f punktais, apmokestinamasis darbo uzmokestis
uz Nyderlanduose vykdoma profesine veikla ir, atsizvelgiant j aplinkybes, apmokestinamosios pajamos,
gautos i§ Nyderlanduose turimo nuosavo bisto, sudaro apmokestinamasias pajamas i$ profesinés
veiklos ir gyvenamojo busto.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Pagal 2001 m. jstatyma fiziniy asmeny pajamy mokes¢iu Nyderlanduose apmokestinamos ne tik
pajamos i$ profesinés veiklos, bet ir pajamos, ,i§ busto“. Jeigu bustas yra ,nuosavas®, laikoma, kad jam
taikomos mokesciy lengvatos, apskai¢iuojamos kaip jo vertés procentiné dalis. Sios ,lengvatos*
sumazinamos atskaiCiuotiny islaidy suma, prie kuriy priskiriamos bustui jsigyti paimty paskoly
paltkanos ir islaidos. Jeigu $iy islaidy suma vir$ija ,lengvaty® sumga, laikoma, kad apmokestinamasis
asmuo gauna ,neigiamas pajamas”.

Nyderlandy piliecio X atveju taip buvo 2007 m., kiek tai susije su jo Ispanijoje esanciu bustu.

Tais paciais mokestiniais metais X i§ profesinés veiklos gavo pajamy, jas jam iSmokéjo dvi bendroveés,
kuriy kontrolinis akcijy paketas priklausé jam; vienos buveiné buvo Nyderlanduose, o kitos —
Sveicarijoje. Pajamos i§ $altinio Nyderlanduose sudaré 609% visy jo apmokestinamyjy pajamy, o
pajamos i§ $altinio Sveicarijoje —40% visy jo apmokestinamyjy pajamy. Ispanijoje jokiy pajamy
negauta nei 2007 m., nei ketveriais paskesniais metais; pasibaigus $iam laikotarpiui X nebegyveno
Ispanijoje.

Pagal taikyting dviSale mokesciy sutartj i$ Sveicarijos gautos pajamos buvo apmokestinamos
Sveicarijoje, o Nyderlandy gautos pajamos — Nyderlanduose.

Kiek tai susije su apmokestinimu pastarojoje valstybéje naréje, X pirma pageidavo bati prilyginamas
apmokestinamajam asmeniui rezidentui, kaip numatyta 2001 m. jstatymo 2.5 straipsnyje, pagal kurj
suinteresuotajam asmeniui Nyderlanduose buvo taikoma neribota mokestiné prievolé. Tuo remdamasi
Nyderlandy mokesciy institucija atsizvelgé i jo ,neigiamas pajamas” i§ basto Ispanijoje.

Vis délto visas taip apskaiciuotas mokestis vir§ijo mokestj, kurj X buaty turéjes mokéti, jeigu nebuty
pasinaudojes prilyginimo apmokestinamiesiems asmenims rezidentams galimybe (dél to jis baty buves
apmokestintas Sveicarijoje uz $ioje valstybéje gautas pajamas, t. y. 40 % visy pajamy) ir jeigu jam dar
baty buve leista atskaiciuoti visas ,neigiamas pajamas” i$ Ispanijoje esancio nuosavo busto.

Keisdamas savo prasyma dél prilyginimo X ginc¢ijo mokestinj pranesima Nyderlandy teismuose ir teigé,
kad Sajungos teisés nuostatas dél laisvo judéjimo reikia aiskinti taip, jog pagal jas apmokestinamiesiems
asmenims nerezidentams leidziama atskaiciuoti ,neigiamas pajamas“ i§ nuosavo busto, ir tam
neprivaloma pasirinkti prilyginimo rezidentams.

Po to, kai Rechtbank te Haarlem (Harlemo pirmosios instancijos teismas, Nyderlandai) ir Gerechtshof

Amsterdam (Amsterdamo apeliacinis teismas, Nyderlandai) atmeté X ieskinj, jis padavé kasacinj
skunda Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas).

ECLILEU:C:2017:102 3



17

18

19

2017 M. VASARIO 9 D. SPRENDIMAS — BYLA C-283/15
X

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kyla abejoniy dél 1995 m. vasario 14 d.
Sprendime Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31) suformuluotos teismo praktikos taikymo,
atsizvelgiant | tai, kad, priesingai nei pagal toje byloje, dél kurios priimtas tas sprendimas, nagrinéta
faktine situacija, X negauna visy arba beveik visy savo $eimos pajamuy tik vienoje valstybéje naréje,
kitoje nei jo gyvenamosios vietos valstybé naré, kuri yra kompetentinga apmokestinti $ias pajamas,
taigi kuri galéty atsizvelgti j jo asmenine ir Seimine padétj. X situacijai budinga tai, kad tuo
laikotarpiu, j kurj reikia atsizvelgti apskaiciuojant mokesti nuo jo pajamy, jis gyveno Ispanijoje, kur
negavo jokiy pajamy, o viena dalj pajamy (60 %) gavo Nyderlanduose, kita (40 %) — Sveicarijoje.

Anot prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo, 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendima
Gschwind (C-391/97, EU:C:1999:409), 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendima de Groot (C-385/00,
EU:C:2002:750) ir 2012 m. geguzés 10 d. Sprendima Komisija / Estija (C-39/10, EU:C:2012:282) buty
galima aigkinti taip, kad veiklos vykdymo vietos valstybé visada turi atsizvelgti j suinteresuotojo
asmens asmenineg ir Seimine padétj, jeigu gyvenamosios vietos valstybé negali to padaryti. Batent taip
yra pagrindinéje byloje, nes nagrinéjamais mokestiniais metais X Ispanijoje neturéjo jokiy pajamy.

Tokiomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy Auksciausiasis Teismas) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar ESV sutarties nuostatos dél laisvo asmenuy judéjimo turi buti aiskinamos kaip draudziancios
nacionaline tvarka, pagal kuria Ispanijoje gyvenantis Sgjungos pilietis, kurio apytikriai 60 % pajamy
i$ profesinés veiklos apmokestinamos Nyderlanduose, o apie 40 % — Sveicarijoje, savo ,neigiamy
pajamy” i§ Ispanijoje esancio asmeniniams poreikiams naudojamo nuosavo busto negali
atskaicCiuoti i§ Nyderlanduose apmokestinamy pajamy i$ profesinés veiklos ir tuomet, kai jis
gyvenamosios vietos valstybéje [t. y.] Ispanijoje gauna tokias mazas pajamas, kad dél minéty
sheigiamy pajamy“ atitinkamais metais gyvenamosios vietos valstybéje negali buti sumazinti
mokesciai?

2. a) Jeigu i pirmaji klausima baty atsakyta teigiamai: ar tokiu atveju kiekviena valstybé naré, kurioje
Sajungos pilietis gavo dalj savo pajamy, privalo atsizvelgti j visa minéty ,neigiamy pajamy“
suma? Ar vis délto §i pareiga taikoma tik vienai i§ profesinés veiklos valstybiy nariy, ir, jeigu
taip, tuomet kuriai? O gal kiekviena profesinés veiklos vietos valstybé (isskyrus gyvenamosios
vietos valstybe) turi leisti atskaiCiuoti dalj Siy ,neigiamy pajamuy“? Kaip pastaruoju atveju
nustatyti atskaiciuoting dalj?

b) Ar Siuo atzvilgiu svarbu tai, kurioje valstybéje naréje faktiskai dirbta, ar tai, kuri valstybé nare
turi teise apmokestinti pajamas i$ minétos darbo veiklos?

3. Ar i 2 punkte iSdéstytus klausimus buty atsakyta kitaip, jeigu viena i$ valstybiy, kuriose Sajungos
pilietis gauna pajamas, yra Sveicarijos Konfederacija, kuri néra Sajungos valstybé naré ir
nepriklauso Europos ekonominei erdvei (EEE)?

4. Kiek $iuo pozitriu svarbu tai, ar gyvenamosios vietos valstybés ($iuo atveju — Ispanijos Karalysteés)
teisés aktuose numatyta galimybé atskaiciuoti hipotekinés paskolos palikanas uz skolininko
nuosavy busta ir galimybé jskaityti dél to aptariamais metais patirtus mokestinius nuostolius j
galimas pajamas Sioje valstybéje paskesniais metais?“
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Dél prejudiciniy klausimy

Dél taikytinos judéjimo laisvés

Pirmiausia pazymétina, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nepatikslina, j kuria
judéjimo laisve reikéty atsizvelgti vertinant nacionalinés teisés aktus, kaip nagrinéjamieji pagrindinéje
byloje.

Vis deélto i$ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad X, turédamas kontrolinj akcijy
paketa, kontroliuoja Nyderlanduose ir Sveicarijoje jsteigty bendroviu veikla ir jai vadovauja; | pajamas,
gautas i$ Siy bendroviy, jis siekia jskaityti ,neigiamas pajamas“ i$ Ispanijoje esanc¢io nuosavo bisto.

Pagal nusistovéjusia teismo praktika bet kuriam valstybés narés gyventojui, nesvarbu, kokia jo pilietybe,
turinciam kitoje valstybéje naréje jsteigtos bendrovés kapitalo dalj, leidziancia jam daryti tam tikra jtaka
$ios bendrovés sprendimams ir spresti dél jos veiklos, taikoma jsisteigimo laisvé (2014 m. gruodzio
18 d. Sprendimo X, C-87/13, EU:C:2014:2459, 21 punktas).

Taigi pagrindinés bylos teisés aktai turi bati nagrinéjami atsizvelgiant | SESV 49 straipsnio nuostatas.

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
SESV 49 straipsnis turi bati aiskinamas kaip draudziantis valstybei narei, pagal kurios mokesciy teisés
aktus leidziama atskaiCiuoti ,neigiamas pajamas“ i§ busto, neleisti pasinaudoti Siuo atskaitymu
savarankiskai dirban¢iam asmeniui nerezidentui, kai jis $ios valstybés narés teritorijoje gauna 60 % visu
savo pajamy, o valstybés narés, kurioje yra jo bustas, teritorijoje negauna pajamy, kurios jam leisty
pasinaudoti lygiaverte teise j atskaityma.

Norint atsakyti j $j klausima, pirmiausia reikia priminti, kad nacionalinés mokesciy teisés normos turi
atitikti Sgjungos teise, visy pirma pagal Sutartis garantuojamas laisves, jskaitant SESV 49 straipsnyje
jtvirtinta jsisteigimo laisve (pagal analogija zr. 2012 m. geguzés 10 d. Sprendimo Komiisija / Estija,
C-39/10, EU:C:2012:282, 47 punkta).

Atsizvelgimas | ,neigiamas pajamas“ i§ nekilnojamojo turto, esancio valstybéje naréje, kurioje
apmokestinamasis asmuo pasirinko gyvenamagja vieta, yra mokesciy lengvata, susijusi su to asmens
asmenine padétimi, kuri yra svarbi vertinant jo bendra gebéjima mokéti mokescius ($iuo klausimu zr.
2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, 19 punkta ir jame nurodyta teismo
praktika).

Taigi tiek, kiek pagal valstybés narés teisés aktus apmokestinamajam asmeniui nerezidentui
nesuteikiama apmokestinamiesiems asmenims rezidentams numatyta galimybé atskaiCiuoti tokias
»heigiamas pajamas”, pirmieji vertinami nepalankiau, palyginti su antraisiais.

Vadinasi, reikia patikrinti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjamuose teisés aktuose nustatyti gyvenamosios
vietos kriterijai yra diskriminuojantys.

Siuo klausimu primintina, kad diskriminacija gali atsirasti tik tuomet, kai panasiomis aplinkybémis
taikomos skirtingos taisyklés arba kai ta pati taisyklé taikoma skirtingoms situacijoms (be kita ko, Zr.
1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker C-279/93, EU:C:1995:31, 30 punkta ir 2015 m. birzelio
18 d. Sprendimo Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, 21 punkta).

ECLILEU:C:2017:102 5
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Tiesioginiy mokesciy srityje rezidenty ir nerezidenty padétis paprastai néra panasi, nes nerezidento
vienos valstybés narés teritorijoje gaunamos pajamos dazniausiai sudaro tik dalj jo bendry pajamuy,
sutelkty jo nuolatinéje gyvenamojoje vietoje, ir asmeninis nerezidento gebéjimas mokéti mokescius,
nustatomas atsizvelgus i jo bendras pajamas ir asmenine bei Seimine padétj, lengviausiai gali bati
jvertinamas toje vietoje, kurioje yra jo asmeniniy ir turtiniy interesy centras, paprastai sutampantis su
jo jprasta gyvenamgja vieta (zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker, C-279/93,
EU:C:1995:31, 31 ir 32 punktus ir 2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406,
22 punkty).

Be to, Sprendimo Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31) 34 punkte Teisingumo Teismas nusprendé,
jog tai, kad valstybé naré nesuteikia nerezidentams tam tikry mokesciy lengvaty, kurias suteikia
rezidentams, atsizvelgiant j objektyvius rezidenty ir nerezidenty situacijos skirtumus tiek dél pajamuy
Saltinio, tiek dél asmeninio gebéjimo mokéti mokescius arba dél asmeninés ir Seiminés padéties,
paprastai néra diskriminacija (taip pat zr. 2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Kieback, C-9/14,
EU:C:2015:406, 23 punkta).

Nerezidenty diskriminacija, palyginti su rezidentais, kaip tai suprantama pagal ESV sutartj, gali bati tik
tuomet, jei, nepaisant to, kad jie gyvena skirtingose valstybése narése, pagal atitinkamy nacionalinés
teisés nuostaty tiksla ir turinj nustatoma, kad Siy dviejy kategoriju mokes¢iy mokétoju situacija yra
panasi (zr. 1999 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Gschwind, C-391/97, EU:C:1999:409, 26 punktg).

Bitent taip yra, kai apmokestinamasis asmuo nerezidentas valstybés narés, kurioje gyvena, teritorijoje
negauna dideliy pajamy, o didziaja apmokestinamyjy pajamuy dalj gauna i§ kitoje valstybéje naréje
vykdomos veiklos, todél gyvenamosios vietos valstybé negali jam suteikti lengvaty, taikomy
atsizvelgiant | jo asmenine ir $eimine padétj (be kita ko, Zr. 1995 m. vasario 14 d. Sprendimo
Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, 36 punkta; 2008 m. spalio 16 d. Sprendimo Renneberg,
C-527/06, EU:C:2008:566, 61 punkta ir 2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Kieback, C-9/14,
EU:C:2015:406, 25 punkty).

Tokiu atveju aplinkybé, kad j nerezidento, kuris didzigja savo pajamuy dalj ir beveik visas Seimos
pajamas gauna kitoje valstybéje naréje, o ne savo gyvenamosios vietos valstybéje, asmenine ir Seimine
padétj neatsizvelgiama nei gyvenamosios vietos valstybéje naréje, nei darbo vietos valstybéje naréje, yra
diskriminacija (1995 m. vasario 14 d. Sprendimo Schumacker, C-279/93, EU:C:1995:31, 38 punktas;
2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lakebrink ir Peters-Lakebrink, C-182/06, EU:C:2007:452, 31 punktas ir
2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, 25 punktas).

2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Lakebrink ir Peters-Lakebrink (C-182/06, EU:C:2007:452) 34 punkte
Teisingumo Teismas patikslino, kad $io sprendimo 27-33 punktuose nurodyta teismo praktika
taikoma visoms mokesciy lengvatoms, susijusioms su nerezidento gebéjimu mokéti mokescius, kurios
nesuteiktos nei darbuotojo gyvenamosios vietos, nei darbo vietos valstybéje naréje (2015 m. birzelio
18 d. Sprendimo Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, 27 punktas).

Isisteigimo laisvés atveju toks teismo praktikos taikymas gali buti perkeltas su gebéjimu mokeéti
mokescius susijusioms mokes¢iy lengvatoms, kurios negali buti suteikiamos nei savarankiskai
dirbancio asmens gyvenamosios vietos valstybéje naréje, nei jo veiklos vykdymo vietos valstybéje naréje
(dél teismo praktikos, suformuotos 1995 m. vasario 14 d. Sprendime Schumacker, C-279/93,
EU:C:1995:31, pirmiausia pradétos plétoti laisvo darbuotojy judéjimo srityje, taikymo jsisteigimo laisvei
zr. 1995 m. rugpjucio 11 d. Sprendima Wielockx, C-80/94, EU:C:1995:271; 1996 m. birzelio 27 d.
Sprendima Asscher, C-107/94, EU:C:1996:251 ir 2013 m. vasario 28 d. Sprendima Ettwein, C-425/11,
EU:C:2013:121).

Kalbant apie tokias mokesciy lengvatas, kurios pagal nagrinéjamy nacionalinés teisés akty normas

skirtos nustatyti atitinkamo apmokestinamojo asmens gebéjimui mokéti mokescius — kaip pagrindinéje
byloje nagrinéjamos normos, pagal kurias apmokestinamos fiktyvios pajamos i§ nuosavo busto ir
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atitinkamai leidziama atskaityti su tuo susijusias islaidas, — vienintelés aplinkybés, kad nerezidentas
savo veiklos vykdymo vietos valstybéje naréje gavo pajamuy daugiau ar maziau panasiomis sglygomis
kaip ir Sios $alies rezidentai, nepakanka, kad jo padétis buty laikoma objektyviai panasia j rezidenty
padéti.

Kadangi $is nerezidentas didzigja dalj savo pajamy gauna ne gyvenamosios vietos valstybéje naréje,
siekiant konstatuoti tokj objektyvy panasuma, dar reikia, kad $i valstybé negaléty jam suteikti lengvaty,
kurios suteikiamos atsizvelgiant j visas jo pajamas ir j asmenine bei Seimine padétj (pagal analogija Zr.
2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, 28 punkta).

Tuo atveju, kai nerezidentas valstybéje naréje, kurioje vykdo dalj savo veiklos, gauna 60 % visyu savo
tarptautiniu mastu gaunamuy pajamy, niekas neleidzia manyti, kad jo gyvenamosios vietos valstybé
naré vien dél Sios aplinkybés negalés atsizvelgti | visas jo pajamas ir asmenine bei Seimine¢ padét.
Kitaip baty tuomet, jeigu paaiskéty, kad atitinkamas asmuo savo gyvenamosios vietos valstybéje naréje
negavo jokiy pajamy arba gavo tokias mazas pajamas, kad $i valstybé negali jam suteikti lengvaty,
kurios taikomos atsizvelgus j visas jo pajamas ir asmenine bei Seimine padétj.

Veikiausiai taip yra X atveju, nes, kaip matyti i$§ Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, jis per
pagrindinéje byloje nagrinéjamus mokestinius metus savo gyvenamosios vietos valstybéje naréje, t. y.
Ispanijos Karalystéje, negavo jokiy pajamuy.

Kadangi j X asmenine ir Seimine padétj negaléjo atsizvelgti nei $i valstybé naré, nei valstybé nare,
kurios teritorijoje jis gavo 60 % visy pajamuy i$ savo veiklos, t. y. Nyderlandy Karalysté, konstatuotina,
kad jo atzvilgiu buta diskriminacijos, kaip ji suprantama pagal $io sprendimo 27-32 punktuose
nurodyta teismo praktika.

Sios i$vados negali paneigti aplinkybé, kad X tais paciais metais kity pajamy, be kita ko, gavo kitoje
valstybéje nei Nyderlandy Karalysté ir Ispanijos Karalysté. Kaip savo iSvados 47-53 punktuose
pazyméjo generalinis advokatas, tai, kad apmokestinamasis asmuo didzigja dalj savo pajamuy gauna ne
vienoje, o keliose valstybése, kurios néra jo gyvenamosios vietos valstybés, neturi jtakos 1995 m. vasario
14 d. Sprendime Schumacker (C-279/93, EU:C:1995:31) suformuoty principy taikymui. Faktiskai
lemiamas kriterijus yra valstybés narés negaléjimas dél apmokestinamyjy pajamy nepakankamumo
mokesc¢iy pozilriu atsizvelgti j asmenine ir Seimine apmokestinamojo asmens padétj, nors esant
pakankamai pajamu kitur j tai atsizvelgti galima.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta, | pirmajj klausima reikia atsakyti taip: SESV 49 straipsnis
aiskintinas kaip draudziantis valstybei narei, pagal kurios mokesciy teisés aktus leidziama atskai¢iuoti
»heigiamas pajamas“ i§ busto, neleisti pasinaudoti $iuo atskaitymu savarankiskai dirbanciam asmeniui
nerezidentui, kai jis Sios valstybés narés teritorijoje gauna 60 % visy savo pajamy, o valstybés narés,
kurioje yra jo bustas, teritorijoje negauna pajamy, kurios jam leisty pasinaudoti lygiaverte teise j
atskaityma.

Dél antrojo klausimo

Antruoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
draudimas, kuris iSplaukia i§ atsakymo | pirmagjj klausima, taikomas tik valstybei narei, kurios
teritorijoje gauta 60 % visy pajamy, ar jis taikomas ir visoms kitoms valstybéms naréms, kuriy
teritorijoje apmokestinamasis asmuo gavo apmokestinamyju pajamy, leidzianciy jam pasinaudoti
lygiaverte teise j atskaityma, ir kokia padalijimo schema reikia vadovautis. Sis teismas taip pat klausia,
ar savoka ,veiklos vietos valstybé” nurodo valstybe nare, kurios teritorijoje konkreciai vykdoma veikla,
ar valstybe nare, turincia teise apmokestinti i§ veiklos gautas pajamas.
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Siekiant atsakyti j antra antrojo klausimo dalj, pakanka priminti, kad tikslas, kurio siekia teismo
praktika, nurodyta atsakant | pirmaji klausima, - taikant mokes¢iy lengvata, t. y. mazZesnj
apmokestinima, atsizvelgti | apmokestinamojo asmens asmenine ir Seimine padétj. Todél savoka
»veiklos vietos valstybé®, kaip ji vartojama Siame sprendime, reikia suprasti tik kaip reiskiancia valstybe
nare, kompetentingg apmokestinti visas apmokestinamojo asmens pajamas i§ veiklos ar juy dalj,
nesvarbu, kur konkreciai vykdyta veikla, i$ kurios gautos pajamos.

Nagrinéjant pirma antrojo klausimo dalj, susijusia su nastos, atsirandancios dél atsizvelgimo j asmenineg
ir Seimine apmokestinamojo asmens padétj, padalijimu keliose veiklos vietos valstybése narése, reikia
remtis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika dél valstybiy nariy apmokestinimo kompetencijos
padalijimo (be kita ko, zr. 2002 m. gruodzio 12 d. Sprendimo de Groot, C-385/00, EU:C:2002:750,
93 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Pagal ja visy pirma valstybiy nariy laisvé, kai Sajungos teisé nenumato suvienodinimo ar suderinimo
priemoniy, pasidalyti apmokestinimo kompetencijos jgyvendinima, be kita ko, siekiant iSvengti
mokesciy lengvaty sumavimo, turi bati suderinama su butinybe uztikrinti atitinkamy valstybiy nariy
apmokestinamiesiems asmenims, kad bus tinkamai atsizvelgta j bendra ju asmenine ir Seimine padétj,
nesvarbu, kaip atitinkamos valstybés narés Sia pareiga pasidalys. Nesant tokio suderinamumo, laisvas
apmokestinimo kompetencijos padalijimas valstybéms naréms galéty lemti nevienoda poziarj i
atitinkamus apmokestinamuosius asmenis, kuris buty nesuderinamas su jsisteigimo laisve, nes kilty ne
dél nacionalinés mokesciy teisés akty skirtumy ($iuo klausimu zr. 2013 m. gruodzio 12 d. Sprendimo
Imfeld ir Garcet, C-303/12, EU:C:2013:822, 70 ir 77 punktus).

Tuo atveju, kai savarankiskai dirbantis asmuo apmokestinamasias pajamas gauna keliose valstybése
narése, kurios néra jo gyvenamosios vietos valstybés, §j suderinima galima pasiekti tik jam leidziant
pasinaudoti teise atskaicCiuoti ,neigiamas pajamas” kiekvienoje veiklos vietos valstybéje, kurioje
suteikiama tokios rasies lengvata, proporcingai pajamy, gauty kiekvienoje i$ $iy valstybiy nariy, daliai
ir ji jpareigojant pateikti kompetentingoms mokesc¢iy institucijoms visa informacija apie savo
tarptautiniu mastu gautas pajamas, pagal kurias jos galéty nustatyti $ia proporcija.

Taigi | antrgji klausima reikia atsakyti taip, kad draudimas, kuris i$plaukia i§ atsakymo j pirmgjj
klausima, taikomas visoms veiklos vietos valstybéms, kuriy teritorijoje apmokestinamasis asmuo gauna
apmokestinamuyjy pajamy, leidzianciy jam pasinaudoti lygiaverte teise j atskaityma proporcingai minéty
pajamy, gauty kiekvienoje veiklos vietos valstybéje, daliai. Siuo poziiriu ,veiklos vietos valstybé“ yra bet
kuri valstybé naré, turinti teise apmokestinti Sias jos teritorijoje i§ veiklos gautas nerezidento pajamas,
neatsizvelgiant j tai, kurioje vietoje konkreciai vykdyta $i veikla.

Dél treciojo klausimo

Treciuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia suzinoti, ar
aplinkybé, kad atitinkamas apmokestinamasis asmuo nerezidentas dalj savo apmokestinamyjy pajamuy
gauna ne valstybés narés, o treciosios $alies teritorijoje, turi jtakos atsakymui j antrajj klausima.

Siuo klausimu primintina, kad ESV sutarties nuostaty, susijusiy su jsisteigimo laisve, aiskinimas del i$
ju kylancios pareigos nediskriminuoti savarankiskai dirbanciy asmeny, profesine veikla vykdanciy
valstybéje naréje, kuri néra jy gyvenamosios vietos valstybé, privalomas kiekvienai valstybei narei. Tai
irgi galioja tokiu atveju, kaip nagrinéjamasis pagrindinéje byloje, kalbant apie valstybe nare, kurioje
savarankiskai dirbantis asmuo, gyvenantis kitoje valstybéje naréje, vykdé dalj savo veiklos, o likusia
veikla — treciojoje $alyje, ir tuomet, kai pastaroji valstybé yra ne valstybé naré, o trecioji Salis (pagal
analogija zr. 2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Kieback, C-9/14, EU:C:2015:406, 35 punktg).
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Taigi i treciaji klausima reikia atsakyti taip: aplinkybé, kad atitinkamas apmokestinamasis asmuo
nerezidentas dalj savo apmokestinamyjy pajamy gauna ne valstybés narés, o treciosios $alies
teritorijoje, neturi jtakos atsakymui j antrgjj klausima.

Dél ketvirtojo klausimo

Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia suzinoti, ar j pirma
pateiktus klausimus buty atsakyta kitaip, jeigu pagal savarankiskai dirbancio asmens gyvenamosios
vietos valstybés narés teisés aktus jam mokescio mokéjimo Sioje valstybéje naréje tikslais buty
leidziama atskaiciuoti hipotekinés paskolos paliikanas uz nuosava biusta ir dél to patirtus mokestinius
nuostolius jskaityti j pajamas paskesniais mokestiniais metais.

I Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos, kuria $iuo klausimu patvirtino per posédj zodines
pastabas pateikes X, matyti, kad jis Ispanijoje pajamuy negavo nei 2007 m., nei vélesniais mokestiniais
metais. Kadangi per tuos metus X savo gyvenamosios vietos valstybéje naréje negavo apmokestinamuyjy
pajamy, jis bet kuriuo atveju negaléjo Ispanijos mokesciy institucijose remtis teise j atskaityma, kad
baty atsizvelgta i jo asmenine ir Seimine padétj.

Vadinasi, ketvirtas klausimas yra hipotetinis, taigi — nepriimtinas (zr. 2013 m. sausio 29 d. Sprendimo
Radu, C-396/11, EU:C:2013:39, 24 punkta).

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi i$laidy klausima turi spresti $is teismas. I$laidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i§skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. SESV 49 straipsnis aiSkintinas kaip draudziantis valstybei narei, pagal kurios mokesciy teisés
aktus leidziama atskaiCiuoti ,neigiamas pajamas“ iS buasto, neleisti pasinaudoti S$iuo
atskaitymu savarankiskai dirbanciam asmeniui nerezidentui, kai jis $ios valstybés narés
teritorijoje gauna 60 % visy savo pajamuy, o valstybés narés, kurioje yra jo bustas, teritorijoje
negauna pajamy, kurios jam leisty pasinaudoti lygiaverte teise j atskaityma.

2. Draudimas, kuris iSplaukia i§ atsakymo j pirmajj klausima, taikomas visoms veiklos vietos
valstybéms, kuriy teritorijoje apmokestinamasis asmuo gauna apmokestinamyjy pajamuy,
leidzianciy jam pasinaudoti lygiaverte teise j atskaityma proporcingai minéty pajamy, gautuy
kiekvienoje veiklos vietos valstybéje, daliai. Siuo pozidriu ,veiklos vietos valstybé“ yra bet
kuri valstybé naré, turinti teis¢ apmokestinti $ias jos teritorijoje i§ veiklos gautas nerezidento
pajamas, neatsizvelgiant j tai, kurioje vietoje konkreciai vykdyta $§i veikla.

3. Aplinkybé, kad atitinkamas apmokestinamasis asmuo nerezidentas dali savo
apmokestinamyjy pajamy gauna ne valstybés narés, o treciosios S$alies teritorijoje, neturi
jtakos atsakymui j antrajj klausima.

Parasai.
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