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(Verwaltungsgericht Braunschweig prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Prasymas priimti prejudicinj sprendima — Laisvas prekiy judéjimas — SESV 34-36 straipsniai —
[$imtinai vidaus situacija — Maisto sauga — Reglamentas (EB) Nr. 178/2002 — 6 straipsnis —
Rizikos analizés principas — 7 straipsnis — Atsargumo principas — Reglamentas (EB) Nr. 1925/2006 —
Valstybés narés teisés nuostatos, pagal kurias draudziama gaminti ir pateikti rinkai maisto papildus,
kuriy sudétyje yra aminorag$c¢iy — Situacija, kai laikinas $io draudimo leidimas priklauso nacionalinés
institucijos diskrecijai“

Santrauka — 2017 m. sausio 19 d. Teisingumo Teismo (ketvirtoji kolegija) sprendimas

Teisés akty derinimas — Maisto produkty sauga — Reglamentas Nr. 178/2002 — Rizikos vertinimas ir
atsargumo principo taikymas — Nacionaliniy nuostaty, pagal kurias draudzZiama gaminti ir pateikti
rinkai tam tikrus maisto papildus, priémimas neatlikus visapusiskos rizikos analizés —
Galimybé suteikti isimtinj leidimg, priklausantj kompetentingos institucijos diskrecijai, tik tam tikram
laikotarpiui, net jei medziaga nekenksminga — Neleistinumas

(Europos Parlamento ir Tarybos reglamento Nr. 178/2002 6 ir 7 straipsniai)

2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatancio
maistui skirty teisés akty bendruosius principus ir reikalavimus, jsteigianc¢io Europos maisto saugos
tarnyba ir nustatanc¢io su maisto saugos klausimais susijusias procediiras, 6 ir 7 straipsniai turi buti
aiSkinami kaip draudziantys tokias nacionalines nuostatas, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal
kurias draudziama gaminti, apdoroti ar pateikti rinkai bet kokius maisto papildus su amino ragstimis,
nebent Siuo klausimu diskrecija turinti nacionaliné institucija suteiké iSimtinj leidima, jeigu Sios
nuostatos grindziamos rizikos analize, susijusia tik su tam tikromis amino ragstimis, o tai turi
patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas. Bet kuriuo atveju Sie straipsniai turi
bati aiskinami kaip draudziantys tokias nacionalines nuostatas, jeigu jose numatyta, kad tose nuostatose
jtvirtintos draudimo iSimtys gali bati suteikiamos tik tam tikram laikotarpiui, net jei nustatyta, jog
medziaga nekenksminga.

Tam, kad atsargumo principas buty taikomas teisingai, reikia, pirma, identifikuoti atitinkamy medziagy
arba maisto produkty potencialiai negatyvias pasekmes sveikatai ir, antra, atlikti visapusiska pavojaus
sveikatai vertinima, pagrijsta turimais patikimiausiais mokslo duomenimis ir naujausiy tarptautiniy
tyrimy rezultatais (Siuo klausimu zr. 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimo Monsanto Agricoltura Italia
ir kt., C-236/01, EU:C:2003:431, 113 punkta ir 2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija / Pranciizija,
C-333/08, EU:C:2010:44, 92 punkty). Jeigu paaiskéja, kad dél atlikty tyrimy rezultaty nepakankamumo,
nejtikinamumo arba netikslumo nejmanoma neabejotinai nustatyti nurodomo pavojaus buvimo arba
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masto, taciau realios Zalos visuomenés sveikatai tikimybé islieka tuo atveju, jeigu pavojus pasitvirtinty,
atsargumo principas pateisina ribojamyjy priemoniy émimasi, jeigu jos yra nediskriminacinés ir
objektyvios (2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, C-333/08, EU:C:2010:44,
93 punktas ir jame nurodyta teismo praktika). Be to, pagal Reglamento Nr. 178/2002 7 straipsnio
2 dalj priemoneés, priimtos remiantis $io reglamento 7 straipsnio 1 dalimi, turi buti proporcingos ir
neapriboti prekybos labiau, negu reikia, kad buaty pasiektas Sgjungos pasirinktas aukstas sveikatos
apsaugos lygis, atsizvelgiant j techninj bei ekonominj jvykdomuma ir kitus faktorius, kurie Sioje srityje
laikomi teisétais. Sios priemonés turi biiti persvarstytos per protinga laikotarpj, atsizvelgiant j nustatyta
rizikos gyvybei arba sveikatai pobudj ir mokslo informacijos, butinos mokslo abejonéms issklaidyti ir
iSsamesniam rizikos vertinimui atlikti, rasj.

Tokios nuo atsargumo principo savokos neatsiejamos abejonés daro jtaka valstybés narés diskrecijos
apimciai, taigi ir proporcingumo principo taikymo buadui. Tokiomis aplinkybémis pripazintina, kad
valstybé naré pagal atsargumo principa gali imtis apsaugos priemoniy, nelaukdama, kol bus visiskai
jrodyta, jog $§i rizika reali ir rimta. Taciau rizikos vertinimas negali bati pagristas vien hipotetiniais
svarstymais (2010 m. sausio 28 d. Sprendimo Komisija / Prancizija, C-333/08, EU:C:2010:44,
91 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

(zr. 56, 57, 59, 60, 68 punktus ir rezoliucine dalj)
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