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Belgijos Karalysté
pries
Europos Komisija

»Apeliacinis skundas — Belgijos valdzios instituciju pagalba, suteikta galviju uzkreciamosios
spongiforminés encefalopatijos tyrimams finansuoti — Atrankinio pobudzio pranasumas —
Sprendimas, kuriuo $i pagalba pripazjstama i§ dalies nesuderinama su vidaus rinka“

Santrauka — 2016 m. birzelio 30 d. Teisingumo Teismo (Sestoji kolegija) sprendimas

1. Valstybiy teikiama pagalba — Sgvoka — Valstybés priemonés, kuriomis sumazinamos paprastai is
imonés lésy dengiamos islaidos — ISlaidos, patiriamos laikantis nacionalinés teisés akty —
Iskaitymas — Su valstybés viesosios valdzios prerogatyvy vykdymu susijusios islaidos —
Poveikio nebuvimas — Valstybés veiksmai Europos Sgjungoje nesuderintose srityse —
Poveikio nebuvimas

(SESV 107 straipsnio 1 dalis)

2. Valstybiy teikiama pagalba — Sagvoka — Tikslas apsaugoti visuomenés sveikatg —
Poveikio priemonés kvalifikavimui kaip pagalbos nebuvimas

(SESV 107 straipsnio 1 dalis)

3. Valstybiy teikiama pagalba — Sgvoka — Priemonés atrankinis pobidis — Atrankinio pobudzio
reikalavimo atskyrimas nuo ekonominio pranasumo nustatymo ir pagalbos schemos atskyrimas
nuo individualios pagalbos

(SESV 107 straipsnio 1 dalis)

4. Valstybiy teikiama pagalba — Sqvoka — Priemonés atrankinis pobudis — [moniy, kuriy faktiné ir
teisiné padétis panasi, atskyrimas — Sektoriaus, kuriame atliekamas tyrimas, padéties
palyginamumas su visy jmoniy, kurioms kontrolé yra privaloma, padétimi — Sqlygos

(SESV 107 straipsnio 1 dalis)

1. Nagrinéjant islaidy, kurios paprastai dengiamos i$§ jmonés lésy, savoka ir atitinkamai vertinant, ar
priemoné yra atrankinio pobudzio, kad buty kvalifikuota kaip valstybés pagalba, pazymétina, kad pagal
savo pobudj Sioms islaidoms priskiriamos papildomos islaidos, kuriy jmonés turi patirti dél
jstatymuose, kituose teisés aktuose ar sutartyse numatyty jpareigojimy, taikomy vykdant
reglamentuojama tkine veikla. Todél aplinkybé, kad tokius jpareigojimus nustato viesosios valdzios
institucijos, savaime negali turéti jtakos vertinant ty paciy valdzios institucijy kity priemoniy pobuadj
siekiant nustatyti, ar jomis jmonéms buvo suteiktas pranasumas, kurio nebuty jprastomis rinkos
salygomis.
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Kvalifikuojant islaidas, kurias paprastai turi dengti jmonés, neturi jtakos tai, kad sias iSlaidas lemia
priemoneés, kuriy vieSosios valdzios institucijos imasi vykdydamos joms tenkancias vieSosios valdzios
prerogatyvas, arba kad valstybés narés laisvai gali prisiimti Sias iSlaidas, kai atitinkama sritis néra
suderinta.

Be to, bet kuriuo atveju aplinkybé, kad atitinkamy priemoniy finansavimo tvarka néra suderinta, neturi
jtakos pripazjstant ekonominj pranasuma, kurj gali suteikti toks finansavimas. I§ tikryjy net tose srityse,
kurios priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jos turi paisyti Sgjungos teisés ir visy pirma SESV 107 ir
108 straipsniuose numatyty reikalavimuy.

(zr. 35, 36, 38, 39 punktus)

2. Visuomenés sveikatos apsaugos tikslo, kurio siekiama jpareigojant konkretaus sektoriaus jmones
atlikti ligos tyrimus, nepakanka paneigti iSvada, jog valstybés vykdomas $iy tyrimy finansavimas yra
valstybés pagalba. SESV 107 straipsnio 1 dalyje ne daromas skirtumas tarp numatyty priemoniy pagal
ju priezastis ar tikslus, bet jos apibréziamos pagal jy poveikj.

(Zr. 40 punkta)
3. Zr. sprendimo teksta.
(zr. 48, 49 punktus)

4. Vertindama, ar priemoné yra atrankinio pobudzio, kad buty kvalifikuota kaip valstybés pagalba,
Komisija turi nustatyti, ar $ia priemone, neatsizvelgiant j iSvada, kad ja teikiamas bendro pobudzio
pranasumas, Sis buvo teikiamas tik tam tikroms jmonéms ar tam tikriems veiklos sektoriams. Todél
Bendrasis Teismas nedaro teisés klaidos, kai daro iSvada, kad Komisija teisingai mané, jog valstybés
vykdomas tyrimy, atliekamy siekiant apsaugoti visuomenés sveikata, finansavimas yra atrankinio
pobudzio, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, jeigu taip finansuojamo sektoriaus
ukio subjekty padétis, nors ir netiesiogiai, bet tikrai buvo palyginta su visy jmoniy, kurios, kaip ir jie,
privalo atlikti kontrole, kuri joms yra privaloma prie§ pateikiant jyu produktus rinkai ar pradedant jais
prekiauti, padétimi.

Aplinkybé, kad produkty, net ir maisto, kokybei patikrinti skirti tyrimai viename sektoriuje skiriasi
pagal savo pobudj, tiksla, sanaudas ir periodiskuma nuo atliekamy kitame sektoriuje ir galbat gali
turéti jtakos $iy jvairiy sektoriy palyginamumui, neturi reik§més kvalifikuojant valstybés pagalba, nes
kvalifikuojant atsizvelgiama ne j pacius tyrimus, o j ju finansavima i$ valstybés 1ésy, dél kurio sumazéja
pagalbos gavéju patiriamos islaidos. Toks klausimas Bendrajame Teisme turi buti iskeltas pateikiant
atskira pagrinda.

(zr. 50, 53-55 punktus)
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