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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO ($estoji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. birzelio 30 d.*

»~Apeliacinis skundas — Belgijos valdzios institucijy pagalba, suteikta galvijy uzkreciamosios
spongiforminés encefalopatijos tyrimams finansuoti — Atrankinio pobudzio pranasumas —
Sprendimas, kuriuo pagalba pripazjstama i$ dalies nesuderinama su vidaus rinka“
Byloje C-270/15 P

dél 2015 m. birzelio 4 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Belgijos Karalysté, atstovaujama C. Pochet ir J.C. Halleux, padedamy advocaat L. Van den Hende,
apeliante,
dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai S. Noé ir H. van Vliet, nurodziusiai adresa dokumentams jteikti
Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (Sestoji kolegija),
kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Arabadjiev, teiséjai J.-C. Bonichot (praneséjas) ir E. Regan,
generalinis advokatas M. Bobek,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j radytine proceso dalj,
susipazines su 2016 m. balandzio 21 d. posédyje pateikta generalinio advokato iSvada,

priima §j

Sprendima
Apeliaciniu skundu Belgijos Karalysté praso panaikinti 2015 m. kovo 25 d. Europos Sajungos Bendrojo

Teismo sprendima Belgija / Komisija (T-538/11, EU:T:2015:188, toliau — skundziamas sprendimas);
tuo sprendimu Bendrasis Teismas atmeté jos ieskinj dél 2011 m. liepos 27 d. Komisijos

* Proceso kalba: nyderlandy.
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sprendimo 2011/678/ES dél Belgijos suteiktos valstybés pagalbos galvijy uzkreciamosios spongiforminés
encefalopatijos (GSE [USE]) tyrimams finansuoti (valstybés pagalba C-44/08 (ex NN 45/04) (OL L 274,
p. 36, toliau — gincijamas sprendimas) panaikinimo i$§ dalies.

Teisinis pagrindas

Reglamentas (EB) Nr. 999/2001

2001 m. geguzés 22 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 999/2001, nustatantis tam
tikry uzkrec¢iamyjy spongiforminiy encefalopatijy prevencijos, kontrolés ir likvidavimo taisykles
(OL L 147, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 32 t., p. 289), priimtas remiantis EB
152 straipsnio 4 dalies b punktu.

Kaip matyti i§ Sio reglamento 2 Lkonstatuojamosios dalies, juo siekiama nustatyti tam tikry
uzkrec¢iamyjy spongiforminiy encefalopatijy (USE), jskaitant galvijy spongiforminés encefalopatijos
(GSE), prevencijos, kontrolés ir likvidavimo taisykles, atsizvelgiant j ju keliama didziulj pavojy Zmoniy
ir gyviiny sveikatai.

Reglamento Nr. 999/2001 6 straipsnio ,,Monitoringo sistema“ 1 dalies pirmoje pastraipoje numatyta:

»Atsizvelgdama j III priedo A skyriy, kiekviena valstybé naré kasmet vykdo GSE ir skrepi ligos
monitoringo programg. Programos metu vykdoma atranka [vykdomas tyrimas], taikant greituosius
tyrimo metodus.”

Reglamento Nr. 999/2001 III priedo A skyriaus I dalyje jtvirtinti maziausi GSE monitoringo tarp galviju
programai taikytini reikalavimai. Be kita ko, Sioje dalyje numatyta tam tikry vyresniy nei 30 ménesiuy
galvijy, jskaitant jprasta tvarka skerdziamus zmonéms vartoti, subpopuliacijy atranka, siekiant $ios
programos tiksly.

Be to, Reglamento Nr. 999/2001 III priedo A skyriaus IV dalyje nustatyta:

»Valstybés narés uztikrina, kad atsizvelgiant j §j prieda analizei skirtos gyviiny kano dalys nebus
naudojamos Zzmoniy maistui, gyvany pasarams ir trasoms, kol nebus atliktas laboratorinis tyrimas ir
gauti neigiami rezultatai.”

2001 m. birzelio 22 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1248/2001, i§ dalies kei¢ian¢iu Reglamento
Nr. 999/2001 III, X ir XI priedus (OL L 173, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk., 32 t.,
p. 450), nuo 2001 m. liepos 1 d. taikant greituosius tyrimo metodus nustatyta pareiga dél GSE tirti ir
visus skubiai skerdziamus vyresnius nei 24 ménesiy galvijus.

2002 m. rugpjucio 21 d. Komisijos reglamentu (EB) Nr. 1494/2002, i§ dalies keic¢ianc¢iu Reglamento
Nr. 999/2001 III, VII ir XI priedus (OL L 225, p. 3; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 3 sk.,

36 t., p. 550), ta pati pareiga nustatyta ir dél vyresniy nei 24 ménesiy nugaiSusiy arba paskersty ne
Zmonéms vartoti gyvany.

USE gaireés

2002 m. Europos Bendrijy Komisija priémé Bendrijos gaires dél valstybés pagalbos, susijusios su USE
tyrimais, rastais nugai$usiais gyvanais ir skerdykly atliekomis (OL C 324, p. 2, toliau — USE gairés).

2 ECLIL:EU:C:2016:489
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USE gairiy 12 punkte patikslinama, kad $ios gairés priimtos dél ,valstybés pagalbos, skirtos padengti
islaid[om]s, susijusifom]s su USE tyrimais, rastais nugaiSusiais gyvanais ir skerdykly atliekomis,
suteikiamos wkio subjektams, dirbantiems gyviny bei ju produkty, kuriems taikomas Sutarties
I priedas, gamybos, perdirbimo ir prekybos srityje®.

Konkreciau kalbant apie USE tyrimus, USE gairiy 23-25 punktuose numatyta:

»23 Siekdama skatinti imtis Zmoniy ir gyviny sveikatos apsaugos priemoniy, Komisija nusprendé toliau
leisti teikti valstybés pagalba, skirta padengti iki 100% islaidy, susijusiy su USE tyrimais,
laikydamasi Zemés ukio gairiy 11.4 punkte pateikty principy.

24 <..> nuo 2003 m. sausio 1 d. atliekant privalomus GSE tyrimus galvijams, kurie skerdziami
Zzmonéms vartoti, bendra tiesioginé ir netiesioginé valstybés pagalba, jskaitant Bendrijos
mokéjimus, negali bati didesné kaip 40 EUR uz viena tyrima. [sipareigojimas atlikti tyrimus gali
bati grindziamas Bendrijos arba nacionalinés teisés aktais. Si suma skirta bendroms tyrimy
islaidoms, jskaitant tyrimy reikmenis, méginiy paruo$ima, transportavima, tyrimg, laikyma ir
meéginiy sunaikinimg. Ateityje $i suma gali bati sumazinta, sumazéjus tyrimy islaidoms.

25 Valstybés pagalba, skirta padengti USE tyrimuy islaid[om]s, turi bati mokama tkio subjektui toje
vietovéje, i§ kurios reikia imti méginius tyrimui. Taciau siekiant palengvinti tokios valstybés
pagalbos administravima, pagalba gali buti mokama laboratorijoms, jeigu galima jrodyti, kad visa
valstybés pagalbos suma perduodama ukio subjektui. Bet kuriuo atveju tos vietoveés, i§ kurios
reikia imti méginius tyrimui, Gkio subjekto tiesiogiai arba netiesiogiai gauta valstybés pagalba turi
atsispindéti atitinkamai sumazinant $io tkio subjekto nustatytas kainas.”

Dél valstybés pagalbos, skirtos USE ir GSE tyrimy islaidoms padengti, neteisétai suteiktos iki 2003 m.
sausio 1 d., USE gairiy 45 punkte numatyta, kad tokios pagalbos suderinamuma Komisija jvertina
vadovaudamasi Bendrijos gairiy, skirty valstybés pagalbai zemés tkio sektoriuje (OL C 28, 2000, p. 2),
11.4 punktu ir Komisijos praktika nuo 2001 m. pritarti tokiai pagalbai, galinciai siekti iki 100 %.

Faktinés bylos aplinkybés

Faktinés bylos aplinkybés isdéstytos skundziamo sprendimo 11-39 punktuose. Nagrinéjant apeliacinj
skunda jas galima trumpai iSdéstyti, kaip nurodyta toliau.

Gincijamame sprendime Komisija nusprendé, kad Belgijos privalomyju GSE tyrimy finansavimo i$
valstybés 1ésy sistema, taikyta nuo 2001 m. iki 2005 m., tenkina keturias kumuliacines salygas, todél
gali buti pripazinta valstybés pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj. Ji nusprendé, kad, kiek tai
susije su laikotarpiu nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2004 m. birzelio 30 d., §i pagalba neteiséta, nes
suteikta pazeidziant SESV 108 straipsnio 3 dalj.

Be to, Komisija nusprendé, kad, kiek tai susije su laikotarpiu nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2004 m.
birzelio 30 d., pagalba, virsijanti gairiy 24 punkte numatyta maksimaly 40 EUR dydj uz vieng tyrima,
yra nesuderinama su vidaus rinka ir turi bati susigrazinta. Dél likusios atitinkamo laikotarpio dalies ji
mané, kad tyrimy finansavimas i$ valstybés lésy nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d.,
paskui nuo 2004 m. liepos 1 d. iki 2005 m. gruodzio 31 d. buvo su vidaus rinkos suderinama pagalba.
Galiausiai kitos atitinkamu laikotarpiu naudotos finansavimo priemonés nebuvo laikomos pagalba.
Ginc¢ijamo sprendimo rezoliuciné dalis isdéstyta taip:

»1 straipsnis

1. Priemonés, finansuojamos i$ grazinimuy [atlygiy], néra pagalba.

ECLIL:EU:C:2016:489 3
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2. Nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2002 m. gruodzio 31 d. ir nuo 2004 m. liepos 1 d. iki 2005 m. gruodzio
31 d. GSE tyrimy finansavimas i$ valstybés istekliy yra suderinama su vidaus rinka pagalba tkininkams,
skerdykloms ir kitiems subjektams, kurie perdirba, manipuliuoja, parduoda ar teikia j prekyba i$ galvijy,
kuriems privaloma atlikti GSE tyrimus, pagamintus produktus.

3. GSE tyrimy finansavimas i$ valstybés iStekliy nuo 2003 m. sausio 1 d. iki 2004 m. birzelio 30 d. yra
suderinama su vidaus rinka pagalba tkininkams, skerdykloms ir kitiems subjektams, kurie perdirba,
manipuliuoja, parduoda ar teikia j prekyba i§ galvijy, kuriems privaloma atlikti GSE tyrimus,
pagamintus produktus, jei suma uz vieng tyrima yra mazesné kaip 40 [eury]. Sumos, virSijancios
40 [eury] uz vieng tyrimg yra nesuderinamos su vidaus rinka ir turi bati grazintos, isskyrus pagalba,
suteikta specifiniams projektams, kurie $ios pagalbos suteikimo metu atitiko visas galiojanc¢iame
de minimis reglamente nustatytas salygas.

4. Nuo 2001 m. sausio 1 d. iki 2004 m. birzelio 30 d. Belgija neteisétai teiké finansavima GSE
tyrimams, pazeisdama SESV 108 straipsnio 3 dalj.

2 straipsnis

1. Belgija imasi reikalingy priemoniy susigrazinti i$ gavéjy neteiséta ir nesuderinama pagalba, nurodyta
1 straipsnio 3 ir 4 dalyse.

“«

<o>

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

2011 m. spalio 10 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo ieskinj; tuo ieskiniu Belgijos Karalysté praseé
panaikinti gin¢ijama sprendima, i$skyrus jo rezoliucinés dalies 1 straipsnio 1 dalj.

Grjsdama ieskinj Belgijos Karalysté pateiké vienintelj ieskinio pagrinda, susijusj su SESV 107 straipsnio
1 dalies pazeidimu, nes Komisija padaré teisés klaida, kai privalomyjy GSE tyrimy finansavima

kvalifikavo kaip valstybés pagalba.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté ieskinj.

Saliy reikalavimai

Belgijos Karalysté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama ir gincijama sprendimus ir
— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdama apeliacinj skunda Belgijos Karalysté pateiké du pagrindus.

4 ECLIL:EU:C:2016:489
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Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama pirmgjj apeliacinio skundo pagrinda Belgijos Karalysté tvirtina, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaidy ir nepaisé pareigos motyvuoti, kurios turi laikytis tuo atveju, kai suteiktas
atrankinio pobuidzio pranasumas, kaip tai suprantama pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Dél klausimo, ar finansuojant tyrimus jmonéms suteikiamas pranasumas ir jos nepatiria islaidy, kuriy
paprastai turéty patirti, Belgijos Karalysté teigia, kad skundziamo sprendimo 76 punkte Bendrasis
Teismas neteisingai nusprendé, jog tokios i$laidos apima papildomas islaidas, kuriy jmonés paprastai
turi patirti dél jstatymuose, kituose teisés aktuose ir sutartyse numatyty reikalavimy, taikomy tkinei
veiklai. I tikryjy negali bati reikalaujama, kad jy finansinés pasekmés visais atvejais tekty imonéms. Be
to, kadangi $iuo atveju GSE tyrimy finansavimo srityje nebuvo suderinimo taisykliy, valstybés narés
laisvai galéjo pacios dengti su tuo susijusias kontrolés islaidas.

Belgijos Karalysté Bendraji Teisma taip pat kaltina dél to, kad skundziamo sprendimo 81 punkte jis
konstatavo, jog aplinkybés, kad privalomaisiais tyrimais, kurie yra aptariamo finansavimo dalykas,
siekiama apsaugoti visuomenés sveikata, nepakanka paneigti iSvada, jog tas finansavimas yra valstybés
pagalba. I$ tiesy Siuo tikslu remiamasi tik siekiant nurodyti, kad jis yra neekonominio pobudzio, o $is
veiksnys svarbus siekiant pagrijsti, kad jmonés neturéjo automatiskai dengti tyrimy sanauduy i§ savo
lésy.

Taip pat ji teigia, kad skundziamo sprendimo 89 punkte Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, jog
Teisingumo Teismo praktika dél tam tikros sanitarinés kontrolés finansavimo atsizvelgiant j laisvo
prekiy judéjimo taisykles neturi reiksémés taikant SESV 107 straipsnio 1 dalj, nors, kaip pagalbos
srityje, $i valstybiy nariy kontrolé taip pat turi jtakos vidaus rinkai.

Ieskinj pareiskusios valstybés narés nuomone, siekdamas atmesti jos argumentg, kad privalomuosius
GSE tyrimus galéjo padengti valstybé, nes jie susije su viesosios valdzios prerogatyvy vykdymu ir néra
ekonominio pobudzio, Bendrasis Teismas negaléjo remtis tik tuo teiginiu, kad atitinkami subjektai
patys nevykdo vieosios valdzios prerogatyvy.

Ji taip pat nurodo, kad Bendrasis Teismas negaléjo nepadaryti teisés klaidos, kai savo
sprendimo 67 punkte atmeté kaip nereikSminga argumenta, jog Sgjungos teisés akty leidéjas
nesuderino GSE tyrimuy finansavimo salygy, priesingai, nei padaré tai, kalbant apie kontrole kitose su
maisto produkty saugumu susijusiose srityse, nors §is argumentas buvo svarbus vertinant, ar paprastai
jmoneés turi padengti tokias islaidas.

Galiausiai Belgijos Karalysté, pirmojoje instancijoje nurodziusi, kad vieSosios valdzios institucijos
atliekamas GSE testy finansavimas buvo visada mazesnis nei tikrosios $iy tyrimy islaidos, todél tokios
»per didelés kompensacijos® nebuvimas neleidzia pripazinti, jog buvo suteiktas ekonominis
pranasumas, teigia, kad Bendrasis Teismas neteisingai nusprendé, jog $is argumentas néra susijes su
pagrindu dél tokio pranasumo, ir atmeté jj skundziamo sprendimo 133 punkte kaip nepriimtina dél to,
kad jis nepakankamai aiskus.

Komisija praso atmesti visus $iuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas
Siekiant iSnagrinéti §j apeliacinj skunda reikia priminti, jog tam, kad nacionaliné priemoné galéty buti

kvalifikuota kaip pagalba pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj, reikia: kad tai baty valstybés priemoné arba
priemoné panaudojant valstybinius isteklius, kad $i priemoné galéty daryti jtaka valstybiy nariy

ECLIL:EU:C:2016:489 5
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tarpusavio prekybai, kad ja buty suteiktas atrankinis pranasumas jos gavéjui ir kad ji iskraipyty ar
galéty iskraipyti konkurencija (zr. 2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Deutsche Post,
C-399/08 P, EU:C:2010:481, 39 punkta ir jame nurodyta teismo praktika).

Sioje byloje ginc¢ijamas tik treciosios salygos, jog tam, kad bty pripazinta pagalba, aptariama priemone
turi buti suteiktas atrankinis pranasumas jos gavéjui, aiskinimas ir taikymas.

I$ tikryjy nurodydama pirmajj apeliacinio skundo pagrinda Belgijos Karalysté teigia, kad butent dél siy
teisiskai klaidingy arba nepakankamai pagristy motyvy Bendrasis Teismas skundziamame sprendime
atmeté jos argumentus, kad finansuojant GSE tyrimus nesuteikiamas pranasumas pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu reikia priminti, kaip tai padaré Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 72 punkte,
kad pagalba laikomos priemonés, kurios, kad ir kokia buty jy forma, gali tiesiogiai ar netiesiogiai
suteikti jmonéms pranasuma arba kurios turi buti laikomos ekonominiu pranasumu, kurio jmoné
nebuty jgijusi normaliomis rinkos salygomis (Zr., be kita ko, 2015 m. balandzio 16 d. Sprendimo
Trapeza Eurobank Ergasias, C-690/13, EU:C:2015:235, 20 punktg ir jame nurodyta teismo praktika).

Skundziamo sprendimo 76 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad paprastai i$§ jmonés lésy
dengiamoms islaidoms priklauso, be kita ko, papildomos islaidos, kuriy jmonés turi patirti dél
jstatymuose, kituose teisés aktuose ar sutartyse numatyty reikalavimy, taikomy akinei veiklai.

Toks vertinimas yra pakankamai motyvuotas, aiskus ir taip vertinant nepadaryta jokios teisés klaidos. I$
tikryjy papildomos islaidos, patiriamos, kaip Siuo atveju, dél jstatymuose ar kituose teisés aktuose
nustatyty jpareigojimy, taikomy vykdant reglamentuojama tkine veikla, pagal savo pobudj yra islaidos,
kurias paprastai turi dengti jmonés. Todél aplinkybé, kad tokius jpareigojimus nustato vieSosios
valdzios institucijos, savaime negali turéti jtakos vertinant ty paciy valdzios institucijy kity priemoniy
pobudi siekiant nustatyti, ar jomis jmonéms buvo suteiktas pranasumas, kurio nebuty jprastomis rinkos
salygomis.

Klaidingai aiskindama skundziama sprendima Belgijos Karalysté teigia, kad Bendrasis Teismas
skundziamo sprendimo 76 punkte tvirtino, jog kaskart kai vieSosios valdzios institucija nustato
ipareigojima, dél jo patiriamas i$laidas automatiskai turi padengti atitinkamos jmonés.

Todél visi argumentai, kuriuos Belgijos Karalysté nurodo kritikuodama §j tariama teiginj, neturi
reikSmés. Konkreciai kalbant, kvalifikuojant islaidas, kurias paprastai turi dengti jmonés, neturi jtakos
tai, kad $ias islaidas lemia priemonés, kuriy vieSosios valdzios institucijos imasi vykdydamos joms
tenkancias vieSosios valdzios prerogatyvas, arba kad valstybés narés laisvai gali prisiimti $ias islaidas,
nes néra suderinta GSE tyrimy finansavimo tvarka.

Be to, bet kuriuo atveju aplinkybé, kad kovai su GSE skirty privalomyjy priemoniy finansavimo tvarka
néra suderinta, neturi jtakos pripazjstant ekonominj pranasuma, kurj gali suteikti toks finansavimas. I$
tikryju reikia priminti, kaip tai padaré Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 65 punkte, kad net
tose srityse, kurios priklauso valstybiy nariy kompetencijai, jos turi paisyti Sgjungos teisés ir
SESV 107 ir 108 straipsniuose numatyty reikalavimy ($iuo klausimu zr. 2012 m. kovo 29 d.
Sprendimo 3M Italia, C-417/10, EU:C:2012:184, 25 ir paskesnius punktus).

Be to, Belgijos Karalysté negali tvirtinti, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai skundziamo
sprendimo 81 punkte nusprendé, kad visuomenés sveikatos apsaugos tikslo, kurio siekiama
ipareigojant atlikti GSE tyrimus, nepakanka paneigti iSvady, jog valstybés vykdomas Siy tyrimuy
finansavimas yra valstybés pagalba. Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 107 straipsnio 1 dalyje
ne daromas skirtumas tarp numatyty priemoniy pagal ju priezastis ar tikslus, bet jos apibréziamos
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pagal ju poveikj (zr., be kita ko, 2011 m. lapkricio 15 d. Sprendimo Komiisija ir Ispanija / Government
of Gibraltar ir Jungtiné Karalysté, C-106/09 P ir C-107/09 P, EU:C:2011:732, EU:C:2011:732,
87 punkty).

Galiausiai argumentas dél ,per didelés kompensacijos“ neturi reikimeés, nes bet kuriuo atveju juo buty
galima veiksmingai remtis tik kiek tai susije su SESV 106 straipsnio 2 dalimi. Taigi $j Belgijos
Karalystés Bendrajame Teisme nurodyta argumenta tas teismas turéjo atmesti, todél jis neturéty buti
kaltinamas dél to, jog atmeté ji dél nepriimtinumo.

Atsizvelgiant j iSdéstytus argumentus, reikia atmesti pirmajj apeliacinio skundo pagrinda.
Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo

Saliy argumentai

Nurodydama antrgjj apeliacinio skundo pagrinda Belgijos Karalysté teigia, kad Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida ir nesilaiké pareigos motyvuoti, kiek tai susije su pagalbos atrankinio pobudzio
salyga pagal SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Siuo klausimu Belgijos Karalysté tvirtina, kad Bendrasis Teismas padaré teisés klaida, kai savo
sprendimo 109 ir 110 punktuose nusprendé, jog galvijienos sektoriuje veikianc¢iy subjekty, kuriuose
buvo atlikti GSE tyrimai, faktiné ir teisiné padétis, kiek tai susije su kvalifikavimu kaip valstybés
pagalbos, buvo panasi j visy kity akio subjekty, kurie pagal teisés aktus privaléty atlikti kontrole ir tik
paskui jgyty galimybe prekiauti savo produktais, padét;.

Bendrasis Teismas nepatikslino, apie kokias kity sektoriy jmones kalbama. Be to, laikinieji tyrimai,
atlikti siekiant uzkirsti kelia gyviny ligai, pavyzdziui, GSE, i§ esmés skyrési nuo, pavyzdziui, i$ lifty ar
sunkvezimiy gamintojy reikalaujamos kokybés privalomyjy tyrimy. Net imant kaip referencinj
pagrinda privalomuosius zemés tkio produkty tyrimus, visi Sie tyrimai nebatinai buty panasis j
tyrimus, kuriais siekiama uzkirsti kelia GSE, kaip matyti i§ Sajungos teisés akty, kuriuose tam tikry
tyrimy atvejais nustatyta ypatinga finansavimo sistema, nors kity tyrimy atvejais Sios sistemos
nustatymas paliktas valstybiy nariy kompetencijai.

Kadangi ta pati tvarka buvo taikoma visoms privalomuosius GSE tyrimus turin¢ioms atlikti jmonéms,
t. y. visoms jmonéms, kuriy faktiné ir teisiné padétis yra tokia pati, SESV 107 straipsnio 1 dalyje
numatyta atrankinio pobudzio salyga nagrinéjamu atveju néra tenkinama.

Komisija praso atmesti $iuos argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Atrankinio pobudzio salyga, iSplaukianti i§ SESV 107 straipsnio 1 dalies, turi bati aiskiai atskirta nuo
ekonominio pranasumo nustatymo, nes nustaciusi, kad esama pranasumo, suprantant ji placiai,
tiesiogiai ar netiesiogiai gaunamo taikant atitinkama priemone, Komisija dar turi jrodyti, kad $is
pranasumas suteikiamas i$imtinai vienai ar kelioms jmonéms. Siuo tikslu Komisija visy pirma privalo
jrodyti, kad $i priemoné lemia skirtinga pozitrj j imones, kuriy padétis atsizvelgiant j siekiama tiksla yra
panasi. Taigi reikia, kad pranasumas buty atrankinio pobudzio ir kad dél jo kai kurios jmonés galéty
atsidurti palankesnéje padétyje, palyginti su kitomis (zr. 2015 m. birzelio 4 d. Sprendimo Komiisija /
MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 59 punkta).
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Vis délto reikia skirti, ar atitinkama priemoné yra numatyta kaip bendra pagalbos schema, ar kaip
individuali pagalba. Pastaruoju atveju nustacCius ekonominj pranasuma i$ principo galima preziumuoti
jo atrankinj pobudj. Taciau nagrinéjant bendra pagalbos schema biatina nustatyti, ar aptariama
priemone, neatsizvelgiant j iSvada, kad ja teikiamas bendro pobudzio pranasumas, $io pranasumo
suteikiama tik tam tikroms jmonéms arba tam tikriems veiklos sektoriams (zr. 2015 m. birzelio 4 d.
Sprendimo Komiisija / MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, 60 punkta).

Negincijama, kad nagrinéjamu atveju Belgijos Karalystés atliekamas GSE tyrimy finansavimas turi buti
laikomas bendra schema, nes jis taikomas visiems galvijienos sektoriaus subjektams, patiriantiems dél
$iy tyrimuy islaidy, todél Komisija turi nustatyti, ar $ia priemone, neatsizvelgiant j iSvada, kad ja
teikiamas bendro pobudzio pranasumas, $is buvo teikiamas tik tam tikroms jmonéms ar tam tikriems
veiklos sektoriams.

Kaip matyti i$ skundziamo sprendimo 108 ir 110 punkty, Bendrasis Teismas padaré iSvada, kad taip
buvo finansuojant nagrinéjamus tyrimus, ir nusprendé, jog Komisija teisingai konstatavo, ,kad
galvijienos sektoriuje veikiantys tkio subjektai jgijo pranasuma, kurio negaléjo jgyti kity sektoriy
jmonés, nes minéti Gkio subjektai nemokamai naudojosi kontrole, kuria jie privaléjo atlikti pries
pateikdami savo produktus rinkai ar prie§ imdami jais prekiauti, nors kity sektoriy jmonés Sios
galimybés neturéjo, ir Belgijos Karalysté to negincija“.

Nors Belgijos Karalysté kaltina Bendrajj Teisma dél to, kad jis nenurodé, kokius ,kitus sektorius” turéjo
omenyje, reikia pazyméti, kad skundziamo sprendimo 110 punkte Bendrasis Teismas $iuo klausimu tik
pakartojo Komisijos padaryta iSvada. Belgijos Karalysté netvirtina, kad dél Sios priezasties Bendrasis
Teismas neatsaké j argumentg, susijusj su tuo, jog pati Komisija nenurodé, kokius kitus sektorius turéjo
omenyje.

Kad ir kaip baty, i§ skundziamo sprendimo 110 punkte pateiktos isvados aisku, kad galvijienos
sektoriaus tkio subjekty padétis, nors ir netiesiogiai, bet tikrai buvo panasi j visy jmoniy, kurios, kaip ir
jie, privalo atlikti kontrole, kuri joms yra privaloma prie§ pateikiant ju produktus rinkai ar pradedant
jais prekiauti, padét;.

Nors Belgijos Karalysté teigia, kad $iy jvairiy sektoriy padétis néra panasi dél to, kad produkty, net ir
maisto, kokybei patikrinti skirti tyrimai viename sektoriuje skiriasi pagal savo pobudj, tiksla, sanaudas
ir periodiskuma nuo atliekamy kitame sektoriuje, toks argumentas neturi reiksmeés kvalifikuojant kaip
valstybés pagalbg, nes kvalifikuojant atsizvelgiama ne i pacius tyrimus, o i ju finansavima i$ valstybés
lésy, dél kurio sumazéja Siy pagalbos gavéju patiriamos islaidos. Taciau nustatyta, kad, kaip
skundziamo sprendimo 110 punkte pazyméjo Bendrasis Teismas, Belgijos Respublika tame teisme
negincijo, jog galvijienos sektoriaus tkio subjektai dél tyrimy finansavimo jgijo pranasuma, kurio
negaléjo jgyti kity sektoriy jmonés.

Siomis aplinkybémis Bendrasis Teismas, nepadares teisés klaidos, nusprendé¢, kad Komisija teisingai
mané, jog nagrinéjama priemoné buvo atrankinio pobudzio, kaip tai suprantama pagal
SESV 107 straipsnio 1 dalj.

Todél reikia atmesti antrajj apeliacinio skundo pagrinda.

Atsizvelgiant j anksciau nurodytus argumentus, reikia atmesti apeliacinj skunda.
Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.
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Pagal $io reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj,
pralaiméjusiai Saliai nurodoma padengti bylinéjimosi islaidas, jei laiméjusi $alis to praseé.

Kadangi Komisija prasé priteisti i§ Belgijos Karalystés bylinéjimosi islaidas, o pastaroji pralaiméjo byla
dél visy apeliacinio skundo pagrindy, ji turi padengti savo ir Komisijos §iame apeliaciniame procese
patirtas bylinéjimosi islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (Sestoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Belgijos Karalysté padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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