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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2016 m. balandzio 7 d.*

»Apeliacinis skundas — Ribojamosios priemonés Irano Islamo Respublikai — Asmeny ir subjekty,
kuriems taikomas lésy ir ekonominiy istekliy jSaldymas, sarasas — Kriterijus, susijes su materialine,
logistine arba finansine parama Irano vyriausybei — Centrinio banko teikiamos finansinés paslaugos”

Byloje C-266/15 P

dél 2015 m. birzelio 3 d. pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Central Bank of Iran, jsteigtas Teherane (Iranas), atstovaujamas baristeriy M. Lester ir Z. Al-Rikabi,
apeliantas,
dalyvaujant kitai proceso $aliai
Europos Sajungos Tarybai, atstovaujamai V. Piessevaux ir M. Bishop,
atsakovei pirmojoje instancijoje,
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas M. Ilesi¢, teiséjai C. Toader, A. Rosas (prane$éjas), A. Prechal ir
E. Jarasitinas,

generalinis advokatas H. Saugmandsgaard Qe,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges i sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrinéti byla be
isvados,

priima §j

Sprendima

Apeliaciniu skundu Central Bank of Iran (Irano centrinis bankas) praso panaikinti 2015 m. kovo 25 d.
Europos Sgjungos Bendrojo Teismo sprendima (T-563/12, EU:T:2015:187, toliau — skundziamas
sprendimas); juo $is teismas atmeté jo ieskinj, kuriuo prasyta panaikinti, pirma, 2012 m. spalio 15 d.

* Proceso kalba: angly.
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Tarybos sprendima 2012/635/BUSP, kuriuo i§ dalies keiciamas Sprendimas 2010/413/BUSP dél
ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 282, p. 58), ir, antra, 2012 m. spalio 15 d. Tarybos jgyvendinimo
reglamenta (ES) Nr. 945/2012, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyju
priemoniy Iranui (OL L 282, p. 16, toliau kartu — gincijami aktai), tiek, kiek $ie aktai susije su
apeliantu.

Teisinis pagrindas

2010 m. liepos 26 d. Europos Sgjungos Taryba priémé Sprendima 2010/413/BUSP dél ribojamyjy
priemoniy Iranui, kuriuo panaikinama Bendroji pozicija 2007/140/BUSP (OL L 195, p. 39); jo II priede
iSvardyti kiti nei I priede i$vardytieji Jungtiniy Tauty Saugumo Tarybos ar JTST rezoliucija 1737 (2006)
sukurto Sankcijy komiteto nurodyti asmenys ir subjektai, kuriy turtas jSaldomas.

2012 m. sausio 23 d. Taryba priémé Sprendima 2012/35/BUSP, kuriuo i§ dalies kei¢iamas
Sprendimas 2010/413/BUSP dél ribojamyjy priemoniy Iranui (OL L 19, p. 22). Sio
sprendimo 13 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,leidimo atvykti apribojimai ir lésy bei
ekonominiy istekliy jSaldymas turéty bati taikomi ir papildomiems asmenims bei subjektams, kurie
remia Irano vyriausybe, kad ji galéty vykdyti branduoline veikla, susijusia su didesne platinimo rizika,
arba kurti branduoliniy ginkly pristatymo sistemas, visy pirma asmenims ir subjektams, kurie Irano
vyriausybei teikia finansine, logistine ar materialinge parama®.

Sprendimo 2012/35 1 straipsnio 7 dalies a punkto ii papunkciu prie Sprendimo 2010/413 20 straipsnio
1 dalies pridétas sis punktas, kuriame numatyta, kad jSaldomos lésos, priklausancios Siems asmenims ir
subjektams:

»C) kiti i I prieda nejtraukti asmenys ir subjektai, teikiantys parama Irano vyriausybei, ir su jais susije
asmenys bei subjektai, iSvardyti II priede.”

Sprendimo  2012/635 1  straipsnio 8  dalies a  punktu i§  dalies  pakeistas
Sprendimo 2010/413 20 straipsnio 1 dalies ¢ punktas ir dabar jame numatyta, kad j ribojamyjy
priemoniy taikymo sritj jtraukiami:

»C) kiti asmenys ir subjektai, kuriems netaikomas I priedas, teikiantys parama Irano vyriausybei, ir jiems
nuosavybés teise priklausantys ar jy kontroliuojami subjektai ar asmenys ir su jais susije subjektai,
kaip i$vardyta II priede.”

Sprendimu 2012/35 apelianto pavadinimas buvo jtrauktas j Sprendimo 2010/413 II priede pateikta
sarasa motyvuojant tuo, kad jis dalyvavo veikloje, kuria siekiama i$vengti sankcijy. Remiantis tuo paciu
motyvu apelianto pavadinimas buvo jtrauktas j 2010 m. spalio 25 d. Tarybos reglamento (ES)
Nr. 961/2010 dél ribojamyjy priemoniy Iranui, kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 423/2007
(OL L 281, p. 1), VIII priede pateikta sarasg; Sis jtraukimas atliktas 2012 m. sausio 23 d. Tarybos
jgyvendinimo reglamentu (ES) Nr. 54/2012, kuriuo jgyvendinamas Reglamentas Nr. 961/2010
(OL L 19, p. 1).

Sprendimu 2012/635 jtraukimo j sarasa motyvas buvo papildytas $iuo jrasu:

»Leikia finansine parama Irano vyriausybei.”
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2012 m. kovo 23 d. Taryba priémé Reglamentga (ES) Nr. 267/2012 dél ribojamyjy priemoniy Iranui,
kuriuo panaikinamas Reglamentas (EB) Nr. 961/2010 (OL L 88, p. 1). Sio reglamento 23 straipsnio
2 dalyje numatyta, kad jSaldomos visos léSos, priklausancios IX priede i$vardytiems asmenims,
subjektams ir jstaigoms, kai nustatyta, kad:

»d) tai kiti asmenys, subjektai arba jstaigos, teikiantys parama, pavyzdziui, materialine, logistine arba
finansine parama, Irano vyriausybei, ir su jais susije asmenys ir subjektai.”

Reglamentu Nr. 945/2012 apelianto pavadinimo jtraukimo j Reglamento Nr. 267/2012 IX priede
pateikta sarasa motyvas buvo papildytas $iuo jrasu:

»Teikia finansine parama Irano vyriausybei.”

Procesas Bendrajame Teisme ir skundziamas sprendimas

Central Bank of Iran pareiské ieskinj, jame prasé panaikinti gincijamus aktus, nes jais, persvarscius
jtraukimg, jo pavadinimas paliktas subjekty, kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasuose. Sj
ieskinj Bendrojo Teismo kanceliarija gavo 2012 m. gruodzio 26 d.

Grisdamas ieskinj Central Bank of Iran nurodé keturis pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes su
vertinimo klaida, antrasis — su pareigos motyvuoti pazeidimu, treciasis — su teisés i gynyba paisymo
principo ir teisés j veiksminga teismine kontrole pazeidimu ir galiausiai ketvirtas pagrindas — su
proporcingumo principo pazeidimu ir apelianto pagrindiniy teisiy, visy pirma teisés i nuosavybés ir
reputacijos apsauga, pazeidimu.

Skundziamu sprendimu Bendrasis Teismas atmeté visa ieskinj.

Saliy reikalavimai

Central Bank of Iran Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima,

— panaikinti ginc¢ijamus aktus, kiek jie su juo susije, ir

— priteisti i§ Tarybos apelianto bylinéjimosi islaidas, patirtas pirmojoje ir apeliacinéje instancijose.
Taryba Teisingumo Teismo praso:

— atmesti apeliacinj skunda ir

— priteisti i§ apelianto bylinéjimosi islaidas.

Dél apeliacinio skundo

Grisdamas apeliacinj skunda Central Bank of Iran nurodo keturis pagrindus. Pirmasis pagrindas susijes
su klaida, kuriga padaré Bendrasis Teismas, kai nusprendé, jog Taryba padaré pagrista iSvada, kad
apeliantas teikia ,finansine parama“ Irano vyriausybei. Antrasis pagrindas susijes su tariama teisés
klaida, kuria padaré Bendrasis Teismas vertindamas Tarybos pareiga motyvuoti. Treciasis pagrindas
susijes su tariamu teisés j gynyba paisymo principo pazeidimu, galiausiai ketvirtasis pagrindas susijes
su tariamu proporcingumo principo ir apelianto pagrindiniy teisiy, visy pirma teisés | nuosavybés ir
reputacijos apsauga, pazeidimu.
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Pirmiausia reikia i$nagrinéti antraji pagrinda, paskui trecigjj, tada pirmajj ir ketvirtaji pagrindus.

Dél antrojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su Bendrojo Teismo teisés klaida vertinant Tarybos
pareigg motyvuoti

Skundziamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 53-58 punktuose Bendrasis Teismas priminé su pareiga motyvuoti Sgjungos
aktus susijusia teismy praktika. Paskui to sprendimo 59 ir paskesniuose punktuose nagrinéjo motyvus,
pateiktus ginc¢ijamuose aktuose dél Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies a, b ir d punktuose
ir Sprendimo 2010/413, i$ dalies pakeisto Sprendimu 2012/635, 20 straipsnio 1 dalies b ir ¢ punktuose
numatyty jtraukimo j sarasa kriterijuy.

Skundziamo sprendimo 74 punkte Bendrasis Teismas padaré i$vada, kad ,[gin¢ijamy] akty motyvy
pakankamuma galima vertinti tik atsizvelgiant j pagalbos apeinant ribojamasias priemones ir paramos
Irano vyriausybei kriterijus, kuriais Taryba impliciti$kai, bet neiSvengiamai remiasi Siuose aktuose®.
Taciau to sprendimo 75 punkte jis konstatavo, kad tiek, kiek ginc¢ijami aktai grindziami pagalbos
apeinant ribojamasias priemones kriterijjumi, motyvai, kuriuose nurodyta, kad apeliantas ,dalyvavo
veikloje, kuria siekiama iSvengti sankcijy®, yra nepakankami, nes jie atrodo kaip paprastas paties
kriterijaus pakartojimas ir juose néra jokios informacijos, nurodancios priezastis, dél kuriy $is kriterijus
taikytinas apeliantui. Be to, skundziamo sprendimo 79 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad i
implicitinius motyvus negalima atsizvelgti siekiant kompensuoti eksplicitiniy motyvy trikuma, susijusj
su pagalba apeinant ribojamasias priemones.

Nagrinédamas paramos Irano vyriausybei kriterijy Bendrasis Teismas skundziamo sprendimo 84 ir
85 punktuose nusprendé, jog motyvai, kad apeliantas ,teikia finansing parama Irano vyriausybei, yra
pakankami Tarybos pareigai motyvuoti jvykdyti, nes apeliantas galéjo suprasti, kad Taryba turéjo
omenyje finansines paslaugas, kurias jis, kaip Irano Islamo Respublikos centrinis bankas, teiké Irano
vyriausybei. Bendrasis Teismas rémési apelianto pateiktais procesiniais dokumentais ir, be kita ko, $io
banko vadovo pavaduotojos, atsakingos uz uzsienio valiutos operacijas, parodymais, kuriuos apeliantas
pridéjo prie ieskinio; remiantis $iais parodymais apeliantas teikia paslaugas vyriausybei, kuri yra vienas
i$ jo klienty. Bendrasis Teismas taip pat rémeési Irano pinigy ir finansy jstatymo, kuriame nustatytos
apelianto, kaip Irano Islamo Respublikos centrinio banko, funkcijos ir galios, 12 ir 13 straipsniais.

Saliy argumentai

Nurodydamas antraji apeliacinio skundo pagrinda Central Bank of Iran teigia, jog Bendrasis Teismas
padaré teisés klaida, kai nusprendé, kad Taryba jvykdé SESV 296 straipsnyje numatyta pareiga
motyvuoti.

Visy pirma jis kritikuoja skundziamo sprendimo 84 ir 85 punktus, kuriuose Bendrasis Teismas
nusprendé, jog apeliantas galéjo suprasti, kad Taryba turéjo omenyje finansines paslaugas, kurias jis,
kaip centrinis bankas, teiké Irano vyriausybei, ir nebuatina patikslinti §iy funkciju ir galiy, ,nes jos
jtvirtintos viesai prieinamuose jstatymuose, kurie, kaip galima preziumuoti, zZinomi visiems".

Central Bank of Iran tvirtina, jog dél to, kad egzistuoja Pinigy ir finansy jstatymas, kuriame nustatytos
jo, kaip Irano Islamo Respublikos centrinio banko, funkcijos ir galios, néra aiskiau, ka Taryba ginc¢ijamuy
akty motyvuojamosiose dalyse laiké ,finansine parama“. Apeliantas negaléjo suprasti, ar Taryba laiko,
kad jis skiria daug lésy vyriausybei, ar Taryba remiasi tuo, kad jis nustato pinigy politika ar kad jame
atidarytos saskaitos Irano vyriausybés vardu ir jis teikia kitas tokio pobudzio centrinio banko
paslaugas. Jis tvirtina, jog Taryba turi aiskiai nurodyti paslaugas, kurios, jos nuomone, turi kiekybinés
ir kokybinés svarbos, kuri batina tam, kad buaty taikoma sgvoka ,parama Irano vyriausybei®, kaip ji
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suprantama pagal Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies d punkta (2014 m. liepos 16 d.
Sprendimas National Iranian Oil Company / Taryba, T-578/12, EU:T:2014:678, 119 punktas), o to ji
nepadaré. Priimdama sprendima palikti apelianto pavadinima asmeny, kuriems taikomos ribojamosios
priemoneés, sarasuose Taryba visiSkai nenurodé Pinigy ir finansy jstatymo 12 ir 13 straipsniy, todél
Irano pinigy ir finansy jstatyme numatytos apelianto funkcijos yra naujas motyvas, kuris nenurodytas
ginc¢ijamuose aktuose.

Taryba gincija Central Bank of Iran argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip visy pirma skundziamo sprendimo 53-58 punktuose priminé Bendrasis Teismas, akto motyvy
pakankamumas turi buti vertinamas atsizvelgiant i su juo susijusias aplinkybes, atitinkama sritj
reglamentuojanciy teisés normy visuma, todél asmens nenaudai priimtas aktas yra pakankamai
motyvuotas, jeigu jis buvo priimtas suinteresuotajam asmeniui zinomomis aplinkybémis,
leidzian¢iomis suprasti jam nustatytos priemoneés reikSme (zr. 2012 m. lapkri¢io 15 d. Sprendimo
Taryba / Bamba, C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53 ir 54 punktus).

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai remdamasis viesai prieinamais jstatymais
skundziamo sprendimo 85 punkte konstatavo, jog ginc¢ijamy akty motyvai, kuriais remdamasi Taryba
nurodé, kad apeliantas ,teikia finansing parama Irano vyriausybei®, implicitiSkai, bet nei$vengiamai
nurodo apelianto, kaip Irano Islamo Respublikos centrinio banko, funkcijas ir galias, apibréztas Irano
pinigy ir finansy jstatymo II dalies 2 skyriuje, batent jo 12 ir 13 straipsniuose.

Todél skundziamo sprendimo 86 punkte Bendrasis Teismas teisingai nusprendé, kad ,Taryba
neprivaléjo pateikti eksplicitiniy motyvy dél finansiniy paslaugy, o kartu ir dél finansiniy istekliy bei
priemoniy, kurias ieskovas <...> teiké Irano vyriausybei®.

Remiantis tuo darytina i$vada, kad antrasis apeliacinio skundo pagrindas nepagristas.
Dél treciojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su teisés j gynybg pazeidimu

Skundziamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 92-94 punktuose primines su teisés j gynyba paisymu susijusia teismy
praktika, to sprendimo 95-98 punktuose Bendrasis Teismas konstatavo, kad 2012 m. rugpjacio 2 d.
Taryba asmeniskai prane$é apeliantui ginc¢ijamy akty motyvus, kuriais remdamasi ji nurodé, kad
apeliantas ,teikia finansine parama Irano vyriausybei“ ir kad jis galéjo gincyti $iuos motyvus ir juos
pagrindziancius jrodymus dar prie§ priimant $iuos aktus.

Skundziamo sprendimo 97 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad ,nagrinéjamu atveju Taryba
neprivaléjo perduoti ieskovui §j motyva pagrindzian¢iy dokumenty, nes tie dokumentai, susije su
konkreciomis finansinémis paslaugomis, suteiktomis ieskovo, kaip Irano Islamo Respublikos centrinio
banko, Irano vyriausybei, galéjo buti laikomi visuotinai zinomais ir implicitiskai jtrauktais j [gin¢ijamy]
akty motyvus, kiek tai susije su paramos Irano vyriausybei kriterijumi“. Todél skundziamo
sprendimo 99 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,ieskovo teisé j gynyba ir teisé j veiksminga
teismine kontrole nebuvo pazeistos”.
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Saliy argumentai

Nurodydamas trecigji apeliacinio skundo pagrinda Central Bank of Iran tvirtina, jog Bendrasis Teismas
padaré klaidg, kai nusprendé, kad buvo paisyta jo teisés | gynyba. Jis teigia, kad Taryba jam nepateiké
jokiy jrodymuy prie$ priimdama gincijamus aktus, susijusius su jos sprendimu palikti jj subjekty,
kuriems taikomos ribojamosios priemonés, sarasuose. Bendrasis Teismas, atsizvelges i i§ Irano pinigy
ir finansy jstatymo nuostaty i$plaukiancius veiksnius, kurie nebuvo aiskiai nurodyti ginc¢ijamy akty
motyvuose ir apie kuriuos nebuvo pranesta apeliantui prie§ priimant Siuos aktus, neteisingai
nusprendé, kad Taryba galéjo papildyti apelianto palikimo nagrinéjamuose sarasuose motyvus.
Apeliantas nezinojo apie dél jo pateiktus argumentus ir negaléjo pateikti tinkamy gynybos pagrindy.
Tik per teismo posédj apeliantas pirma karta turéjo galimybe atsakyti j teiginj, kad jis teiké lésas Irano
vyriausybei.

Taryba gincija Central Bank of Iran argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip jau yra nusprendes Teisingumo Teismas, priimdama pradinj sprendima jSaldyti lésas Taryba
neprivalo atitinkamam asmeniui ar subjektui i$ anksto pranesti apie motyvus, kuriais ketina gristi $io
asmens pavardés ar subjekto pavadinimo jtraukima j sarasa, o prie§ priimant vélesnj sprendima,
kuriuo asmens pavardé ar subjekto pavadinimas paliekamas sarase, i§ esmés turi buti pateikti kalte
patvirtinantys jrodymai ir suteikta galimybé tam asmeniui ar subjektui bati isklausytam ($iuo klausimu
zr. 2011 m. gruodzio 21 d. Sprendimo Pranciizija / People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09
P, EU:C:2011:853, 61 ir 62 punktus).

Darytina i$vada, kad priimdama sprendima palikti asmenj ar subjekta asmenuy ar subjekty, kuriems
taikomos ribojamosios priemonés, sarase Taryba turi paisyti $io asmens ar subjekto teisés buti i$ anksto
isklausytam, jeigu sprendime dél jo palikimo sarase ji prie$ jj remiasi naujais duomenimis, kuriy nebuvo
pradiniame sprendime jtraukti i $j sarasa (2015 m. birzelio 18 d. Sprendimo Ipatau / Taryba,
C-535/14 P, EU:C:2015:407, 26 punktas).

Skundziamo sprendimo 94 punkte Bendrasis Teismas, nepadares teisés klaidos, priminé $ia teismuy
praktika.

Paskui minéto sprendimo 95 ir 98 punktuose jis konstatavo, jog 2012 m. rugpjucio 2 d. Taryba pranesé
Central Bank of Iran apie nauja motyva, kad jis ,teikia finansinge parama Irano vyriausybei®, ir jog
2012 m. spalio 7 d. Central Bank of Iran §i motyva uzgincijo.

Priesingai, nei tvirtina apeliantas, dél to, jog Taryba neprane$é apie duomenis, kuriais remdamasi
nusprendé, kad Central Bank of Iran teikia finansine parama Irano vyriausybei, negaléjo buti pazeista
$io banko teisé j gynyba.

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 25 ir 26 punkty, apelianto, kaip Irano Islamo Respublikos centrinio
banko, vaidmuo ir su juo susijusiy jstatymy nuostatos galéjo bati laikomos apeliantui Zinomomis
aplinkybémis, taigi Bendrasis Teismas galéjo pagristai nuspresti, kad Taryba neprivaléjo pateikti
eksplicitiniy motyvy dél finansiniy paslaugy, o kartu ir dél finansiniy istekliy bei priemoniy, kurias
apeliantas teiké Irano vyriausybei.

Tokiomis aplinkybémis Bendrasis Teismas nepazeidé apelianto teisés i gynyba, kai, kalbédamas apie
apeliantui zinomus duomenis, nusprendé, kad Taryba neprivaléjo $iuo atzvilgiu pateikti dokumenty ar

jrodymu.

Todél treciasis pagrindas yra nepagrjstas.
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Dél pirmojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su klaida, kurig padaré Bendrasis Teismas, kai
nusprende, jog Taryba padaré pagrista iSvadg, kad apeliantas teikia ,finansine paramg” Irano Islamo
Respublikai

Skundziamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 103 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog gin¢ijamy akty teisétuma reikia
vertinti atsizvelgiant batent j ju motyvus, susijusius su tuo, kad apeliantas ,teikia finansine parama
Irano vyriausybei“. To sprendimo 104 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad vertinant $iy motyvy
pagristuma galima atsizvelgti j apelianto, kaip Irano Islamo Respublikos centrinio banko, funkcijas ir
galias, apibréztas Irano pinigy ir finansy jstatymo 12 ir 13 straipsniuose. I$nagrinéjes Sias nuostatas,
minéto sprendimo 108 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, kad ,akivaizdu, kad jis teikia Irano
vyriausybei finansines paslaugas, kurios dél savo kiekybinés ar kokybinés svarbos gali skatinti
branduoliniy ginkly platinima, teikiant Irano vyriausybei materialine, finansine arba logistine parama
istekliais ar priemonémis, leidzianciomis testi §j platinima“. Taigi to paties sprendimo 111 punkte
Bendrasis Teismas nusprendé, kad Taryba nepadaré vertinimo klaidos.

Saliy argumentai

Nurodydamas pirmajj apeliacinio skundo pagrinda Central Bank of Iran tvirtina, jog Bendrasis Teismas
padaré klaida, kai konstatavo, jog Taryba teisingai jvertino, ar jvykdyti tam tikri jtraukimo j gincijamuy
akty sarasus kriterijai. Analizuodamas Irano pinigy ir finansy jstatymo 12 ir 13 straipsnius Central
Bank of Iran teigia, kad jo, kaip centrinio banko, teikiamos paslaugos, kaip antai sgskaity tvarkymas ir
kompensavimo operacijy vykdymas, néra ,finansiné parama“ Irano vyriausybei, kaip ji suprantama
pagal Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies d punktg, t. y. kokybiniu ir kiekybiniu pozitriu
didelé ,finansiné parama“, kad Irano vyriausybé galéty testi branduoline programa (2014 m. liepos
16 d. Sprendimo National Iranian Oil Company / Taryba, T-578/12, EU:T:2014:678, 119 punktas).

Taryba gincija apelianto argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Primintina, kad Sprendimo 2010/413, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2012/635, 20 straipsnio 1 dalies
¢ punkte ir Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies d punkte pateiktas ,paramos Irano
vyriausybei“ kriterijus susijes su parama, kuri gali bati materialiné, logistiné arba finansiné ($iuo
klausimu zr. 2016 m. kovo 1 d. Sprendimo National Iranian Oil Company / Taryba, C-440/14 P,
EU:C:2016:128, 79 punkty).

Sio kriterijaus pridéjimu siekta apimti atitinkamo asmens ar subjekto veikla, kuri, net savaime
neturédama jokio tiesioginio ar netiesioginio rysio su branduoliniy ginkly platinimu, gali jj skatinti,
nes per ja Irano vyriausybei teikiami materialiniai, finansiniai ar logistiniai iStekliai arba priemoneés,
kad ji galéty toliau vykdyti branduoliniy ginkly platinimo veikla ($iuo klausimu zr. 2016 m. kovo 1 d.
Sprendimo National Iranian Oil Company / Taryba, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 80 ir 81 punktus).

Skundziamo sprendimo 108 punkte Bendrasis Teismas nusprendé, jog akivaizdu, kad apeliantas teikia
Irano vyriausybei finansines paslaugas, kurios dél savo kiekybinés ar kokybinés svarbos gali skatinti
branduoliniy ginkly platinima, teikiant Irano vyriausybei materialine, finansine arba logisting parama
iStekliais ar priemonémis, leidzianciomis testi $§j platinimg (pagal analogija zr. 2016 m. kovo 1 d.
Sprendimo National Iranian Oil Company / Taryba, C-440/14 P, EU:C:2016:128, 83 punkta). I$ tiesy
tokios paslaugos, kaip saskaity tvarkymas, finansiniy sandoriy sudarymas ir vykdymas arba obligacijy
pirkimas ir pardavimas, yra ir materialiné, ir logistiné, ir finansiné parama $iai valstybei, todél ir
parama Sios valstybés vyriausybei.
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Taigi skundziamo sprendimo 109 punkte Bendrasis Teismas teisingai pazyméjo, jog nesvarbu, kad
apeliantas neigé teikes Irano vyriausybei nuosavus finansinius isteklius, nes jis visada pripazino teikes
$iai vyriausybei paslaugas, kokias bet koks valstybés centrinis bankas teikia tos valstybés vyriausybei.

Taigi Bendrasis Teismas nepadaré teisés klaidos, kai skundziamo sprendimo 110 punkte nusprendé, jog
Taryba padaré pagrista iSvada, kad apeliantas ,teikia finansine parama Irano vyriausybei®, todél
Sprendimo 2010/413, i§ dalies pakeisto Sprendimu 2012/635, 20 straipsnio 1 dalies ¢ punkte ir
Reglamento Nr. 267/2012 23 straipsnio 2 dalies d punkte jtvirtintas kriterijus nagrinétu atveju buvo

jvykdytas.

Taigi pirmasis apeliacinio skundo pagrindas nepagristas.

Dél ketvirtojo apeliacinio skundo pagrindo, susijusio su apelianto pagrindiniy teisiy, teisés | nuosavybés
ir geros reputacijos apsaugq pazeidimu

Skundziamas sprendimas

Skundziamo sprendimo 119 punkte Bendrasis Teismas konstatavo, kad ginc¢ijamais aktais apeliantui
sukelti nepatogumai néra neproporcingi, palyginti su tuo, kaip svarbu palaikyti tarptautine taika ir
saugumg, o tai yra Siy akty tikslas. Be to, tame paciame punkte jis pazyméjo, jog gincijami aktai
taikomi tik apelianto 1éSy daliai, tam tikromis aplinkybémis yra galimybiy nutraukti 1ésy jSaldyma ir
Taryba neteigia, kad pats apeliantas dalyvauja platinant branduolinius ginklus.

Saliy argumentai

Nurodydamas ketvirtaji apeliacinio skundo pagrinda Central Bank of Iran tvirtina, kad Bendrasis
Teismas padaré klaida, kai atmeté apelianto argumenty, kad Taryba be pagrindo ir neproporcingai
pazeidé apelianto pagrindines teises, jskaitant jo teise¢ i nuosavybés ir reputacijos apsauga. Jis teigia,
kad Bendrasis Teismas tinkamai nei$nagrinéjo klausimo, ar $iy ribojamyjy priemoniy taikymas Central
Bank of Iran yra neteisétas ir neproporcingas apelianto pagrindiniy teisiy j nuosavybe ir gera reputacija
ribojimas. Bendrasis Teismas turéjo nuspresti, kad priemonés yra neproporcingos siekiamiems tikslams.

Central Bank of Iran visy pirma kritikuoja skundziamo sprendimo 119 punkta. Jis pabrézia, kad
Bendrasis Teismas pakankamai neatsizvelgé | neigiamas ribojamyjy priemoniy pasekmes $alies
ekonomikai ir Irano gyventojams. Be to, jis teigia, kad jo teikiamos paslaugos neturi jokio rysio su
Irano vyriausybés gebéjimu testi branduoling programa ir kad dél Bendrojo Teismo pozicijos buty
sudarytos salygos nustatyti ribojamasias priemones tukstanc¢iams mokes¢iy mokétojyu ar paslaugy
teikéjy. Galiausiai Tarybos sprendimas jtraukti apelianta j subjekty, kuriems taikomos ribojamosios
priemonés, sarasus ir juose ji palikti priestarauja jvairiems Europos institucijy viesiems pareiskimams,
visu pirma 2012 m. sausio 23 d. Tarybos isvadoms dél Irano, kuriose Taryba nurodo, kad
»ribojamosios priemonés, dél kuriy Siandien susitarta, skirtos tam, kad paveikty Irano rezimo vykdoma
Irano branduolinés programos finansavimg, ir néra nukreiptos pries§ Irano gyventojus®.

Taryba gincija apelianto argumentus.

Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia konstatuoti, kad siekdamas patikrinti, ar pazeistas proporcingumo principas, skundziamo
sprendimo 117 punkte Bendrasis Teismas atsizvelgé i gincijamais aktais siekiama bendrojo intereso
tiksla. Skundziamo sprendimo 118 punkte Bendrasis Teismas pripazino, kad gincijamais aktais
apeliantui sukelta Zala, nes jais pazeista jo teisé j nuosavybe ir gera reputacija. Vis délto skundziamo
sprendimo 119 punkte Bendrasis Teismas atsizvelge i tiksla palaikyti tarptautine taika ir sauguma ir
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pazymeéjo, jog gincijami aktai taikomi tik apelianto lésy daliai, tam tikromis aplinkybémis yra galimybiy
nutraukti lésy jSaldyma ir Taryba neteigia, kad pats apeliantas dalyvauja platinant branduolinius
ginklus.

Atsizvelgiant j Sias aplinkybes konstatuotina, kad Bendrasis Teismas pagristai atmeté ieskinio pagrinda,
susijusj su proporcingumo principo ir apelianto pagrindiniy teisiy, ypac teisés j nuosavybés ir geros
reputacijos apsauga, pazeidimu.

Todél reikia atmesti ketvirtajj apeliacinio skundo pagrinda.

Kadangi visi keturi apeliacinio skundo pagrindai pripazinti nepagristais, reikia atmesti apeliacinj
skunda.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 184 straipsnio 2 dalj, jeigu apeliacinis skundas yra
nepagristas, bylinéjimosi i$laidy klausima sprendzia Teisingumo Teismas.

Pagal Sio reglamento 138 straipsnio 1 dalj, taikoma apeliacinése bylose pagal jo 184 straipsnio 1 dalj, i$
pralaiméjusios Salies priteisiamos bylinéjimosi islaidos, jei laiméjusi $alis to reikalavo.

Kadangi Taryba reikalavo priteisti i Central Bank of Iran bylinéjimosi islaidas ir $is byla pralaiméjo,
Central Bank of Iran turi padengti savo bylinéjimosi islaidas ir i§ jo priteisiamos Tarybos patirtos
bylinéjimosi islaidos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Central Bank of Iran padengia savo bylinéjimosi iSlaidas ir i§ jo priteisiamos Europos
Sajungos Tarybos patirtos bylinéjimosi islaidos.

Parasai.
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